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IRRÉLIGION. 


£  Rédaâeur  a  ralTemblc  fous  ce  cicre,  un  des  plus  faux 
&  des  plus  illufoires  de  tout  le  RecUeil ,  une  foule 
d'excraics  qui  appartiennent  à  toutes  fortes  de  marie* 
res.  Nous  ne  voyons  pas  de  divifîon  plus  commode, 

Îue  de  partager  ces  extraits  en  quatre  clafTes  ;  la  première , 
'extraits  qui  énoncent  des  propofitions  de  Foi  y  ou  du  moins  un 
cnfeignement  exaâ  &  catholique  :  la  féconde  y  d'extraits  qui 
roulent  fur  des  opinions  controverfees  ^  &  laiiTces  aux  difputes 
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• 
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de  l'Ecole  ;  la  troifième  ,  d'extraits  ^ûi  contiennent  cÊs  prtfpd* 
fitions  mauvaifes ,  condamnais  ou  condamnables  ,  mais  qu'on  ne 
peut  juftement  taxer  d  Irréligion  ;  la  quatrième  ,  d'extraits  pure- 
ment hiftoriques ,  qu'on  ne  doit  point  qualifier  d'affertions ,  encore 
moins  d'alîertions  irrcligieufes. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Extraits  qui  énoncent  des  propojttîons 

de  Foi ,  ou  du  moins  un  enfeignement 

exaèi  i§  Catholique. 

ES  extraits  appartiennent ,  ou  à  l'amour  de  Dieu  ,  ou  à  la 
Foi ,  ou  à  diverl'es  niatieres  :  nous  en  ferons  trois  Articles. 

ARTICLE     PREMIER. 
Extraits  fur  t Amour  de  Dieu, 


D 


Exr  Slm  Mottre 


E  Bruyn  ,  dans  un  extrait  tire  d'une  de  Tes  Thèfes  ,  combat; 
les  Hérétiques  modernes ,  qui  établiflent  l'obligation  d'aimer  Dieu 
pr^bwwi^nie.  Continuellement  d'un  amour  aduel  &  prédominant ,  &  de  lui 
'***'*^'  rapporter  toutes  nos  aftions  par  le  motir  de  cet  amour  :  erreur 
P3g.  45.  qui  ,  comme  on  l'a  vu  dans  la  féconde  Partie  de  cette  Réponfe, 
coule  néceflairement  du  fyftcme  Janfénien  des  deux  délégations  ; 
erreur  condamnée  fuccedivement  par  plulîeurs  Papes  &  par  toute 
l'Eglife.  De  Bruyn  dit  que  ceux  qui  la  foutieiinent ,  ont  paru  avec 
railbn  aux  Fidèles  porter  le  Rigorifme  à  l'excès ,  &  charger  les 
âmes  d'un  joug  plus  propre  à  les  conduire  à  leur  perte  ,  &  à  les 
réduire  à  la  folie  ^  qu'à  leur  procurer  le  falut  :  que  ,  quoique  ce 
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Irréligion.  j 

foit  une  chofe  louable  de  faire  fans  cefle  des  ades  d'amour  de 
Dieu  ,  néanmoins  lorfqu  on  embarrafTe  les  confciences  par  un 
précepte  auflî  rigoureux &:  auflî  difficile  ,  il  ell:  facile  aux  hommes 
de  tomber  très-fouvent ,  croyant  faull'cmcnt  qu'il  y  a  du  pcché , 
où  il  n'y  en  a  pas.  S'il  y  a  quelque  chofe  de  rcprchenfible  dans 
cette  cenfure  de  Bruyn  ,  c'ell  qu  elle  eft  trop  modérée. 

Il  ajoute  que  »  c'ell  une  calomnie  d'accufer  les  Je  fuites  de  ne 
»*  pas  aflez  infpirer  au  prochain  l'amour  de  bienveillance  envers 
»  Dieu  i  comme  s'il  falloir  annoncer  ce  précepte  avec  des  trom- 
*>  pettes  de  fer  &  un  bruit  effrayant.  "  C  ell  ce  que  font  les 
Hérétiques  de  nos  jours  :  loin  d'engager  les  hommes  à  l'amour  de 
Dieu ,  en  les  obligeant  fous  peine  de  péché  à  en  produire  des 
aAcs  continuels ,  ils  les  jettent  dans  la  conllernation  &:  le  défef- 
poir.  Et  en  mOme  tcms,  parceque  les  Jéfuitcs  ne  portent  pas  les 
chofcs  aux  mcmes  excùs  ,  ils  les  accufcnt  d'anéantir  le  grand 
précepte  de  la  Charité  ;  comme  s'il  n'y  avoit  pas  de  milieu  entre 
l'ancantir  &:  en  outrer  l'obligation.  On  peut  lire  ce  que  M.  T Ar- 
chevêque de  Paris  a  dit  dans  fon  Inftrudion  Paftoralc  ,  pour  la  Farifî.  ctfrT. 
juftification  du  Père  de  Bruyn  ,  ou  plutôt  pour  défendre  contre 
les  Novateurs  la  doclrine  de  TEglife. 

Le  P.  le  Moyne  ,  dans  des  cahiers  de  Philofophie  didés  à  Au-  ixrr.  cfjr/f-.f.w. 
xerre  en  171-^  ,  a  avancé  ,  qu'un  Chrétien  agiffant  délibérément,     p*5->*- 
peut  agir  précifément  comme  homme,  &  ne  pas  agir  en  Chrétien 
dans  les  adions  qui  ne  font  pas  proprement  du  Chrétien.  Ce  qui 
fignifie  qu'un  Chrétien  n  eft  pas  toujours  obligé  d'agir  pour  une 
fin  fumaturelle  ,  &  qu'il  peut  quelquefois  fans  péchc  agir  feule- 
ment en  qualité  d'homme  doué  de  raifon.  Doctrine  qui  eft  celle 
de  S.  Grégoire  Pape ,  de  S.  Bonaventure  ,  de  S.Thomas ,  de  Guil- 
laume d'Auxerre  ,  de  Gerfon  ,  de  Gamaches ,  de  Sylvius ,  de  Ban- 
nez  ,  dont  le  P.  Brctonneau  cite  les  autorités  formelles  dans  la 
Remontrance  qu'il  fit  à  ce  fujet  a  M.  de  Caylus.  Quel  autre  qu'un 
Novateur  Vaviferoit  de  taxer  dlrrcligion  un  enfcignement  dont     voy.sccwikr 
rùiiique  but  eft  d'établir  qu'il  y  a  des  ades  humains  théologi-  ''-"*•  P^ft- ^2- 
quement  indiffcrens  ?  A  l'égard  de  la  cenfure  de  M.  Caylus  ,  il 
furfit  de  dire  qu'avant  que  ce  Prélat  fût  livré  au  Parti,  il  fit  figner 
a  Dom  Triperec  Beneoiâia  la  Pro&i&oii  fuivante  en  forme  de 
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6  Justification    particulière.  * 

rctradation.  Je  reconmis  que  U  Foi  n^efl  fas  tellement  Piécejfaire  peur 
les  allions  moralement  bonnes  ,  que  fans  un  commencement  de  Foi  &  de 
charité  ,  on  ne  pîijfe  faire  âncune  œuvre  morale  étnn  ordre  naturel  ^ 
laquelle  ne  foit  pas  un  féché  >  au  moins  domijpon  ,  à  caufe  qaon  ne  U 
rapporte  pas  à  Dieu  par  quelque  adte  de  charité ,  au  moms  commencée. 

Sur  ia  queftion  de  fçavoir  (i  l'on  eft  oblige  ,  &  quand  &  com- 
bien de  fois  on  eft  obligé  de  produire  des  ades  formels  &  expli- 
cites de  Charité  ,  on  rapporte  des  extraits  de  Suarez ,  de  Gordon , 
de  LacroiK ,  de  Cardenas  &  de  Stoz.  Avant  que  de  les  examiner, 
il  fluit  expofer  Tenfcignenient  commun  des  Théologiens  fur  cette 
matière. 

Il  n'y  en  a  aucun  qui  ait  nie  abfolument  qu'il  y  eût  un  précepte 
d'aimer  Dieu  ,  dont îobfervation  fût  néceflaire  au  falut.  Ce  pré- 
cepte, ils  le  diftinguent  en  précepte  général ,  &  en  précepte  par- 
ticulier ;  on  peut ,  difent-ils  ,  le  regarder  comme  général ,  en  ce 
fens  qu'il  eft  impollible  d'en  remplir  toute  l'étendue ,  à  moins 
qu'on  n'obfervé  tous  les  autres  commandemens ,  dont  on  ne  peut 
violer  un  feul ,  fans  détruire  la  Charité.  Il  eft  particulier  ou  fpé- 
cial ,  en  ce  qu'il  ordonne  les  aftes  d'une  certaine  vertu  en  parti- 
culier ,  c'eft-à-dire ,  des  ades  d'amour  ,  dont  refpcce  eft  diffé- 
rente des  ades  prefcrits  par  les  autres  préceptes. 

Ils  diftinguent  encore  ce  précepte  en  négatif  &  en  aifirmatif. 
Il  eft  négatif,  en  tant  qu'il  défend  tout  ce  qui  eft  contraire  à  l'amour 
de  Dieu ,  &  en  ce  fens  il  oblige  toujours  &  pour  toujours ,  Stmper 
&  projemper.  Il  eft  affirmatir,  entant  qu'il  ordonne  de  produire 
des  ades  fpécials  d'amour  de  Dieu ,  &  en  ce  fens  il  n'oblige  ni 
toujours  ni  pour  toujours ,  mais  feulement  en  certains  tems  >  en 
certaines  rencontres  plus  ou  moins  fréquentes. 

De  plus  ce  précepte  confidéré  comme  affirmatif ,  peut  obliger 
par  lui-môme  ou  par  accident.  Il  oblige  par  lui-même ,  lorfqu'in- 
dépendamment  de  tout  autre  précepte  ^  il  oblige  à  faire  un  aâc 
d'amour  de  Dieu  :  il  oblige  par  accident ,  lorfqu'on  ne  peut  rem- 
plir un  autre  précepte  dont  l'obligation  prefle ,  lans  produire  l'aûc 
d'amour  commandé  par  ce  précepte.  Ainiî  dans  le  cas  où  je  fuis 
tenu  de  faire  un  aâe  de  Contrition  parfaite  par  le  précepte  de  la 
Pénitence  y  celui  de  U  Charité  m'oblige  par  accident  ^  parceque 
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de  Dieu. 

Ces  explications  &c  diftinûions  prcfupposées  y  il  efl:  quefllon  de 
fçavoir  quand  &  combien  de  fois  le  précepte  de  la  charité ,  en 
tant  que  fpécial  &  afiirmatif ,  nous  oblige  par  lui-même  à  des 
aâes  formels  &c  explicites  d'amour.  Il  oblige  i^  lorfquon  a  at- 
teint Tage  de  raifon  ;  6c  Ton  peut  dire  que  la  plupart  des  Théo- 
logiens (ont  d'accord  en  ce  point,  fi  on  prend  le  tems  où  la  rai- 
ion  commence  d'éclore,  non  dans  une  prccifion  &c  une  exaditu- 
de  phyfique,  mais  avec  une  certaine  étendue  morale,  i""  a  l'arti- 
cle de  la  mort,  où  lorfqu'il  y  a  un  danger  de  mort  prochain  Se 
probable.  3^  plusieurs  fois  pendant  le  cours  de  la  vie  ^enlorce  qu  it 
n'y  ait  pas  entre  chaque  aàe  d'amour  un  long  intervalle ,  ni  un 
délai  coupable. 

Les  principaux  points  qu'on  vient  d'établir  réfultent  de  la  con- 
damnation des  cinq  proportions  fuivantes  ,  cenfurées  par  Ale- 
xandre VII,  Innocent  XI  ,  Alexandre  VIU,  &  le  Clergé  de 
France. 

I  »»  Il  n  y  a  nulle  obligation ,  en  vertu  des  préceptes  Divins 
m  qui  regardent  la  Foi,  l'Efpérance  6c  la  Charité  ,  de  produire 
1»  aucun  aâe  de  ces  vertus  en  quelques  tems  de  la  vie  que  ce 
j9  (bit.  » 

£•  f*  Nous  n'oferions  condamner  de  péché  mortel,  celui  quieo 
s»  toute  fa  vie  ne  feroit  qu'un  aâe  d'amour  de  Dieu.  » 

3«  o  II  eft  probable  que  le  précepte  de  la  Charité  n'oblige  pas 
9  f  jr  Imi^mcme  en  rigueur  >  à  en  laire  un  ade  ,  même  cous  les 
t»  cinq  ans.  >* 

4*  »  Ce  précepte  oblige  feulement  quand  on  eft  tenu  deren- 
«  trer  en  g^e  avec  Dieu  ^  6c  qu'on  n'a  point  d'autre  moyen  de 
»   ie  réconcilier  avec  luL 

j.  »•  U  iufit  que  l'aûe  moral  tende  interprétativement  vers  la 
ft  fin  dernière  :  Ihomme  n'eft  point  tenu  d'aimer  cette  fin ,  ni  au 
m  c€immencement  ni  dans,  le  cours  de  fa  vie  morale.  >> 

D  luit  de-là,  coamie  l'on  voit^  que  le  précepte  d  aimer  Dieu, 
nbl^  par  lui-mcme  à  produire  des  aâes  de  cet  amour ,  au  corn* 
Bieocemenc  6c  dans  le  cours  de  la  vie  ^  qu'il  oblige  en  rigueur  à 
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en  produire  plus»  fj^uvent  que  tous  les  cinq  ans.  Mais  du  refte  on 
n'en  peut  rien  conclure  pour  fixer  d'une  manière  précife  le  tems 
&c  les  circonftances  de  cette  obligation.  Aufli  les  Théologiens  font- 
ils  partagés  là-defTus,  les  uns  aflignant  un  plus  long ,  les  autres  un 
plus  court  intervalle  î  ceux-ci  telle  circonftance ,  &  ceux-là  une 
autre.  Mais  après  tout ,  il  n'y  a  rien  de  certain ,  parce  que  TEglife 
n'a  pas  jugé  à  propos  de  s'expliquer  fur  ce  point ,  &  qu'elle  s'elt 
contentée  de  condamner  ceux  qui  donnent  dans  Tune  ou  dans 
l'autre  extrémité ,  de  réduire  à  rien  ou  prefque  à  rien  l'obliga- 
tion de  faire  des  aûes  d'amour  de  Dieu ,  ou  d'étendre  cette  obli- 
tion  à  toutes  les  aûions ,  &  à  tous  les  inftans  de  la  vie  morale. 
ii;cueUik«](i«  •'  J^  "^'^î  P^s  obfervé  en  vain  ^  dit  M.  Boffuet  dans  fa  Préface 
vrJdts^ïîxlier''  ^^^^  ""^  Inftru(îlion  Paftorale  de  M.  de  Cambray  ,  qu'il  s'agit 
des  saiiiis.  p«u  »>  ici  du  prccepte  affirniatif ,  puifque  c'eft  le  feul  dont  l'obliga- 
i6>«.pafr  uvi.  ^^  ^^^j^  ^^çf^  p^ç  perpétuelle ,  &  à  laquelle  même,  hors  des  cas  tort 
^>  rares ,  on  ne  peut  jamais  afligner  des  momens  certains.  Qu'on 
»i  m'entende  bien  ;  je  ne  dis  pas  que  l'obligation  de  pratiquer  les 
»f  préceptes  affirmatifs  foit  rare  ,  à  Dieu  ne  plaife  ;  je  parle  des 
»>  momens  certains  &  précis  de  l'obligation  :  car  qui  peut  déter- 
»»  miner  l'heure  précife  à  laquelle  il  raille  fatisfaire  au  précepte 
M   intérieur  de  croire ,  d'efpérer ,  d  aimer  >  « 

Je  viens  préfentement  aux  Extraits  inculpés ,  dont  j'expoferai 
o«4W.*.é4-/.'^  la  dodrine ,  non  telle  que  la  préfente  le  Recueil  »  défigurée  par 
Go^idôn!k«w^^^^  toutes  fortes  de  fupprellîons  ^  mais  telle  qu'elle  fe  montre  dans  les 
i^nxtmMm  j^m    textcs  des  Auteuts  mêmes.  Il  faut  diftinguer  deux  chofes  ;  ce  qu'ils 

LacirJii;  '^d  réfutent  &  ce  qu'ils  ctablilfent. 
!l^?''l'"'tfi"f*      Suarez  &  Lacroix  réfutent  le  fentiment  de  ceux  qui,  fur  de 
i«»«r>ag.  loi.    fimples  conjedures  rejçtrces  de  la  plupart  des  Tlicologiens ,  veu- 
o^âenas.  ^^-    lent  que  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  en  tant  quaflîrmatif , 
r^uundmm.  pag.    oblige  pat  lui-mcme  tous  les  jours  de  Fcte  ;  lorfqu'un  adulte  doit 
s:oi.  DMhveruf»  tccevoir  Ic  Baptcme  ;  lorfqu'il  faut  aller  auMaijyre ,  ou  commen- 
rô'iT""'  ^'^'  cer  quelque  œuvre  difficile  &  excellente  ;  lorfqu'on  reçoit  quel- 
que infigne  bienfait  de  Dieu  ,  ou  qu'on  entend  blafphcmer  fon 
fiiint  Nom  ;  lorfqu'on  eft  tenté  de  haïr  Dieu  ;  lorfqu'on  veut  s'ap- 
procher de  la  Sainte  Table  i  enfin  lorfqu'on  eft  tombé  en  péché 
mortel  .  &  qu'on  ne  peut  point  ou  qu'on  ne  veut  pas  recevoir  le 
Sacrement  de  Pénitence.  Sur 
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Sur  quoi  il  faut  remarquer  i»  que  d'autres  Jélliites  ,  comme 
Valentia,  Tolet',  Sanchez  6c  Cardenas,  cités  par  Lacroix  ad- 
mettent cette  obligation  pour  une  ou  plulîeurs  des  circonftances 
fufdites.  1°  que  tant  ceux  qui  tiennent  pour  cette  obligation ,  que 
ceux  qui  la  nient ,  n'ont  pour  leur  opinion  que  de  pures  probabi- 
lités »  parce  qu'il  n'y  a  là-deflus  rien  de  certain ,  rien  de  décide. 
j**que  nier  que  le  précepte  oblige  en  telle  ou  telle  circon  (lance 
précife  ,  n'eft  pas  foutenir  pour  cela  que  les  cas  où  le  précepte 
oblige ,  foient  rares  ;  &  qu'on  n'en  peut  inférer  autre  chofe ,  linon 
que  les  occurrences  &  les  niomens  de  l'obligation  font  difficiles  à 
fixer.  C'eft  ce  qu'on  vient  d'entendre  dire  à  M.|  Boftuet  :  c'eft 
auflî  ce  que  concluent  Suarez  ,  Gordon  ,  Lacroix  ,  Cardenas  & 
Stoz.  On  ne  peut  pas  les  taxer  d'Irréligion ,  pour  cela  précisé- 
ment ,  fans  condamner  abfolument  tous  les  Théologiens  Catholi- 
ques, qui  conviennent  qu'il  eft  moralement  impoflible,  how  de 
certains  cas  très-rares ,  d  affigner  les  momens  &  les  circonftances 
delobligationdu  précepte  intérieur  de  croire  ,  d'efpéier, d'aimer. 

Quant  à  ce  que  ces  Auteurs  Jéfuites  établiffent  \  pour  lernieux 
connoître ,  il  n'y  a  qu'à  rapprocher  leur  enfeignement  de  la  doc- 
trine commune  &  exafte  des  Ecoles. 

i^'  A  cçtte  queftion,  y  a-t-il  un  précepte  formel ,  fpécial  &dif- 
ûngué  des  autres  préceptes ,  de  produire  des  ades  de  charité  par- 
faite ,  Suarez  répond,  que  cet  amour  de  charité  eft  un  moyen  né- 
ceflaire  au  falut  ;  &  que  tous  les  moyens  de  cette  nature  font 
commsindcs.  Hnjst/modt  dif^cjf h  ejl  médium  necefarium  ad  JaluicM. ...  Tna.  de  char. 
êmn'tA  autem  ialia  medià  càdunt  in  frétceftum.  a! V; 

Gordon  répond  qu'on  doit  convenir  que  le  précepte  de  la  cha- 
rité oblige  par  lui-même  ,  ainfi  que  le  précepte  de  la  Foi  &  de 
rEfpcrance:  quodfer  fe  obliget  hêc  prdciftum  (  Charitatis  )  concedi  To.t.ub.^.^u. 
cerio  débet  non  minus  unam  de  aliisviriutibasTheologicis  ^  uf  fupràdi*  u.c«p.4.».>. 
xi  fuis  locis  de  ffe  &jide. 

Lacroix  répond  qu'il  eft  certain  que  nous  fommes  obligés  à  l'ac- 
te explicite  &:  formel  de  charité  parfaite  envers  Dieu  ,  non-feu- 
lement par  accident ,  mais  à  raifon  du  précepte  fpécial ,  qui  exige. 
cet  aûe  de  charité.  Certum  e(i  nos  oblifari  âd  aHum  explicitum  &  To.i.i.i.t«a. 
formâkm  châniatts  ferfeifd  ergâ  Dcum....  nequc  hoc  tAntumper  Acch 
Suite  de  U  IIL  Partie.  B 
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dens....fedetiam  ferfcj  &  ratione  prdcepii  fpecialis  exigentis  aSium 
châriutis  erga  Deum. 

Cardenas  repond  que  le  précepte  de  la  charité  a  par  lui-mc- 
me  &  indépendamment  des  autres  préceptes  ,  la  force  d'obliger. 

Crif.  Thco!  dir.  Prdcefium  charitatis ,  etUm  fer  fe  é*  indeftndtnttr  ah  dits  prétceftis 

4  caf.  1  «t.  I.  hxhere  vim  obligandi  \  &c  il  employé  tout  un  article  à  prouver  cette 
véritc. 

Stoz  répond  d'après  Caftro-Palao  &  les  Théologiens,  que  le 
précepte  d*ainier  Dieu  eft  un  précepte  fpccial  &c  diftinguc  des 

Lb.  r.  part.  3.  autrcs  préceptes.  £//  hoc  pr^eptum  fpecidle  y  &  à  cxieris  diHw£lum. 

SJ.i.D.  i^i.  palaus  ex  communi.  Le  Rédacteur  a  jugé  ces  paroles  trop  décifives , 
&  il  les  a  retranchées  du  milieu  de  l'Extrait  qu'il  rapporte. 

z^  A  cette  autre  qaeftion,  doit-on  produire  un  ade  de  charité, 
lorfqu'on  commence  à  avoir  l'ufage  de  fa  raifon  ;  Suarez  répond 
que^rhomme  eft  tenu ,  dès  qu'il  a  l'ufage  de  la  raifon,  de  ne  pas 
différer  longtems  Tafte  d'amour  ,  fur -tout  lorfqu'il  a  connu 
que  Dieu  eft  fa  fin  dernière ,  &:  qu'il  doit  être  aimé  fous  ce  rap- 

uc.  cît.ii.4.  port.  DifOpoft  tijum  tAtionis  teneri  hominem  non  multhm  differre  ac- 
ttim  amortSy  prdcipue^  ut  cognovii  Deum  ejfe  tUtimum  fnetn  ,  &  efe 
fie  diligendum, 

Gordon  paroît  nier  cette  obligation,  mais  ce  neft  que  pour  le 
premier  inftant  de  l'ufage  de  la  rdifon  ,  in  primo  inflanti  ujks  r^.- 
tionis ,  &  il  foutient  d'ailleurs  comme  on  le  verra  ci>après  ,  que 

*  l'homme  dans  le  cours  de  fa  vie  morale,  ne  doit  pas  mettre  ua 

long  intervalle  ,  entre  les  ades.  d'amour  de  Dieu  :  ce  qui  revient 
au  fentiment  de  Suarez  ,  qu après  lufage  de  la  raifon ,  fade  d'a- 
mour ne  doit  pas  être  beaucoup  différé. 

.  Lacroix  dit  que  les  ades  de  Foi ,  d^Efpérance  &  de  Charité- 
obligent  lorfque  l'oaconunence  à  ufer  de  fa  raifon ,  que  l'on  con- 
noit  déjà  Di«u  &  qu'on  eft  capable  de  l'intelligence  de  ct^  pré- 
ceptes i  en  forte  que  c'eft  un  péché  mortel  de  négliger  ou  de  dif- 

Lb  2.  n.  î^  férer  long-tems  ces  ades.  Hinc  ohligant  ab  initié  usas  rdtionis  ^quAn^ 
do  homa  JAm  Agnojcit  Deum^  dr  cupAx  eft  intelli^ndi  ea  prxceptA  ,  />a 
ut  fit  mort  Aie  dm  negltgert  vel  diffcrre  illos  aÛhs. 

Cardenas  ne  dit  rien  touchant  cette  circonftance  du  premier 
inftaat  de  la  vie  morale  j  mais  oan^  fçauroit  rkn  conclure  de  ce 
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fîlcnce  contre  un  Théologien ,  qui  décide  en  général  qu'on  pèche 
morteUemenc  ,  fi  on  laifle  pafler  un  mois  entier  fans  faire  un  aâ:e 
de  chartcé  parfaire. 

Pour  Stoz  ,  fi  on  lit  fon  texte  en  entier ,  on  verra  qu'il  ne  nie 
Tobligation  d'aimer  Dieu  pour  le  premier  inftant  de  la  raifon  , 
que  dans  le  cas  où  on  prendroit  cet  inftant  phyfiquement ,  &  que, 
ii  on  le  prend  moralement ,  il  ne  permet  pas  de  dift'crer  l'exercice 
de  Tamour  de  Dieu  au-delà  de  quelques  heures  ou  de  quelques 
iours  ,  en  un  mot ,  du  court  intervalle  requis  pour  apprendre  aux 
enfans  ce  qui  eft  néceffaire  pour  mettre  ce  précepte  en  pratique. 
Voici  fes  paroles  ,  qui  font  tronquées  &  ridiculement  traduites 
dans  le  Recueil  des  Extraits.  De  ùhligâtione  Deum  aÛu  âmandi  ^chm  Loc.cic.a.  ti&. 
frimUm  quis  ad  ufum  ràtionis  fervenertt ,  àcris  eft  cancer tatio  inter  au- 
tores.  Thûmiftd  tous  virtbus  conteniunt  dari  talem  êbligéttonem  ;  alii 
verè  negdnt ,  tum  qui  a  nnllum  JoUdum  eft  fundâmentum  affcrendi  tâm 
grjLvcm  obligAtionem^tum  quianemôeft  qui  cogttofcâi  primum  ifsftsnf 
qé$â  TAtione  uti  incipit.  Hétc  ratio  ^  fi  injlâns  éucipiatur  Phjfic},  cottvincit: 
ji  mor aliter  y  pro  aliquot  horis  vel  dicbuSy  videtur  ejfejatis  efficax^  qtUa 
breuiJUê  tempore  non  poftunt  doceri  qud  ad  ejus  pracepti  executionern 
/mut  mceffaria. 

5  ^  A  cette  troifîème  queftion ,  fi  le  précepte  d'aimer  Dieu  obli- 
ge a  l'article  de  la  mort,  Suarez répond  qu'U  le  penfe  ainfi,  quand 
mcme  on  auroit  un  Confelfeur,  a  caufe  de  l'affaire  très-impor- 
tinre  &:  du  danger  du  falut  éternel ,  au  fujet  duquel  il  faut  ex- 
clure tout  doute,  autant  qu'il  eft  poflîble.  Credo  obligari yetiàmji fit  Loccit.».!. 
cùpia  Confejforis  ,  pr opter  gravi jfimum  negotium  (jr  periculum  falut is 
aternx^tnquo  excludendnnt  eft  omne  dubium  ,  quoadjieri  potefi  ,  ut  in 
maseria  de  Pœnitentta  dicttur.  Et  dans  le  Traite  de  la  Pénitence  au-  j^j^j,  ,,.depoe- 
quel  il  renvoyé  ,  il  décide  politivement  la  même  chofe.  '    »«•  ^«^-  '^• 

Lacroix  adopte  cette  décifion  de  Suarez,  il  la  prouve,  il  ré-    Lib.**.  ptrt.z. 
pond  auxobjeàions  contraires;  l'autorité  de plufieurs Théologiens  ■•  -<»•>• 
qui  font  d'un  autre  fentiment,  ne  le  touche  pas;  tenendum  r/?,  dit-il ,    ^^.^  ^  ^  ^^^ 
contra  malt  os ,  pracepto  charitatis  pro  articulo  mortis  nonfatisferi  per  Sa- 
crament^m  Pœnitentia  fufceptum  cum  attrittone  cognitâ,  quia  reipsa  per^ 
ftcie  amtufJus  eft  Deus  in  fine  vitd  :  Sacramcntum  autem  cum  attri* 
ttonenon  eji  amor^  qualis  requiritur. 

B  1 
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Stoz  enfeigne  d'après  Suarez ,  Coninck  &  d'autres ,  qu'à  Tartî- 
de  de  la  mort  tout  homme  eft  oblige  à  faire  un  ade  d'amour 
de  Dieu  j  qu'il  n'eft  point  de  moment ,  où  cette  obligation  foit 
plus  preflante  &  plus  certaine  ;  que  fi  on  manque  à  U  remplir  , 
on  commet  un  péché  nouveau  &  fpécial ,  à  moins  qu'on  n'y  fup- 
•oc.  ck.  plée  par  la  contrition  parfaite.  In  articula  mords  qnemlibet  obligatum 
e(fe  âd  âifum  ameris  Dei ,  docent  Suârez ,  ConincK  &  alii  \  non  enim 
temfus  ejiy  quo  magis  d^  certius  oblige t ,  qukm  fit  illud.  Et  hinc  fi  eo 
temfore  non  eliciâtur  âêtus  chariiâtis ,  novum  acfpeciale  feccatum  corn* 
minitur  :  quod  intellige  ^  nifi  eliciâtur  eontritioperfecia  :  ad  hanc  enim 
€um  concurrat  amor  Dei fisperomnia^fiitis tune imfleturprAceftumyDeufn 
in  illo  mortis  d^  vitd  confinio  amandi. 

Gordon  reconnoit  évidenament  la  même  obligation  .pour  l'arti- 
cle de  la  mort ,  puifqu'il  combat  ceux  qui  voudroient  la  borner  k 
ce  moment,  &  qui  ne  fadmettroient  point  d'ailleurs  pour  le  cours 

i«c.  ck.  tt.  t.  àù  la  vie  :  4%^/  volunt  obligare  in  srticulo  mortis  :  at  eH  pUne  impro- 
habile ,  hoc  nobile  &  maximum  mandatum  nunquxm  in  tôt  a  vitâ  reliqi/i 
habere  fuam  obligatfonem  y  &prafertim  cum  amor  Det  debcAt  ejje  nor- 
ma  noHrarum  aliionum. 

Cardenas  ne  dit  rien  fur  ce  point  :  mais  comme  c'eft  un  des 
Théologiens  Catholiques  qui  ait  porte  le  plus  loin  l'obligation  du 
précepte  arfîrmatif  de  la  Charité  pendant  la  vie  ,  il  eil  contre 
toute  vraifemblance  de  oroire  qu'il  ait  voulu  excepter  le  moment 
de  la  mort. 

4®  Enfin  fur  la  queftion,  fi  ce  précepte  oblige  à  faire  plufîeurs. 
fois  des  ades  d'amour  pendant  le  cours  de  la  vie  ;  Suarez  répond. 

9^'  i7sJ^  '*  dans  fon  Extrait  même  >*  que  ce  précepte  oblige  quelquefois  pat 
r>^  lui-même,  &  qu'il  y  a  par  conséquent  un  tems  où  fon  accom- 
>*  pliffement  eft  nécefïaire  en  vertu  même  da  précepte.;_^  que  l'a^ 
ft  mour  de  Dieu  par  lui-même  eft  néceflaire  au  falut  j  mais  que 
n  pour  le  moment  précis-  de  l'obligation  ,  ii  eft  plus  aisé  de  lalfi- 
n  gner  ncgativementqu'aflSrmativement>„(c'eft-à-dire  ,  en  mar« 
quant  les  intervalles  qui  comprennent  ua  délai  trop  long  ,  plu- 
tôt qu'en  alfignant  une  mefure  de  tems  fixe  &  déterminée  ;  > 
t  que  comme  le  précepte  de  la  reftitution  oblige  à  ne  pasdifFc-- 
«  rer  long-tems  de  reûituer ,  quoiqu'on  ne  puilfe  |as  aiîigner  au 
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•  jufte  le  premier  inftant  de  la  reftitution  :  de  mcme  Thomme  , 
^  après  Tufage  de  la  raifon,  eft  tenu  de  ne  pas  difterer  long-rems 
.*  Taûe  d'amour,  fur- tout  aullîtôt  quil  a  connu  que  Dieu  eft  fa 
».  fin  dernière  ,  &  qu'il  doit  être  aimé  fous  ce  rapport:  d oùil fuit 
^  qu'après  ce  premier  afte ,  il  eft  encore  obligé  a  ne  pas  cefler 
»  entièrement  pendant  fa  vie  l'exercice  de  cet  amour  y  mais  à  le 
„  réitérer  quelquefois*  „  " 

Il  n'eft  pas  concevable  qu'on  ait  ose  dénoncer  cette  doûrine  ^ 
comme  favorable  à  llrréligion,  SiSuarez  ne  détermine  ni  le  nom- 
bre des  ades  d'amour  qu'on  doit  produire  pendant  la  vie  ,  ni 
rincervalle  au-delà  duquel  le  délai  feroit  un  péché  mortel  ^  le 
peuc-il  faire  î  A-t-on  pour  cela  des  règles  claires  &:  certaines  ?  Et  fi 
on  n'en  a  pas ,  conmient  peut-on  noter  du  caradere  italique  les 
paroles  fuivantes  ?  pâur  ce  qid  eft  du  moment  ou  il  devient  nécejfairc 
de  U  faire  (  cet  ade)  c^eft  ce  quUl  fàut  laijfer  à  la  prudence. 

11  feroit  coupable  fans  doute ,  fi  d'ailleurs 'il  ne  reconnoifibit  pa* 
l'obligation  de  produire  fréquemment  des  aûes  d  amour.  Mais» 
qu'on  l'écoute  parler.  Il  réfute  en  l'endroit  même  d'où  fon  Ex  trait 
eft  tire  ,  le  fentiment  qui  borne  à  l'article  de  la  mort  feulement^ 
lobligation  de  faire  un  aûc  de  charité ,  &  il  le  réfute  par  trois 
raifons  ;  la  première ,  que  le  foin  qu'on  doit  avoir  d'entretenir 
l'amitié  de  Dieu  en  exige  davantage  ;  plus  requirit  divina  amicitU 
Tâiiû.  La  féconde ,  que  l'obligation  d'accomplir  les  préceptes  Di- 
vins revient  fouvent  :.  tum  quia  divina  prdcepta  Japiàs  obhgant.  La 
troifième ,  que  l'amour  de  Dieu  doit  être  la  règle  &:  le  principe 
néceffaire  de  nos  adious  :  tertio  q/iia  hic  amor  débet  cjfe  régula  CT 
frincipium  neceJSarium  aBionum.  De  ces  trois  raifons  n'eft-ce  pas  une 
aécefijcé  de  conclure  >  que  Suarez  admet  &  exige  la  fréquence  des 
aâes  d'amour. 

Dans  un  autre  endroit ,  c'eft  dans  fon  Traité  de  la  Prière  ,  il 
^le  fur  ce  fujet  de  la  manière  la  plus  expreflfe  &  la  plus  judi* 
cieufe.  ,^  A  l'égard  de  ces  préceptes  Divins  affirmatife ,  dit-il., 
5^  comme  delà  charité  &  des  autres  femblables  ,  je  tiens  comme  i^^  i.  de  omT 
y,  une  Doi^ine  générale  &:  néceffaire  ,  que  leur  obligation  eft:  "^•**'*"  **• 
y,  telle ,  qu'on  ne  doit  pas  en  difterer  long-tems  les  aâes  ,  mais. 
A  qu'il  &ur  \qs  répétei:  à  plufieursreprifes  pendant,  la.  vie^  tautes.les> 


Loc  dr.  n.  i. 


Trt.  2.  Je  Refig. 
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„  fois  qu'on  le  jugera  néceflaire  fclon  les  règles  de  la  prudence 
„  pour  mener  une  vie  jufte  Se  honnête  :  mais  qu'il  paroit  par  la 
„  nature  de  la  chofe ,  qu'on  doit  lailîer  à  la  prudence  le  foin  de 
„  déterminer  en  particulier  ,  quand  le  délai  eft  trop  long ,  ou 
„  quelle  eil  la  fréquence  requife.  „  Et  appliquant  cette  Doàrine 
générale  à  la  prière  ,  il  conclud  en  ces  cçrmes.  „  Je  penfe  donc 
que  le  précepte  Divin  de  prier  ,  oblige  fouvcnt  &c  par  lui-même 
dans  le  cours  de  la  vie ,  quand  mcme  il  ne  fe  rencontreroit  point 
des  cas  particuliers  extraordinaires ,  où  la  néceilité  de  la  cha- 
„  rite  oblige  à  prier.  „ 

Gordon  renrerme  en  trois  mots  toute  la  Dodrine  de  Suarez  ; 
j  le  précepte  de  la  charité ,  dit- il ,  oblige  par  lui-même  ,  en  diffé- 
rens  tems  ,  aliquando;  à  plufieurs  reprîfés  ,  âUqmties  ^  &c  le  délai  ne 
doit  pas  erre  long  ni  coupable,  4fy?w  culpâbUi  morL 

Pour  Cardenas,  fes  paroles  font  exprelfes  pour  l'obligation  du 
lqc.  cit.  II.  9.  fréquent  exercice  de  l'amour  de  Dieu.  Dicendum  ergo  eft  praceptum 
diligendi  Deum  fer  fe ,  obligare  nd  freqitens  excrcitinm  illms  ,  ità  ut 
non  multo  tempredifirAiur.  Enfuite  s'expliquant  fur  la  longueur  du 
délai,  il  dir^quun  mois  entier  lui  paroit  être  un  tems  coniidcra- 
ble  à  caufe  de  la  fuprcme  dignité  de  ce  précepte  :  n^nfis  integft 
vid:tttr  rnihimultum  tempus  oblummam  hujus prâcepii  dignitatem.  Ainlî 
s'exprime  ce  Je  fuite  accusé  d'anéantir  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu  ;  il  n'excufe  de  péché  ceux  qui  auroient  différé  un  mois 
entier ,  qu'à  raifon  de  l'ignorance  ou  de  Tinadvertence  invincible, 
y^   ^     ^  Lacroix  eft  alfez  juftifîé  fur  ce  point  parce  que  nous  en  avons 

*ji.  '  dit  dans  le  premier  volume  de  ccctc  Réponfc  ;  on  y  verra  qu'il  ad- 
met le  fcntimcnt  de  Cardenas;  que  des  paroles  du  précepte ,  tel 
qu'il  eft  énoncé  au  chap.  6  du  Dcutéronomc  ,  il  conclud  ;  Bien 
exige  donc  la  continuAtion  &  la  fréquence  de  ces  aâfes  <t amour  ;  qu'il 
appuyé  cette  concluiîon  fur  les  nufons  les  plus  folidcs  prifes  ducô- 
'tc  de  Dieu  &:  du  côté  de  Thommc  i  &  4  i'jI  en  infère  de  nouveau 
qu'il  y  2i  une  obligation  grave  de  produire  fréquemment  dés  aûes  dfa-^ 
ntour  de  Dieu  5  que  s'il  convient  qu'on  ne  peut  pas  déterminer  au  juf- 
te quand  &c  combien  de  fois  il  faut  faire  ces  a£tçs ,  il  ajoute  que 
cette  incertitude  eft  un  motif  pour  nous  d'embrailcr  les  partis  les 
/      plus  sûrs  9  pour  prendre  plus  aisément  l'habitude  de  lamour  Divin  » 
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pour  remplir  plus  certainement  le  précepte ,    &  encore  parcequc 
Tadc   de  charité  cft  le  plus  excellent  de  tous  Se  le  plus  méritoire. 

C*cftïur  un  t:xte  (î  décifif  que  M.  TArchevêque  de  Paris  dans 
fon  Indruâion  Paftoralc,  témoigne  fa  furprifc,  qu'un  Auteur  qui 
s*cxprimc  fi  dignement  fur  le  plus  grand  de  tous  les  préceptes ,  aie 
été  dcférc  comme  un  Ecrivain  irréligieux,  qui  cherche  à  l'anéantir 
en  répandant  des  nnages  fur  lobh'gation  qu'il  impofe.  On  examine- 
ra en  fon  lieu  ce  que  le  Procès- verbal  de  vérification  répond  aux 
reproches  de  ce  grand  Prélat* 

Enfin  Stoz  ne  dit  autre  chofc  dans  fon  Extrait  >  finon  que  pour 
le  tcms  intermédiaire  >c'eft-à-dire,  entre  le  premier  inftant  de  la 
raifbn  >  ic  Tarticle  de  la  mort  >  des  Théologiens  penfent  qu'en  ver- 
tu du  précepte >  il  y  a  obligation  de  produire  Taâe  d'amour;  mais 
que ,  quant  au  moment  précis  y  ils  ne  le  déterminent  point  &  ne 
peuvent  le  déterminer.  Son  Extrait  finit  là,  &  le  Rédaâcur  nelaifTc 
pas  même  entrevoir  par  des  points  que  la  pensée  de  Stoz  n  eft  pa» 
finie  :  cependant  cet  Auteur  continue  en  ces  termes  :  il  faut  doinr 
mettre  quelque  fois  en  exécution  cette  obligation  générale  &  in-  / 
déterminée  :  car  Alexandre  VII  a  condamne  le  fcntimcntqiii  fou- 
tient  qu'il  n'y  a  aucune  obligation  de  produire  des  aâes  d'amour 
de  Dieu  dans  le  cours  de  la  vie.  Mais  il  fera  rare  que  les  Fidèles ,  à 
moins  qu'ils  ne  foient  de  mœurs  fort  dépravées  ,  manquent  à  l'ac^ 
compiir  ;  attendu  qu'iln'y  en  a  pre(que  point  à  qui  le  fouvenir  des 
bienfaits  de  Dieu  &  de  fon  infinie  bonté  >  ne  fe  préfente  fouvent  à 
fefprit,^  &  qui^r  là  ne  foit  excité  à  l'aimer.  Fa/fa  ergo  dr  indtter-  loccjfvn.n». 
minjUA  hue  ohlifoùo  exeeutiûwi  aliq/undû^  dandâ  efi  :  nuUâm  enim  omni- 
9û  dari  de  aSfu  amoris  Dei  fer  totam  vitsm  eliciendo ,  dâmnâtum  efi 
éi  AlexMndro  VII.  Veràmhdc  âd  âétuméimêris  DeiobligAthk  Fidfli^ 
hfSy  nififint  morum  valdè  defrâVéUâtum ,  raro  Wûlatiiur ,  cim  'vixat^ 
kfjHt  qui  ncnjétfè  Dei  bénéficia  &  infiniUm  iffius  bMttâiemconfideret  ^ 
fÊÛ^MS  dd  eum  Anundum  excitetwr. 

Si  Stoz  ne  dit  ricA  des  propofitions  condamnées  par  Innoeenc 
XI >  qui  rellraigncnt  aune  feule  fois  pendant  la  vie  y  ou  tout  aui 
plus  cousies  cinq  ans,  l'obligation  de  faire  des  aârs.  d'amour  de 
Dieu,  c'eft  qu'il'  ccrivoit  avant  le  Décret  de  ce  Pape.  Du  refte  il  n^y 
aricQ  ddxis  èon,  texte  qui  ibvotifc  le  moins  du  monde  cette  docïd^ 
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ne  profcritc ,  quoique  d'ailleurs  il  ne's'cxprirac  pas  d'une  manière 
auflî  dccifive  que  Lacroix  &:  Cardcnas. 

Je  pourrois  citer  un  grand  nombre  de  Théologiens  donc  les  dcci* 
fions  donnent  pour  le  moins  autant  de  prifc  à  Tinjufte  cenfurc 
du  Rcdaftcur  ,  que  celles  des  cinq  Théologiens  Jéfuitcs  ,  qu'on 
vient  d'examiner  ;  on  peut  confulccr  Soto  dans  fon  ouvrage  dejujii^ 
tiâ  &  jure  j  lib.  2.  qté.  ).  art.  10  y  Bannez  dans  fon  Commentaire 
fur  la  Seconde  de  S.  Thomas  ,  qu.  4^.  art.  i.  ad  3.  M.  Duval 
dans  fon  Traité  de  la  Charité  qu.  20.  art.  }.  Sylvius  dans  fon  Com« 
mentaire  fur  S.  Thomas,  1.  2.  qiê.  44.  art.  6.  quss.  3. 

Pontas  dans  fon  Diâionnaire  au  mot  Charité  9  ne  dit  rien  de  plus 
To.x.coL«tf5t  qyç  Suarez ,  Gordon  ,  Cardenas  &  Lacroix.  „  On  cfl oblige,  dit  il, 
„  à  former  un  adc  d'amour  de  Dieu ,  i*^  dès  qu'on  commence  à 
„  connoîcre  qu'il  efl  le  fouverain  bien.  2°  A  l'article  de  la  mort,& 
„  même  fréquemment  pendant  1^  cours  de  la  vie.  3®  Quand  on  fc 
„  trouve  tenté  de  le  haïr  ,  &  qu'on  cft  en  danger  de  confentir  à  la 
„  tentation.  4^^  Et  quand  on  cft  dans lobligation  de  faire  un  aclc 
,,  de  contrition.  „ 

Je  terminerai  cette  difcucion  par  un  paflage  de  M.  Bofliict ,  où 

Second  amiiff.  q^  prclat  rcpond  au  reproche  que  lui  faifoit  le  Miniftre  Jurieu  , 

j4.ju1ieu.pag.    nufn  bien  qu'à  l'Cglifc  Romaine,  de  tolérer  une  mauvaife  dodrine 

'*^'  fur  cet  article.  „  Voici,  dit-il,  quelle  cft  ma   dodrine  dans  la  1er 

„  çon  (  de  mon  Catéchifme  )  où  je  traite  éxprefsément  cette  matie- 

9)  r^'JV  cnfcigne  trcs-foigneufement  entre  autres  chofcs,  que  celui 

jy  qui  manque  à  aimer  Dieu ,  manque  à  la  principttc  obligation  de 

„  la  Loi  de  J.  C.  qui  eft  un  Loi  d  amour,  &  à  la  principale  obliga- 

,y  tion  de  la  créature  raifonnable,  qui  eft  de  rcconnoître  Dicucom- 

„  me  fon  premier  principe,  c'eft-àdirc,  la  première  caufc  de  fon 

,,  être  &  fa  dernière  fin  ,  c'cftà-dire,  celle  à  laquelle  on  doic 

„  rapporter  routes  fesaâions  &  toute  fa  vie  :  enfortc  qu'étant  dif- 

„  ficile  de  déterminer  les  circonftances  particulières,  oti  il  y  aune 

I,  obligation  fpéciale  de  donner  à  Dieu  des  marques  de  fon  amour, 

„  nous  en  devons  tellement  multiplier  les  aâes  quenousnefoyons 

„  pas  condamnés  pour  avoir  manqué  à  un. exercice  iî  nécefl'aire.  „ 

Ne  diroit  on  pas  que  Lacroix  en  particulier  a  eu  ces  paroles  fous 

ks  yeux,  lorfqu'il  a  dit  :  ItAqtu  cnm  in  tantk  fentemiarum  varietate 

nefctAnms  qtundo  &  quoties  fit  diligendus  Dchs  ,  arripismfés  tntm^ ,  tnm 
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fcf  jSr  âffuefcâmiês  diUiiiûm  Dei ,  tum  ut  certo  faiisfât  ttéCiftOj  tum 
ttiâm  quié  aHus  dikÛionis  ejl  omnium  frdJlAn$i{pmiis  (y  fufrâ  êmnes 
êUês  meriiûrius  &c. 

Il  y  a  donc  une  injuftice  criante  de  la  parc  duRédaâeur^apIaccr 
fous  Ictitvelrré/igiM^  des  Auteurs  qui  n'ont  exprime  dans  leurs  Ex- 
traits que  la  doârinc  commune  des  Ecoles  >  &  qui  font  même  plus 
exaâes  en  cette  matière  que  la  plupart  des  autres  Théologiens. 
Mais  que  penfer  de  la  dénonciation  de  l'Extrait  fuivant  du  P.  Ca* 
brefpinc  i ,,  Je  dis  en  premier  lieu  que  cette  obligation  d'aimer  Dieu 
),  rubfîftepourtoujours\fionlacon{idere  en  unt  que  dépendante  utt.okfftim^ 
„  du  précepte  négatif  ;  car  il  n'y  a  aucun  moment  oîi  il  ne  foit  dé-  ^^  '*^' 
9>  fendu  de  haïr  Dieu. ,,  Y  a  t-il  un  feul  mot  à  reprendre  dans  cette 
Afferdon  i 

Le  Rédaâeur  dira  peut-être  que  Cabrefpine  borne  toute  l'obli- 
gation du  précepte  de  la  Charité  >  à  ne  point  haïr  Dieu  ,  &  que 
c  cil  pour  cette  raifon  que  ce  Jéfuite  a  retusé  de  foufcrire  la  propo- 
fition  fui  vante  ;  On  nejâtisfaii  foint  à  ce  frécepfCj  en  fe  contentant  de 
ne  foint  h/ur  Dieu.  Ceft  en  eftet  ce  qui  réfulte  de  la  leâure  du 
Reciieil. 

Je  réponds  à  cela  i''  que  ces  mots  Dico  primo  de  rAfTertion  duP« 
Cabrefpine  fuppofent  évidemment  au  moins  une  féconde  Affertion 
que  le  Rédaâeur  a  fuppriméc ,  &  où  ce  Jéfuite  s'expliquoit  fur  l'o- 
bligation d'aimer  Dieu ,  fondée  fur  le  précepte  affirmatif  ^  comme  il 
s'explique  id  fur  cette  même  obligation  >  en  tant  qu'elle  émane  du 
précepte  négatif:  ce  qui  eft  d'autant  plus  certain  que  l' Affertion  pré- 
fi:nce  ne  renferme  pas  un  feul  terme  exclufîf  >  &  qui  borne  Tobliga- 
cion  d'aimer  Dieu  à  ne  le  point  haïr. 

x^  Que  Cabrefpine  ne  refufa  pas  Amplement  de  figner  la  propo* 
ficion  qu'on  vient  de  rapporter  »  mais  qu'il  refufa  de  la  (îgncr  comme 
étant  contradiâoire  à  fa  doârine  ;  car  c'eft  aiufi  qu'elle  lui  fut 
proposée.  Ainiiil  ne  pouvoir  donner  fa  (îgnature,  fans  avouer ,  ce 
qui  étoit  faux  ,  qu'il  avoit  tenu  un  enfeignemcnt  déteflable>  oppo- 
se â' celui  de  la  proportion. 

3^  Que  ce  ne  fut  point  cette  propofition  prife  folitairement , 
mais  jointe  avec  (ix  autres  ,  qu'il  ne  voulue  pas  figner  ;  &  que  les 
motié;  de  fbn refus  furent  que  parmi  les  fept  proportions,  quel- 
Suite  de  h  lll.  Fortie.  C 
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ques  unes  ctoient  fufpeftes  &  fufce^tibles  d'un  *  fcns  erronnc  ; 
d'autres  gcnoient  la  liberté  dont  jouiflent  les  Ecoles  Catholiques. 
On  lit  encore  dans  le  Recueil  deux  objedions  du  P.  Simonnet 
avec  leurs  réponfes  ;  mais  pour  en  bien  entendre  le  fens,  il  faut 
rapporter  la  thèfe  à  laquelle  ces  objedions  ont  rapport  j  &  c'eft 
un  coupable  artifice  de  la  part  du  Rédaâieur  d'avoir  fupprimc 
cette  thèfe  que  voici,  w  Pour  la  rcmiflîon  des  péchés  mortels  dans 
plmt^'d^fp?/*  "  ^^  Sacrement  de  Pénitence  ,  il  n  ell:  pas  néceflfaire  qu'on  ait  une 
wt  »•  »   contrition  de  Tes  péchés  ,  en  vue  de  Dieu  aimé  pour  lui-même 

«  par  defTus  toutes  chofes  ,  foit  dans  le  degré  qu'on  appelle 
"  intenfe  ,  foit  dans  le  degré  foible.  «  Cette  aflcrtion  eft  ,  comme 
l'on  voit  ,  contre  les  Novateurs  qui  exigent  pour  la  juftification 
avec  le  Sacrement ,  la  contrition  parfaite  qui  juftifie  fans  le  Sacre- 
ment ,  &  qui  parla  rendent  le  Sacrement  de  Pénitence  inutile , 
&  l'abfolution  purement  déclaratoire, 
«"ft.?^"^'""  La  première  objection  contre  cette  aflertion  eft  conçue  en  ces 
termes.  »  Perfonne  ne  peut  être  juftifie  ,  foit  dans  le  Sacrement , 
w  foit  hors  du  Sacrement  ,  fans  quelque  amour  de  Dieu  pour 
w  lui-même  pardeffus  toutes  chofes  :  Car  i^  S.  Jean  /.  EpU. 
i>  chap.  i.  dit  :  Celui  qui  nâimc  pas  demeure  dam  U  mort.  i°  S.  Paul 
5>  /.  Epit.  aux  Corinih.  chaf.  dern.  die  :  Si  quelqu'un  n  aime  pas 
»*  notre  Seigneur  Jifus-Chrijl ,  quil  [oit  anathème. 

Simonneç  répond  qu'au  premier  paffage  ,  il  s'agit  de  la  charité 
fraternelle  ,  &  que  ces  mots ,  celui  qui  naime  point ,  font  pris  dans 
le  fens  contraire ,  comme  il  eft  certain  par  le  contexte  :  qu'ainfi 
le  kns  eft,  celui  qui  hait  fon  frère  n'eft  pas  en  état  de  grâce. 

Au  fécond  paflage  ,  il  répond  que  ces  mots ,  naime  point ,  y  font 
encore  pris  dans  le  fens  contraire  ,  &  que  le  {ç,v\,%  eft  :  Si  quelqu'un 
hait  j  fi  quelqu'un  méprife  Jéfus-Clirift  ,  fi  quelqu'un  nie  qu'il 
foit  le  MeflSe  ,  qu'il  foit  anathème. 

Par  rapport  au  premier  paflage ,  il  eft  certain ,  félon  tous  les 
interprètes ,  que  S.  Jean  ne  parle  point  de  l'amour  de  Dieu ,  mais 
de  l'amour  du  prochain.  Toute  la  fuite  &  la  liaifon  du  difcours  le 
montre  évidemment.  Qui  non  diligit ,  manet  in  m^rte  :  omnù  qui 
odit  fratrem  fuum  yhomicida  ejl.  Et  jcitis  quoniam  omnishomicida  nên 
habet  vitam  aternam  infemetipfo  manentem.  Il  ne  s'agit  pas  non  plus 
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dans  ce  texte  de  la  pratique  ailuelle  de  l'amour  du  prochain  :  car 
il  feroit  faux  de  dire  ,  que  quiconque  ne  fait  pas  continuellement 
des  actes  de  cet  amour  ,  èft  dans  un  état  de  mort. 

Cela  pofé  ,  les  Interprètes  donnent  deux  explications  dç  ce  ^^^^  ,^ 
paflage  de  S.  Jean,  Eftius  dit  que  ces  mots  ,  ^ui  non  dUigit ,  figni*  1. 1«  jom?^' 
fient,  celui  qui  ne  rend  point  au  prochain  les  devoirs  delà  charité^ 
lorfqu'il  y  eft  obligé  :  Qui  non  diligitfrâirem  ,idefi  ,  officia  dilec- 
tionii  ,  cum  ofm  eft^  non  ei  imfendit.  Corneille  de  la  Pierre  entend 
ces  mêmes  paroles  de  la  haine  qu'on  porte  au  prochain  ,  &  il  fc 
fonde  fur  la  fuite  du  difcours.  Tout  le  texte,  (elon  lui ,  préfento 
un  fyllogifme  ,  dont  T Apôtre  énonce  d'abord  la  conclufion  j  en- 
forte  que  fa  penfce  fe  réduit  à  cet  argument  ;  Tout  homme  qui 
hait  fon  frère  eft  homicide  :  or  nul  homicide  n'a  la  vie  éternelle 
en  foi ,  ou,  ce  qui  revient  au  même  ,  il  eft  dans  un  état  de  mort; 
donc  tout  homme  qui  hait  fon  frère  eft  dans  un  état  de  mort.  Cette 
féconde  explication  que  le  P.  Simonnet  a  embrafice  n'a  certaine* 
ment  rien  d'irréligieux.  teft. ..  i»  «f. 

Quant  au  fens  qu'il  donne  au  fécond  paflage  »  il  y  eft  autorifô  »<•  »•  ^°* 
par  S.  Thomas  lui-même  ,  dont  voici  les  paroles.  Si  quU  non  amât 
DoMinnm  nofirum  Jefum  chrifium  ,  anaihemAfit  y  id  eft  ^  fiparatta 
V€l  excommunicatHé  ;  Maran^atha  ^  id  eji  ,  Dominué  veniei  :  quafi  di- 
cet  et  :  qui  non  amât  D.  N.  /.  C.ftt  amahemA  in  âdvenité  Domini  :  fed 
nmmquidfunt  excommunicàndi  omnes  qui  non  [uni  in  charitdte  ?  ReJ^on^ 
deo  i  dicendum  quod  intelligitur  ^fiquis  non  amat  D.  /.  C.  id  efi  yjfidem 
Chrijii  ;  &  iftijnni  h  dr et  ici ,  &  funt  excommunicuti  :  velfiquU  ufque 
éd  finem  mortis  non  ferfeverst  in  amore  Domini  Jefu  Chrifti ,  in  adventu 
erit  fefuYutm  à  bonis.  S.  Thomas  entend  donc  ces  paroles  ,  celui 
qui  ndme  pâs  Je  fus  -  chrijl ,  ou  de  ceux  qui  ne  fuivent  pas  la  Foi 
de  Jéfus-Chrift  ,  comme  font  les  Hérétiques  ,  ou  de  ceux  qui  ne 
perféverent  pas  en  état  de  grâce  ou  d'amour  habituel  jufqu'à  la 
mort.  Cette  double  explication  reyient  à  peu  près  à  celle  du  P, 
Simonnet ,  &  les  Novateurs  qui  abufcnt  de  ce  texte  de  S.  Paul , 
pour  prouver  la  néceflité  de  l'amour  aftuel  de  Dieu  pardeflus 
toutes  chofes ,  pour  être  jufti^ié  avec  le  Sacrement ,  n'en  peuvent 
tirer  aucun  avantage.  Ceft  tout  ce  que  prétend  Simonnet  ,  Se 
c'eft  auffi  l'unique  raifon  pour  laquelle  le  Rçdafteur  l'a  placé  parmi 
ceux  qui  enfèignent  Tlrrcligion.  *  C  2, 
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t,tt«  p$i  feen»^  La  fecoiide  objeûion  eft  tronquée  dans  le  Recueil  ^  ainfi  que 
la  rcponfe. 

>•  Objeûion.  Suivant  la  doctrine  précédente  ,  il  peut  arriver 

m  qu'un  adulte  foit  fauvé,aprcs  avoir  long-tems  vécu ,  (ans  que  pen- 

»»  dant  tout  le  cours  de  fa  vie ,  il  ait  jamais  fait  un  a£te  d'amour 

»  de  Dieu  pour  lui-même  par  deflus  toutes  chofes  ;  &  par  confé- 

f»  quent ,  fans  avoir  jamais  fatisfait  pendant  toute  fa  vie  aupre* 
9>  mier  6c  au  plus  grand  des  préceptes.  Pour  le  prouver  ,  il  mffic 

w  de  faire  cette  fuppofition  :  Un  Catéchumène  eft  déjà  avancé 

»  en  âge  ,  &  n  a  encore  produit  aucun  ade  de  charité  parfaite  : 

>>  on  fuppofe  cependant  qu'il  a  eu  un  commencement  d'amour 

#»  de  Dieu  pour  lui-même  ,  &  que  par  le  motif  de  cet  amour , 

f>  joint  à  la  crainte  de  l'Enfer ,  qu'il  détefte  par  deflus  tous  les 

i>  maux  ,  autres  que  le  péchc  ,  il  eft  fâché  des  ofFenfes  qu'il  a 

f»  commifes  contre  Dieu.  On  le  baptife  à  l'article  de  la  mort ,  &: 

p  il  meurt  l'inftant  d'après  Ton  Baptême.  Selon  la  dodrine  que 

>«  nous  avons  enfeignée  ,  il  eft  certainement  fauve  ;  car  fuivant 

»  cette  doârine  »  il  meurt  après  avoir  reçu  la  grâce  de  la  juftifi- 

tj  cation  ,  &:  il  eft  certain  que  tous  ceux  qui  meurent  en  état  de 

»»  grâce  font  fauves.  « 

«  Je  répons ,  dit  Simonnet,  que  tout  adulte  étant  obligé  àl'arti- 

M  cle  de  la  mort  de  faire  un  ade  de  charité  parfaite  ,  le  Caté- 

>>  chumène  dans  le  cas  propofé  fait  tous  {es  efforts  pour  le  pro- 

ti  duire ,  ou  ne  les  fait  pas  :  s'il  ne  les  fait  pas  ,  il  pèche  mortelle- 

»  ment ,  a  mûif$s  quil  ffâif  fêur  excuje  t ignorance  probable  du  droit  : 

»>  ignorance  néanmoins  qui  ne  peut  fe  fuppofer  dans  un  Caté- 

»  chumène  fufHfamment  inftrait  ;  il  pèche ,  dis-je,  mortellement 

)'  dans  la  réception  même  du  Baptême ,  &  il  eft  faux  de  fuppofer 

'>  que  par  la  crainte  de  l'Enfer  ,  il  a  une  attrition  qui  exclue  en 

J*  lui  toute  volonté  de  pécher.  Ainfi  il  n'eft  pas  juftifié  par  le  Bap- 

»>  tême  qu'il  reçoit ,  &  par  conféquent  il  meurt  en  état  de  péchc  » 

M  &c  eft  damiié.  Si  au  contraire  il  a  fait  fes  efforts  pour  produire 

>>  l'aâe  de  charité  parfaite  ,  dans  ce  cas  il  le  produit  y  ou  il  ne 

M  le  produit  pas.  S'il  le  produit ,  il  n'eft  point  fauve  fans  l'aâe 

»  par  lequel  Dieu  eft  aimé  par  lui-même  par  deflus  toutes  chofes. 

u  S'il  ne  le  produit  pas  ^  de  manière  cependant  quil  croye  de  bonne  foi 
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a  tâvoir  fût  9  il  eft  excufè  par  Tignorance  invincible  du  fait  ;  8c 
»  ainil  la  cranfgreffion  du  précepte  de  la  Charité  n'étant  alors 
•>  que  matérielle  ^  elle  ne  peut  empêcher  que  cet  homme  ne  Toit 
ft  regénéré  par  le  Baptême  y  &c  que  mourant  auflfi-tôt  après  Tavoir 
m  reçu  j  il  ne  foit  fauve  :  néanmoins  il  ne  Teft  pas  fans  quelque 
it  amour  de  Dieu  pour  lui-même  y  &  fans  une  propenûon  habi- 
t»  melle  à  Paimer  pour  lui-même>par  defTus  toutes  chofes  ;  pro- 
n  penGon  en  vertu  de  laquelle  il  eft  dit,  &:  eft  véritablement  fie 
f*  proprement  ami  de  Dieu.  «« 

Ces  mots  mis  en  càraâere  italique  dans  le  Recueil ,  i  mains 
quil  nâiifowr  excnjc  tigmrâme  frûknble  ^  (  c^eft-k-dire ,  ijnmciUe) 
àfJrêù  /  de  manière  cependant  qu'il  ereye  de  konne  fei  téveir  feiti 
mcmtrent  ce  qui  déplait  davantage  au  Rédaâeur  dans  cette  tkr 
ponfe.  Mais  quant  à  l'ignorance  invincible  du  droit ,  ou  de  Tobli* 
gation  de  produire  un  aâe  d'amour  de  Dieu  pour  lui-même  par 
defTus  coûtes  chofes ,  Simonnet  dit  qu'on  ne  peut  pas  fuppofer 
qu'elle  ait  lieu  dans  un  Catéchumène  fuffifamment  inftruit  :  ce 
n'eft  pas  là  fans  doute  ce  que  le  Rédaûeur  attaque.  C'eft  donc 
ce  que  Simonnet  ajoute  ,  que  (i  cette  ignorance  avoir  lieu  dans 
le  cas  propofé  ,  elle  excuferoit  de  péché  :  mais  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit  tant  de  fois  ,  c'eft  le  Dogme  Catholique.  A  l'égard 
de  l'ignorance  invincible  du  fait ,  ou  de  la  perfuafion  de  bonne 
foi  y  où.  feroit  ce  Catéchumène  qu'il  a  produit  un  aûe  de  charité , 
ayant  fait  tous  fes  efforts  pour  cela  y  c|uoique  effeûivement  il  ne 
Tait  point  produit  ;  il  nous  paroit  que  Smionnet  a  tort  de  fuppofer 
que  ce  Catéchumène  ne  remplifTe  point  le  précepte  dont  l'obliga- 
tion prefTe  ^  s'il  eft  vrai  qu'il  faffe  tous  fes  efforts  pour  le  remplir. 

Dans  un  extrait  fur  la  même  matière ,  Lacroix  foutient  que  ^^  Pf^jmiKfi. 
pour  la  lufiîfîcation ,  on  eft  obligé  à  l'amour  de  Dieu  ,  fi  on  ne  ^^-^^  ?•  »«^ 
reçoit  pas  le  Sacrement  de  Pénitence  ;  mais  qu'on  n'y  eft  pas 
obligé  y  fi  on  le  reçoit  ;  U,  que  tel  e(l  le  privilège  de  la  nouvelle 
grâce  ajoutée  par  Jéfus-Chrifl  y  que  par  la  vertu  du  Sacrement  ^ 
Qous  pouvons  même  fans  amour  obtenir  notre  juflification. 

Il  s'agit  dans  cet  extrait  de  l'amour  de  Dieu  par  deffus  toutes 
chofes  y  ic  c'eft  uniquement  celui  dont  Lacroix  nie  la  néceffité 
pour  être  juflific  avec  le  Sacrement  de  Pénitence.  Cela  eft  évident 
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par  ces  paroles  qu'on  lit  au  mcmc  endroit  :  La  diTpofitioa  nécef- 
£iire  pour  !a  rcmitikm  des  péchés  dans  le  Sacrement  ,  doit  ctre 
celle  qu'on  aime  Dieu  audemis  de  toute  créature  d'un  amour  de 
OMicupifcence  ,  mais  non  d'un  amour  d'amitié.  Dijhpiié  sÀsenûf' 
fêtz,  l.  g«.  ux'  fionem  pcoai  débit  effe  tâlû  ,  wi  âtmet  Dtmm  fret  mmmt  crtâÈiak  ékMtêre 
uuM.  %$$.        gmuuU  ;  nego  s  concufijceniu  \  cêmcciê.  Et  en  parlant  du  Déciec 
d'Alexandre  VII  fur  cette  matière,  il  dit  :  «  L.^  Décret  parle  ex- 
tf  prefsément  &  uniquement  de  l'opinion  qui  exige  quelc|ue 
»   amour  de  Dieu  dans  Tattrition  conçue  par  la  crainte  de  TEnfer, 
^  Or  nous  ne  combattons  pas  cette  opinion  \  au  contraire  nous 
VM  tfk.  IMS.  **   reconnoifTons  la^écetlité  de  quelque  amour  de  Dieu.  Hmmc  âsê- 
*^^'  ^  Um  ùfimonem  nâs  nên  9ffmfft§mm  ,  ftd  fâiemMr  dli^Mdlem  Dti  di* 

„  Uilianem  effe  nece^éurism.  Enfin  ,  ce  qui  lève  tout  do  Jte  à  cet 
égard ,  c'eft  que  Lacroix  fait  valoir  à  ce  fujet  l'autorité  du  Clergé 
de  France  alfemblé  en  1700  ,  &c  qu'il  adopte  ces  paroles  de  la 
ro.uVh.u^  Déclaration  :   Ne  (jnis  fmiet  in  mitê^  Sâcrâmemê  fecmrum  fe  ejfe^ 
t.m.1%.         fi  fréter  fidei  &  (pei  âHmn  ^  wûm  imcifit  dihgere  Dcmm  tëmqmâm  omms 
jmflïtis  fontem.  C'eft  donc  un  artifice  de  la  part  du  Rédaàeur ,  d'a- 
voir préfenté  l'extrait  de  Lacroix ,  de  manière  qu'on  ne  fçait  pas 
s'il  parle  de  tout  amour ,  quel  qu  il  puiiTe  être  ,  ou  s'il  parle  feu- 
lement de  l'amour  de.  charité  ^  de  ramour  d  amitié  par  deflus 
coûtes  chofcs. 
«m.  nJh»i        ^  ^^^^  encore  un  Extrait  fur  l'amour  de  Dieu ,  où  l'on  repro- 
^*r,  i^.  I  n%.   che  à  de  Salas  d'avoir  dit  ,  ^âucum  tmnr  nefi  du  m  Diem  fâr  mne  êbli^ 
gAtion  dejnftice.  Nous  avons  relevé  dans  le  premier  volume  ,  fdg. 
1S3  ,  184,  l'infidélité  de  la  citation,  &  montré  en  partie  l'infut- 
fifance  de  l'extrait  pour  éclairer  le  jugement  du  lefteur.  U  feut 
développer  ici  un  j^eû  plus  au  long  la  pensée  de  Salas. 
'.  ,       ^        L'extrait  eft  ptis  d'un  Ion?  Traité  fur  ce  qu'on  appelle  la  BU- 
s.  t\vL.  \.  tr.  1.    tttudi  formelle ,  c  ell-a-dire ,  ce  qm  conltituc  l  efleoce  de  notre  te- 
**'*•  ^'  *'   licite  dans  le  CieL  Scot  la  fait  confifter'dans  lade  d'amour  que 
les  Théologiens  nonunent  à'âmitié  ,  par  lequel  on  fouhaite  conti- 
nuellement à  Dieu  le  bien  qui  lui  eft  propre,  Durand  attaque  le 
fentiment  de  Scot,  en  difant  que  „  l'amour  d'amitié  eft  dû  à  Dieu 
,,  par  juftice ,  &c  que  par  cène  raifon ,  il  a  plutôt  la  qualité  de 
^y  mérite  U  de  moyen  ,  que  celle  de  prix  &(-  de  fin  ^  &  parcon* 
séquent  de  Béatitude.  ^^ 
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De  Salas  dans  lendroit  même  dont  l'extrait  fait  partie .  exami- 
ne les  raifons  de  Durand ,  qui  ne  lui  paroiirent  pas  conciAntés  : 
„  Car ,  dit-il ,  quoique  Tamo-dir  libre  &  qui  s'exerce  pendant  la 
„  vie ,  ait  la  qualité  de  mérite  &:  de  moyen  ;  cependant  l'amour 
„  néceflaire  qui  s'exerce  dans  le  Ciel ,  pourroit  avoir  la  qualité 
„  de  prix  &  de  fin  :  &:  il  ne  répugne  pas  à  la  nature  de  la  béati- 
„  tude ,  qu'un  aûe  foit  dû  par  juftice.  D'ailleurs  toutes  les  efpc- 
,,  ces  d'amour  ne  font  pas  dues  à  Dieu  par  une  obligation  qui 
^y  vienne  de  la  vertu  de  juftice  ;  aucune  même  ne  lui  eft  due  à 
„  ce  titre ,  quoique  tout  amour  lui  foit  dû  à  titre  ik  décence  & 
„  dhcnniieié^  parce  que  Dieu  par  lui-même  eft  digne  d'amour  ; 
„  &  que  certaine  efpcce  d'amour  lui  foit  due  à  titre  de  Charité^ 
„  ou  de  quelque  autre  vertu.  „ 

Pour  juftifier  la  propofition  qui  paroit  la  plus  révoltante  dans 
ce  texte,  il  fuffit  ae  remarquer  que  de  Salas  ,  dans  la  vue  de  ré- 
citer Durand,  à  dû  prendre  ic  a  pris  en  effet  le  mot  de  Juftice , 
dans  fa  fignification  la  plus  étroite ,  &  en  tant  que  cette  vertu  eft 
diftinguée  de  toutes  les  autres.  Or  la  juftice  ainîi  confidérée  ren- 
ferme l'idée  d'égalité ,  ou  de  proportion  exaûe  entre  ce  qui  eft 
dû  &  ce  que  Ton  donne.  Ratio  juftiiU ,  dit  S.  Thomas ,  confiftn  in  hoc 
Huoi  dUeri  reddâi  quod  ei  débet ur  fecundùm  squalitatem.  £c  parce  que 
la  juftice  emporte  l'idée  d'égalité  ,  &:  que  nous  ne  pouvons  rendre 
à  Dieu  l'équivalent  de  ce  que  nous  lui  devons ,  delà  vient  que  nous 
ne  pouvons  rendre  à  Dieu  ce  qui  eft  jujle  ,  fclon  l'cxadc  nocion  de 
la  juftice  :  c'cft  toujours  le  S.  Dodlcur  qui  parle.  Quiajuftitia  aquali- 
tatem  in^rtâty  Dee  âutem  non  fojjumus  aquivalens  recompenfare  ^  in^^  î'.Vc?"'/^**'** 
de  eft  qmd  juftum  fecundùm  perfeliam  rattonem  non  fofumus  reddere 
Beo.  Il  ajoute  à  la  vérité  que  la  juftice  ccnd  à  ce  que  l'homme  rciv 
de  a  Dieu  tout  ce  qu'il  pcut>  en  lui  foumettant  toutes  les  puiilan* 
ces  de  fon  amc  ;  mais  cela  même  prouve  que  l'homme  ,  en  s'ac- 
quittant  d^  fcs  obligations  envers  Dieu,  n'exerce  point  un  aftcqui 
aie  toute  l'eftcncc  de  la  vertu  de  juftice  proprement  dite  ipuifqu'unc 
vertu  ne  tend  pas  feulement  à  produire  les  aclcs  qui  lui  font  propres, 
mais  qu'elle  les  produit  dans  toutç  leur  perfection  cflentielle. 

Voici  donc  tout  ce  que  de  Salas  a  voulu  dire.  La  nature  de  l'amoiwr 
que  nous  devons  à  Dieu  à  quelque  titre  que  ce  puifté  être  >  eft  tcUt 
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quc>  quoique  nous  foyons  obliges  de  faire  cous  nos  efforts  pour 
nous  en  acquicer  ;  néanmoins  nous  ne  nous  en  acquitterons  ja- 
roaisavec  cette  proportion  d'égalité  entre  ce  que  nous  devons  &  ce 
que  nous  donnons  ;  égalité  propre  de  la  vertu  de  juftice  prife  dans 
ÙL  notion  la  plus  étroite  &c  la  plus  cxaûe. 

Mais  fi  on  prend  le  mot  de  juflice  dans  une  fignification  plus 
•tendue  >  pour  ce  qui  conflituë  le  beau  &  Thonnête  dans  Tordrcv 
moral  j  de  Salas  reconnoit  que  toute  efpèce  d  amour  eft  due  à  Dieu 
à  ce  titre,  ûmms  debitus  ex  quidam  decentiâ  &  honefiâte.  Pourquoi  > 
Parccque  Dieu»  fous  quelque  rapport  que  nous  lenvifagions ,  eft 
par  lui  même  digne  de  notre  amour  ;  quU  Deus  txft  dignus  ejlamo^ 
te.  Et  comme  chaque  efpèce  d*amour  de  Dieu  appartient  aune  ver- 
tu particulière,  lamour  d'amitié  à  la  Charité,  Tamour  de  Dicut 
comme  notre  béatitude ,  à  refpérance  s  Tamour  de  Dieu  pour  Tes 
bienfaits  9  à  la  reconnoifiànce  »  de  Salas  après  avoir  dit  que  Tamour 
en  général  eft  dû  à  Dieu  ^  à  raifon  de  cette  décence  &  de  cette 
iionnêteté  morale,  qui  nous  fait  une  loi  d'aimer  ce  qui  mérite  no* 
tre  amour ,  ajoute  que  tel  amour  en  particulier  lui  eft  dû  à  titre  de 
Charité,  oa  de  quelque  autre  vertu  >  &  aliquis  ex  charitate  vel  aliâ 
virtute.  Eft-ce  là  nier  l'obligation  étroite  oii  nous  fommes  d'aimer 
Dieu  \  Eft  ce  là  parler  le  langage  de  l'Irréligion? 

ARTICLE     II. 
Extraits  Jur  la  Foi. 

OUarezdans  fon  Traité  de  la  Foi  parlant  du  péché  d'infidélité, 
%m.îimiéM.^.  diftingue  trois  fortes  d'infidèles;  ceux  à  qui  la  Foi  a  été  fuffifam- 
^*tiJr'deFid^  °^^"^  annoncée  &  proposée ,  &  qui  n'ont  pas  voulu  croire;  &  il  dit 
éî^^i.  fea.i!  qu'il  n'eft  point  queftion  de  ceux-là  dans  les  Affertions  qu  ilvaéta- 
p.r.is.io.u.  jJijj.^  P3J.ÇÇ  qy»|j  g(|  évident  qu'ils  foht  coupables  du  péché  d'infi- 
délité. Ceux  oui  n'ont  absolument  point  entendu  parler  de  la^Foi,  à 
ittt.  Viciai*,  qui  elle  n'a  éie  annoncée  ni  fuffifamment,  ni  infumfamment,nipar 
»i4.  ja  Prédication  ,  ni  par  la  renommée  ou  par  la  voix  publique  >  &  il 

dit  au  regard  de  ceux<ci  que  leur  infidélité  eft  négative,  &  excusée 
de  faute  régulièrement  fie  ordinairement  parlant  >  ou  autant  que 
nous  pouvons  le  conclure  de  la  loi  commune. 

Nous 
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Nous  nous  fommcs  fcrvis  dt  cette  Aflcrtion  dans  la  fc* 
conde  Partie,  (page  55^  pour  démontrer  que  le  Rcdadcur  qui  la 
dénonce  ,  attaque  en  ce  point  la  Doctrine  cxprcflc  de  S-.Auguftin, 
&  qu'il  tient  pour  vraye  ccrte  propolicion  de  Baïus  condaninée  par 
TEglife  :  I^InfdiliU  f;tremen$  négative  dans  ceux  à  qui  J.  Cna  pas  été 
prêché ,  //î  un  péché. 

La  troiûème  efpèce  d'Infidèles  eft  de  ceux  qui  ont  entendu  par* 
1er  de  la  Religion  Chrétienn'e  par  la  renommée  ou  le  bruit  public, 
ou  par  quelque  efpèce  de   prédication ,  mais  non  d'une  manière 
ruffifantc.  Et  il  dit  à  ce  fujet  „  que  ces  Infidèles  qui  onc  oiii  dire     ihv*  ykir»if. 
„  quelque  chofc  de  notre  Foi ,  fans  cependant  qu'elle  leur  ait  été  ^^ 
yy  futfifamment  proposée ,  ôc  qui  redent  dans  leur  infidélité,  pour* 
„  ront  quelque  fois  être  excusés  de  faute,  ôc  quelquefois  aui£  &, 
yy  plus  fouvenc ,  ils  ne  le  pourront  pas. 

Si  le  Rèdaâeur  juge  cette  Aflcrtion  répréhenfible,  que  pcnfera-    ^y^^^^i  |„  j.,. 
t-il  donc  de  celle-ci  de  M.  Duval  ?  „  Doit-on  juger  infidèles  ncgati-  T^™  *  t"^*** 
„  vement  ceux  qui  ont  eu  à  la  vérité  quelque  connoilTance  de  l'E-  ilt.  Ediupuî! 
„  vangile ,  mais  non  fufHfamment  &  de  la  manière  requife  ^  Je  ré*  '^'^' 
„  ponsqu'oiii.jyM.  Duval  excufe  ,  comme  Ton  voit,  du  péché 
d'infidélité  «  ceux  que  Suarez  reconnoic  le  plus   fouvent  eu  être 
coupables. 

Suarez  prouve  ainfi  la  première  partie  de  Ton  Affertion.  „  Ces 
„  Infidèles  ne  pèchent  point  en  ne  croyant  pas,  lorfqu^ils  n'ont 
„  pour  motif  de  croire ,  que  la  feule  propofition  infuffifante  qui 
,9  leur  a  été  faite  de  notre  Foi,  comme  Tenfeigne  très  bien  Cajétan 
„  z.  1.  qu.  i.art.4.  &  comme  je  Tai  fouvent  dit  plus  haut  1  p^rce 
„  que  les  préceptes  Divins  font  conformes  à  la  raifon  ,  8(,  nous 
„  obligent  félon  les  règles  de  la  prudence»  or  croire  ce  qui  ne  nous 
„  eft  pas  fuffifam ment  proposé,  n'eft  point  l'effet  de  la  priidence; 
,,  car  cettêi  qui  croit  facilement  y  a  le  cœur  léger  y  (Eccli.  19)  fit  peut 
„  aisément  tomber  dans  l'erreur.  „ 

Cette  preuve  eft  la  même  qu'employé  M.  Duval ,  dont  voici  les  uc.  dt. 
paroles.  „  Il  convient  que  l'Evangile  foit  annoncé  avec  des  motifs 
,,  &  des  argumens  fuffifans  pour  produire  1  évidence  de  crédibilité. 
y.  Sans  cela  il  n'impofera  à  ceux  qui  l'entendent  aucune  obligation 
^  de  croire.  L'Eccléfîaftique  dit,chap*  19.  Ctlm  ftà  cffif  facilement 
Suite  de  U IIL  Partie.  D 
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»>  ^fi  ^^&^^  ^  ^^^*  C'cft*à-dîrc  celui  qui  ,  fans  une  pcrfuafîon  fuflS- 
»  fancC)  adhère  d'cfpnc  à  une  chofe  difficile  &  fublime  ,  efl:  fujcc 
,,  au  vice  de  la  légcrecè.  „ 

Sx  Ton  rejette  cette  partie  de  TAffertion  de  Suarcz  avec  fa  preu- 
ve, il  faudra  ncccflairement  adopter  la  propofition  fuivante  con- 
damnée par  Innocent  XI.  Ajfenfus  Fidei  fuftrnàturdis  &  utilis  dd 
fâluicmy  fiât  cum  nâtitiâ  folùm  probâhili  reveUtiênis ,  imo  cum  formi* 
dîne  y  (juâ  qnis  formidet  ne  non  fit  locutus  Deus.  Voyez  ce  qui  a  étc 
dit  à  ce  fujct  dans  la  féconde  Partie, page  57  &fuivantes* 

Suarez  prouve  ainfi  la  féconde  partie  de  fon  AfTertion.  „  Quoî- 
>r*p!  17a.  1^!  i>  querjnfidcle  à  qui  la  foi  ncft  pas  fuffifamment  proposée  ,  ne 
,,  foit  pas  obligé  de  croire  tout  aufTitôt  ;  néanmoins  il  peut  être 
,>  obligé  à  faire  fcs  diligences  pour  acquérir  uncconnoiffancc  par- 
„  faite  de  la  doétrine  proposée  à  fa  croyance  >  &  examiner  s'il  doit 
,,  croire  ou  non.  La  raifon  en  cft  que  cette  propofition  de  la  Foiin- 
yy  fuffifante  pour  croire  ,  peut  être  fuffifante  pour  faire  douter 
,,  cet  infidèle,  fi  l'ancienne  feâe  qu'il  profefle  n  eft  pas  faufie,  & 
yy  fi  la  doârine  de  la  Foi  n'eft  pas  vraye  &  nécefiaire  au  falut. 
„  Donc  cette  manière  donc  la  Foi  lui  eft  proposée ,  eft  parcille- 
„  ment  fuffifante  pour  produire  lobligation  de  rechercher  la  vérité 
1,  ou  de  s'en  faire  inilruire.  C'efl  pourquoi  fi  les  Infidèles  dans  le 
yy  cas  proposé  négligent  abfdiumenc  d'employer  ces  recherches  y 
iy  alors  leur  infidélité  hé  fera  plus  purement  négative ,  mais  coupa- 
„  ble ,  parce  qu'elle  devient  alors  volontaire  par  une  ignorance 
coupable.  Mais  s'ils  travaillent  à  s'inftruirc,  s'ils  font  ce  qui  dé- 
pend d'eux,  &  qu'ils  ne  puiifcnc  parvenir  à  ce  que  la  Foi  leur 
ibit  proposée  d'une,  manière  fuffifante,  ils  demeureront. dans  leur 
„  infidélité  négative.. 

Il  ne  pourroit  y  avoir  en  cette  preuve  qu^iine  feule  chofe  a  re- 
prendre ,  non  pour  le  Rédaâeur ,  mais  pour  ceux  qui  reconnoififenc 
en  Dieu  une  volonté  fincerc  de  fauver  tous  les  hommes  rfçavoir  , 
fi  Sucrez. difoit  abfolument,  qu'un  Infidèle  qui.éclairé  de  la  grâce 
cherche  la  vérité  avec  tout,  le  foin  qui  dépend  de  lui ,  peut  ne  point 
*  parvenir  &c  ne  parvient  pas  en  eflPet  a  la  connoiilance.  de  tout  ce  qui 
eft  ncccflairc  au  falut.  Mais  Suarez  efl  bien  éloigné  de  penfcr  de  la 
forte.  Car  il  décide  dans  ce  même  Traité  que  ,^  Si  un  Infidèle  ea- 
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11  g'^o^  J^ns  des  erreurs  courre  h  lumière  narurellc  «  commence  à 

,,  éprouver  des  remords  de  confcicnce  au  fujcc  de  ces  erreurs ,  dès 

yy  ce  momeDC  il  fera  obligé  à  chercher  la  vérité  fur  ce  qui  faic  la 

,,  matière  de  Tes  remords  >  &  que  ii  avec  le  fecours  Divin  il  faic  couc  ce 

,,  qui  dépend  de  lui,  il  recevra  peu  à  peu  de  plus  grandes  lumic« 

>y  res,  à  proportion  defquellcs  croîtra  audî  Tobligation  de  cher- 

yy  cher  la  vériré  ,  jufqu  a  ce  qu'il  parvienne  à  une  proportion  fuffi* 

„  fan  ce  de  la  Foi.  „  Si  cum  divin 0  âuxiUo  fecerii  quod  injeefiy  pâulâ^   ,^.^  p.^^  ^  ^ 

sim  mdgis  âc  mâgis  illiêminâbiiur  y  âtque  ifâ  eiiâm  mâgis  dc  mâgis  êbli^  ^«  i*  n^t* 

géibiiur  âàinqmrcndâmvcritâtemidêniCAàJn^cientem  Fidci  ftêfofitiê^ 

Mmfervcnias. 

Dans  le  nombre  fuivant,  que  le  Rédaâeur  na  pas  jugé  à  propos 
de  cranfcrire,  Suarez  cxpofe  la  nature  des  moyens  que  doit  em- 
ployer rinfîdèlc  pour  parvenir  à  une  parfaire  connoifTance  dc  la 
vrayc  Foi.  Enfuice  il  répond  à  une  objedtion  concre  fa  première 
Affenion.  Cccce  objeûion  porce  fur  Taxiome  dc  Théologie  :  Dieum  ■«*•  's^**^ 
refujc  fomt  la  grâce  s  ceint  qutfatt  ce  qui  ejt  emjom  f^mvetr.  D  ou  i  on 
conclud  que  files  Infidèles  qui  n'ont  jamais  oui  parler  de  la  Foi» ne 
mecroicnc  poinc  obftacle  à  rilluftracion  Divine  par  leurs  péchés  » 
^Dieu  les  éclaireroic»  &  quainii  leur  inAdélité,  quoique  purement 
négative  >  efl  un  péché. 

Suarez  répond  que  ,y  Quoique  cec  Infidèle  ne  faffe  poinc  ce 
»  qui  dépend  de  lui  y  néanmoins  il  ne  pèche  pas  en  cela  concte 
»»  le  précepce  de  la  Foi ,  mais  feulement  concre  quelque  prccep- 
»>  ce  de  la  Loi  nacurelle  \  par  la  raifon  qu'il  eft  alors  dans  une 
M  ignorance  invincible  du  précepce  de  la  Foi  ;  &  qu'il  ignore  à 
*»  plus  force  raifon  que  le  péché  qu'il  commec ,  eft  un  empcche- 
«  mène  à  Tilluftracion  Divine.  C'eft  pourquoi  cecce  mauvaife  ac- 
w  cion  ne  concrade  poinc  la  malice  fpéciale  de  l'Infidèlicé.  Ecqde 
"  de  même  que  celui  qui  faic  quelque  chofe,  d'où  il  réfulce  quelque 
w  dommage  confidérable  pour  lui  ou  pour  le  prochain,  s'il  n'a  prévu 
w  en  aucune  manière  ce  dommage,  n'eft  poinc  coupable  à  cec  égard 
*>  d'une  malice  fpéciale  ,  parceque  fous  ce  rapporc  fon  adion 
w  n'eft  pas  voloncaire  :  de  même  dans  le  cas  prèfenc  ,  quoique 
„  rinfidèle  encoure  par  fon  péché  le  dommage  de  n'avoir  point 
„  la  Foi,  ou  les  fecours  qui  l'y  conduiroienc  }  néanmoins  parce* 

D  X 


zt  Justification    particulière.. 

^  qu*il  ne  prévoit  point  &  ne  peut  prévoir  que  ce  dommage  eff 
^,  la  fuite  de  fon  péché,  il  eft  excuse  de  la  malice  spéciale  de. 
,,  rinfîdélité.  „ 

On  peut  voir  dans  M.  Duval  à  Tendroit  cité  ,  la  même  réponfe 
faite  à  la  même  objeftion.  Et  la  doûrine  qu'établit  ici  Suarez  eft 
jfi  certaine ,  que  M.  Duval  ne  craint  pas  de  dire  après  Bannez, 
qu'à  caulc  des  témoignages,  très- évidens  dé  l'Ecriture  &  des* 
Pères  ,  l'opinion  contraire  eft  non  feulement  fauffe  &:  téméraire,, 
mais  entièrement  erronée.  EMnez  in  hnnc  artunlam  /.  D.  Thowét 
ait  ^  [entent iam  Adritim  O*  âliorum  ,  pr opter  evidentijjtma  Scripturs 
Patrumque  teftimonia  ,  ejfe  prorsàs  erroneam  ,  nedum  faljam  &  teme^ 
râfiam.  Et  m  hanc  jenttntiam  feror. 

Si  Ton  veut  fçavoir  ce  qu'a  penfé  S.  Thomas  à  T^ndroit  ihdi- 

îlu^cQrp/*  *  que  par  Bannez  ,  le  voici  :  „  Si  Ton  confidëre,ditceS.Doâ:eur,. 
„  l'infidélité ,  entant  que  purement  négative  ,  comme  elle  Teft 
.  5f  en  ceux  qui  n'ont  point  entendu  parler  de  la  Foi ,  ellen'eil 
point  un  péché  ,  mais  plutôt  une  peine  \  parccque  cette-igno- 
rance des  chofes  divines  eft  une  fuite  du  péché  de  notre  pre- 
,,  mier  Père  :  Non  hahet  rationempeccati  yfed  magis  pcen^e.  Ceu?^ 
„  donc  qui  font  infidèles  de  cette  manière  ,  font  à  la  vérité  dam- 
„  né5  pour  leurs  auprès  péchés  ,  qui  ne.  peuvent  être  remis  fans  la 
,,  Foi  ;  mais  ils  ne  le  {ont  point  à  caufe  du  péché  d'infidélité  ; 
„  Non  âut£m  damnantnr  proptcr  infidelitatls  peccàtum.  C*eft  pour 
„  cette  raifon ,  continue  S.  Thomas  ,  que  J;  C.  dit  en  S.  Jean 
„  chap.  I  y  ,  Si  je  n'étais  pas  v£nuy  é^cfue  je  ne  leur  eu(Je  point  parlé  ^ 
3,  ils  rt-Aur  oient  point  de  péché  :  ce  qui  doit  s'entendre,  fuivant  l'expo- 
„  fition  de  S.  Auguftin,  du  péché  par  lequel  les  Juifs  n'ont  pas. 
,,  cru  en  J.  C.  '^ 

C'eft  ainfi  qu'aux  yeux,  du  Rédâdïeur,  Suarez  eft  coupable  : 
d'Irréligion  ,  pour  avoir  enfeigaé  une  doûrine.  prouvée  par  l'Ecri- 
ture 5  les  Pères  5  les  Théologiens  ,  &  fur  tout  par  les  décifionsde. 
l'Eglife  contre  Baïus  &  les  Novateurs  modernes. 

fxtT;^/*ryîmc       H  cn  fuut  dire  à  peu  près  autant  d'une  affertion  où  Cafnédi. 

^^!p^'\7i  fourrent  qcte  ,y  L'arricle  de  la  mort  excepté  ,  perfonne  n'cft  tenu 
„  à  croire  ,  &  ne.. peur  pas  même  croire  dune  Foi  qui  foit  au 
„  delliis  de:  tout  ,.Jes  Myfteres .  &:  la  rcvéiatign  qui  ne  lui  font. 
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iy  propofcs  que  d  une  manière  probable  ou  même  plus  probable, 
,f  Mais  qu'à  Tardcle  de  la  more ,  où  le  précepte  de  la  Foi  prefTe,. 
5,  il  faut  croire  d  une  Foi  du  moins  imparfaite  ,  &  comme  Ion 
„  peut ,  la  Religion  qui  paroit  plus  probable  ,  parcequ'alors  il 
„  ne  refte  plus  de  tems  pour  pouflcr  plus  loin  lexamen  fur  la 
„  vcritc  des  Religions.  "  Cette  aflfertion  a  été  fuffifamment 
difcutée  &  juftifiée  dans  la  féconde  Partie,  page  jy  &  fuivantes. 

U  eft  un  autre,  extrait  de  Cafnèdi  par  rapport  à  l'ignorance  in- 
irincible  des  Hérétiques  touchant  la  Foi  Romaine ,  que  le  Rédac-  -^-paV.  :Z'. 
tcur  a  tellement  tronque  y  qu  on  ne  peut  bien  l'entendre  ,,ians 
cxpofer  toute  la.  fuite  des  raifonnemens  de  cet  auteur.  Cafîiédi 
en  qualité  de  Probabilifte  ,.  foutient  qu'une  loi  dont  l'exiftence 
tfeft  que  plus  probable  ,  n'eft  point  fuffifamment  promulguée.,, 
lorfque  de  fortes  raifons  font  juger  d'ailleurs  qu'elle  n'exifte  pas, 
Elizalde ,  autre  Jéfuite  anti-probabilifte  attaque  ce  principe  par 
Fargument  fuivant.  „  S'il  étoit  vrai  qu'une  loi  fur  l'exiftence  de 
„  laquelle  il  y  a  des  fentimens  opposes  parmi  lesDodeurs  graves ,, 
„  n  eft  point  fuffifamment  promulguée ,  &  n'impofe  par  consé— 
,y  quent  aucune  obligation  ;  aucun  Héiétique  ne  feroit  tenu 
p  d'embraffer  la.  Foi  de  l'Eglife  Romaine  y  parcequ'au  fujet  de 
9,  cette  Foi  ily  a  des  fentimens.  oppofcs  entre  des  Dodeurs  gra- 
^  ves,  fçavoir  ,  des  Catholiques  d'une  part,  &  des  Hérétiques  de 
„  l'autre.  Car  leDodeur  Hérétique  eft  auffi  grave  par  rapport  à. 
^  THérétique,  que  leDodeur  Catholique  l'eft  à  l'égard  du  Ca- 
„  tholique  :   l'Hérétique  n'eft  donc  point  obligé  d'embrafle;!;  la: 
„  Foi  de  l'Eglife  Romaine.  " 

A  cctargiimcnt  Cafnedi  répond  que  lés  jngcmcns  faux  des  Hé-     ,.     , 
rétiques  qui  n'ont  point  entendu  parler  des  fondcraens  de  la  Doc-  z/dirp  lé.  uo! 
trinc  Catholique,  font  plutôt  des  erreurs  invincibles  ,que  des  opi*  *" 
nions  probables  j  parccqu'il  répugne  qu'il  y  ait  de  la  probabihcé 
dans  une  opinion,  qui  a  contre  elle  des  argûmens  &:  des  définitions 
infaillibles,  telles  que  font  les  vérités  Catholiques.  Or^quelcrrcup*" 
invincible  puillc  avoir  lieu  dans  k»  matières  de  la  Foi  ,  c'eft  ,  rc-?- 
prend  Cafnédi  ,^  ce  qui  eft  certain  au.laitiment  dcS-Tiioaias  &:: 
de  prcfque  tous  les  Théologiens.  - 

^.Pour  répondre  en ^£brxne.>^contiaue't-il,  je  dis  donc  (\icii 
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^  coOTtncncc  Tcxtrair  )  que  s'il  cft  qucftion  d'Hcrcriqucs  qi.'inont 

^  jsuQOis  entendu  parier  que  ceux  Je  leur  feâe  ,  ils  ne  pcchenc  pas 

„  ea  ne  croyant  pas  la  Foi  Romaine  ;  tant  parce  qu*i!s  Tignorcnt 

,,  invinciblement  y  que  parcequ'il  impbque  qu'on  Toit  obligé  de 

croire  quelque  chofe  ^  Se  qu'on  l'ignore  en  même  tems.  Ainfi  a 

leur  égard  cette  ignorance  de  notre  Foi  a  été  involontaire  ,  àC 

la  loi  qui  oblige  de  croire  n  a  pas  été  aflcz  promulguée.  ^<  L'ex* 

trait  finit  la.  L'auteur  ajoute  que  „  s'il  s'agit  des  Hérétiques  qui 

„  ont  confidéré  ou  pu  confidérer  les  motifs  de  notre  Foi  ;  comme 

yj  nos  Mydercs  ,  fclon  le  P.  Elizalde  >  font  non  feulement  évidem- 

^  ment  croyables  »  mais  évidemment  vrais ,  il  s'enfuit  que  tout  ce 

9,  que  les  Doâeurs  Hérétiques  propofent  à  leurs  auditeurs  »  fera 

,y  par  rapport  à  ceux-ci  évidemment  incroyable  »  évidemment  im* 

^  probable  &  évidemment  hux  ,  félon  le  même  P.  Elizalde  &c. 

La  doârine  de  Cafnédi  fe  réduit  à  trois  points.  Le  premier  que 
les  jugemens  faux  des  Hérétiques  ne  peuvent  jamais  être  des  opi- 
nions probables.  Le  fécond  y  que  ces  mêmes  jugemens  font  des  er* 
reurs  invincibles  à  l'cgord  de  ceux  qui  n  ont  ni  conûdéré  ni  pu 
confidérer  les  motifs  de  notre  Foi.  Le  troifième  ,  que  l'ignorance 
invincible  peut  avoir  lieu  en  matière  de  Foi ,  &  qu'elle  excufe  de 
péché  ceux  qui  ne  croyent  pas.  Y  at  il  rien  là,  je  ne  dis  pas  qui 
contienne  l'enfeignement  de  l'Irréligion  y  mais  qui  ne  foit  exacl  8C 
conforme  à  la  doârine  reçue  dans  les  Ecoles  Catholiques  ? 

Quelle  Irréligion  peut- il  y  avoir  encore  dans  un  extrait  de  La- 
mf'^i^^""  ctgix  j  où  au  fujet  de  cette  propoiîcion  condamnée  par  Innocent  XI, 
Hinc  pote  fi  quis  prudent er  repudiare  afenfum ,  quem  hâhebât ,  fêperné^ 
turdem  y  il  dit  que  par-là ,,  On  ne  condamne  pas  le  fentiment  de 
,y  ceux  qui  difent  que  ù  les  motifs  qui  appuyent  notre  Foi^  ceffoienc 
9y  d*être  probables  à  quelqu'un  ,  Se  qu'au  contraire  les  mocils  pour 
,y  l'erreur  oppofee  lui  devinflcnc  moralement  certains  »  Se  cela 
9»  d'une  manière  invincible  ;  un  tel  homme  pourroic  fufpendrc 
9y  pour  un  tems  fon  acquiefcemcnt  à  la  Foi  >  jufquacequ'ileûtdé* 
,9  couvert  de  nouveau  la  vérité.  >, 

Lacroix  n'adopte  point  ce  fentiment.  Se  toute  fon  Affertion  fe 
borne  à  dire  qu'il  n'eft  pas  compris  dans  la  condamnation  de  la 
propoûtion  profcrite  par  Innocent  XL  De  plus  cette  opinion  por- 
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te  fur  un  hypothèfe  abfolumenc  impoflible  ,  fçavoir ,  que  les  mo- 
tifs de  notre  Foi  puiflent  cefTer  d'être  probables  à  quelqu'un  ,  & 
que  les  motifs  pour  Terreur  opposée  puiflent  lui  devenir  morale- 
ment certains ,  &  cela  d'une  manière  invincible.  Et  Lacroix  eft  fi 
éloigne  de  donner  à  cette  fuppofition  la  moindre  poilibilité  ,  du 
moins  morale ,  qu'il  ne  permet  point  à  un  Catholique  de  former 
aucun  doute  fur  les  points  de  fa  croyance.  Voici  Ces  paroles.  Quâm-  to.  i.  m.  %. 
vis  nobis  incicUt  cogitatio  an  non  forte  fit  altqua  âlU  Religio  vctû  ,  non  tMf^%..MUnU 
tenemur  exàmànare  aut  inquirere  :  fid  tenemur  tâUm  cogitâtionemfofi- 
twi  refudiâre\  éjuU  pro  nofirkfide  hâtemus  evidentiâmJâUemmoraUmi 
qui  notas  ver£  Ecclefu  confidetAt^  omnino  âuhitore  non  fofefi. 

ARTICLE     III. 
Extraits  fur  diyers  fujets. 

Ucun  Extrait  ne  montre  peut-être  mieux  &  Tinjudice  du  uxtr.  m  JfiéOi. 
Rédaâeur  &  (on  attachement  prodigieux  à  la  doûrine  de  Janfé-  p«k  »w- 
nius,  que  celui  du  P.  Oudin.  Il  accufe  ce  Jéfuite  d'Inéligion  , 
pour  avoir  dit  fur  un  paflage  d'Ifaïe  cité  par  S.  Paul ,  que  cepaf- 
£age  prouve  que  Dieu  ctoit  dans  la  difpofition  fincere  defauver  le 
peuple  Juifi  &c  que  fi  Dieu  ne  vouloir  pas  que  les  Juifs  vinffent 
à  la  Foi ,  &  par  la  Foi  parvinffent  au  falut  ,1e  blafphcnre  qui  finit  de 
la  doârine  d^  Janfchius  feroit  vrai  ,  que  Dieu  joùoit  Habile- 
ment &  magnifiquement  la  Comédie.  Nous  n'avons  rien  a  ajou- 
ter ici  à  ce  que  nous  avons  dit  fur  cet  .Extrait  dans  -  la  féconde 

Partie  ,  page  j4. 

Marin  a  dit  qu'il  eft  vrai  que*  Dieu  peut  parler  d'une  manière  Exnr.  ^eip. %nnm 
équivoque  pour  miEJuftecaufe  y  &:  que  cette  juftecaufe  fe  trou—''^''^**^  *"' 
ve  aflezfôuvent ,  i^  afin  que  la  dôûrine  ne-foitpoint  avilie  y  i® 
afin  qu'on  ait  recours  à  la  fource.  Le  Réda£leur>voudroit' faire 
croire  fans  cloute  que*  cette  doûrine*  eft  la  même  que  celle  de  la 
propofition  condamnée  pat  lè  Clergé  de  France  i  Patriârchéf  é^- 
Frophetdy  Angcji^^  iffe:Chnfim ,  nediim  viri  jnfii  & SânSt\dqifivocâ^ 
tionibus  (ive  âmphibologiis  &  rejlriclionibus  memaltbiis  ufi  funn  Mais^S 
ne  perfuadéracette  conformité  ^  qu'à  ceux  qui  s'en  tiendronràfi» . 
açQi{atiop^ianSw;eDrcadrc>r  An  rcur-  lui-même*^      * 
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Dans  l'endroit  d*où  TExtraic  eft  tire ,  Marin  établit  avec  tous  les 
difp.  5.  fca.  >.  Théologiens ,  que  Dieu  ne  peut  pas ,  même  d'une  puiflance  abfo- 
luc,  mentir,  ni  parler  faux  ;  &  il  le  prouve  par  l'Ecriture  ,  les  Pè- 
res &  la  raifon.  Il  va  plus  loin ,  &  il  dit  que  „  Dieu  ne  peut  point 
„  ufer  d'expreflîons  qui  ayent  différens  fens ,  dans  les  circonftan- 
„  ces  où  l'on  ne  pourroit  découvrir  humainement  le  fens  dans  Ic- 
„  quel  il  auroit  parlé  ;  parcequ'alors  ce  fcroit  une  locution  in- 
„  fensée  ,  adrefsée  à  celui  qui  ne  pourroit  la  comprendre  ;  &  que 
yy  Dieu  en  ce  cas  feroit  véritablement  trompeur ,  puifque  ce  fe- 
„  roit  moralement  la  même  chofe  que  s'il  mentoit.  „  Si  le  Ré- 
dafteur  avoir  rapporté  ces  paroles ,  tout  le  monde  auroit  vu  que 
fon  accufation  porte  à  faux. 

Il  répond  enfuite  aux  diverfes  objedions  de  Ces  Advdrfaires ,  en- 
tre autres  à  celle-ci.  „  Dieu  peut  parler  dune  manière  équivoque , 
„  &  Jefus-Chrift  a  parlé  ainfi.  Comme  donc  alors  nous  connôif- 
5,  fons  par  les  motifs  de  crédibilité  &  par  Tautorité  de  l'Eglife  , 
t,  en  quel  fens  Dieu  a  parlé  ;  ainfi ,  quoique  Dieu  puiffe  parler 
„  faux,  on  peut  connoître  par  l'autorité  de  cette  même  Eglife  , 
„  les  circonftances  où  il  parle  vrai.  „ 

C*cft  en  répondant  à  cette  objcâ:ion  ,  que  Marin  convient  que 
Dieu  peut  parler  d'une  manière  équivoque;  mais  il  eft  évident  qu*il 
faut  cxphqucr  cette  cxprcffion ,  loqui  aquivoce  ,  par  ce  que  Marin  â 
dit  plus-haut ,  que  Dieu  ne  peut  parler  ainfi,  dans  les  circonftances 
oîi  l'on  ne  fçauroit  humainement  découvrir  le  fens  de  fes  paroles. 
IncircHmftantiis  w  quibus  nonfoffiî  deprehendi  humâno  modo  fenfus  U^ 
CHtionis.  Or  que  Dieu  fc  foit  fcrvi  dans  les  Ecritirres  de  ces  fortes 
d'cxprcffions  ou  propofîtions  qui  prcfentoient  plufieurs  fens ,  mais 
dont  il  étoit  poffiblc  &  même  facile  humainement  de  découvrir  le 
vrai  fens ,  c'eft  de  quoi  tous  les  Théologiens  conviennent ,  &:  ce 
qui  eft  conftant  par  une  infinité  d'exemples.  Je  n*cn  produirai  qu'un 
fcul.  Quand  J.  C.  dit  a  {z%  Apôtres,  Lâzârm  Amiens  nojîer  dormit^  il 
cnrcndoit  le  mot  dormit ,  du  fommeil  de  la  mort ,  &  les  Apôtres 
qui  Tcntendirent  du  fommeil  ordinaire  ,  pouvoient  aisément  & 
conformément  au  génie  de  la  langue  >  Tentendre  Jdans  le  même 
fens  que  J.  C* 

Il  ne  s'agit  donc  point  dans  la  pensée  de  Marin  1  de  ces  équivo* 

ques 
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ques  artifîcicufcsy  propres  à  faire  prendre  le  change  à  ceux  qui  les 
écoutent  i  Se  cela  cfl  évident  encore  par  les  deux  raifons  pour  lef*» 
quelles  il  dit  que  Dieu  ufe  de  paroles  ou  de  propofitions  qui  ont 
plufieurs  fcns.  Car  Tune  de  ces  raifons  eft,  afin  que  la  dodlrinc  ne 
(bit  point  avilie,  ce  qui  pourroit  arriver  fi  elle  écoit  toujours  expri- 
mée d'une  manière  il  claire,  que  perfonne  ne  pût  s'y  mcprcndrc,& 
n'eût  bcfoin  que  de  lui-même  pour  Tentendre.  Et  en  cela  Dieu  a 
eu  égard  à  notre  foibleiTe,  qui  nous  porte  à  refpcftcr  davantage  les 
vérités  qui  ne  fe  découvrent  à  nous  qu'après  beaucoup  de  peines  2c 
de  recherches.  L'autre  raifon  plus  importante  encore  ^  c(l  aân  de 
nous  obliger  de  recourir  à  lui  par  la  prière ,  pour  obtenir  l'intelli- 
gencc  de  la  parole ,  6c  à  TEglife,  à  qui  feule  il  a  donné  Tautoritc 
pour  fixer  le  fens  des  Ecritures.  C'eft  ce  que  S.  Chryfoftome  expU* 
que  à  peu  près  dans  les  mcmes  termes.  „  Jefus  Chrift ,  dit  il,  parle  ^^^  ^^  ^^^ 
9,  en  plufieurs  endroits  d'une  manière  obfcure  ,  dans  le  defTein  ^4*  ta  joaa. 
,,  d'engager  ceux  qui  l'écoutant  à  l'interroger ,  8c  de  les  rendre 
,^  plus  attentifs.  »» 

L'autre  Extrait  de  Marin  n*cft  pas  accusé  avec  plus  de  judice  &     i^^^  ^.^^^^ 
de  bonne  foi.  On  lui  fait  un  crime  d'avoir  dit.  ,,  Il  efl  certain,  &     ?h*  u^- 
„  même  de  Foi,  à  ce  que  je  penfe,  que  l'humanité  de  Jefus  Chrifl, 
^f  eft  d'une  manière  éloignée  capable  de  pécher ,  ou  qu  elle  a  la 
»,  puifTance  éloignée  de  pécher  >  parce  qu'il  efl  de  Foi  que  l'hu* 
„  manité  de  Jefus- Chrifî  efl  de  mcme  natute  que  la  nôtre.  „ 

Il  réfulte  des  fupplémens  qu'on  a  donnés  à  cet  Extrait  dans  le 
premier  volume  ,  pages  ii6  &c  1 1 j ,  que  Marin  ne  veut  dire  au- 
tre chofe  ,  fînonque  l'humanité  aaJcfus-Chrifl  ,  préciiion  faite 
de  Tunion  hypoftatique  ,  8c  confidérée  dans  fon  eflence,  a  le  mê- 
me fond  de  aéfe£tibilité  inhérent  à  notre  nature  ,  8c  à  celle  de 
toute  créature ,  quelle  qu'elle  foit  ;  ce  qu'il  prouve  par  ces  pa- 
roles de  S.  Ambroife  :  Omms  creaturd  feccatorum  câpacitaù  cbfioxU  Lib.i.dcspîr. 
//?,  8c  par  celles-ci  de  S.  Auguftin  ;  Cuicumque  creaturd  pr/iftatur  ut  ^^^\^^^r 
feccare  f^fojjit^  non  eft  hoc  nAtitrd  prof rium^  fed  grattj^  Dci.  AfTer-  xim.cap.u 
tion  fi  certaine ,  qu'il  y  auroit  du  aanger  pour  la  Foi  à  la  nier.  Car, 
comme  dit  Marin  ,  „  il  efl  de  Foi  que  Thumanité  de  Jcfus-Chrift 
„  efl  de  même  nature  que  la  nôtre  j  or  la  nôtre  eft  par  fa  natu- 
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„  re  capable  de  pécher,  &  dcfedible  dans  le  moral ,  comme  dans 
„  le  Phyfîque.  „ 

Mais  il  s'en  faut  bien  que  Marin  dife  la  même  chofe  de  l'hu- 
manitc  de  Jcfus-Chrift ,  confidèrce  dans  fon  état  d'union  avec  le 
Verbe.  Au  contraire  il  foutient  qu  elle  eft  formellement  &  im- 
médiatement impeccable  dans  le  fens  composé  ,  en  vfttu  de  l'u- 
nion hypoftatique  ,  en  faifant  même  piécilîon  de  la  viCon  bcati- 
To.icr.  17.    fique.  HumMUds  Chrifti  ejl  fçrmâlinr  &  immeitAte  impeccabilis  in 
difp.^ii.  fca.  ».  ^^^ff^  câmfofito  ex  w  unionis  ^  prdfcindendo  à  vi(tone  beat  if  ci.  Il  fon- 
dent qu'elle  n'a  ni  la  puiflance  prochaine  ,  ni  4a  puiflance  éloi- 
gnée de  pécher.  Humânitàs  me  hitbtt  fotejlatemfroxrmâm ,  ncc  potef- 
*  ^"*  ^^'     tdtem  renàotâm  feccandi  ,  in  fcnfu  compojko  unionis.  C'eft  au  Rédac- 
teur à  fe  difculper  comme  il  pourra  ,  de  n'avoir  pomt  rapporté 
CCS  paroles ,  qui  font  décilîves  pour  la  juftification  de  Marin. 
Il  pkc^  avec  auffi  peu  de  fondement  fous  llrréligion ,  deux 
Em  ^mx^u  Extraits  du  P.  MufzKa,  dont  le  premier  n'eft  qu'une  demie  phra- 
'«/«.Fâg.  loi.    ç^  ^  q^g  jç  Rédadeur  n'a  eu  garde  d'achever,  parce  qu'on  y  com- 
bat Texillence  du  Péché  Philofophique.  L'extrait  porte  :  „  Car 
„  quoique  l'ignorance  invincible  de  Dieu  ,  du  moins  pour  un 
„  court  efpace  de  tems ,  ne  répugne  point  :  „  l'Auteur  ajoute  : 
Lik.  ».  dic  I.    5,  Néanmoins  il  n'eft  pas  pofTible  qu'on  ne  comioifle  Dieu  ,  au 
§.i.n.  IX.       ^^  moins  d'une  manière  implicite  ,  au  moment  où  Ton  s'anper- 
„  çoit  qu'on  fait  mal ,  en  agillant  contre  ce  que  diûe  la  droite 
„  raifon.  „ 

L'autre  Extrait  eft  pris  d'une  réponfe  à  une    objedion  ;  lob- 

Xh^IIo^''    ieâion  a  rapport  à  une  Thèfe  que  voici.  Plujîeurs  péchés  véniels ,  far 

ihxà.  J.  5.11. 17.  if^^  jf-^l^  multiplication  ,  ne  contraÛent  point  la  malice  du  péché  mortel. 

On  lui  objeàc  qu'il  fuit  delà ,  que  celui  qui  formeroit  le  propos 

de  commettre  le  péché  véniel  à  toute  occafion  ,  ne  feroit  point 

en  cela  un  pcché  mortel.  La  réponfe  à  cette  objedion  dans  le 

Recueil ,  eft  que  „  Celui  qui  fe  propofe  de  commettre  des  pèches 

„  véniels  à  toute  occafion,  ou  qui  veut  même  les  commettre  tous, 

„  à  prendre  la  chofe  en  foi, ne  pèche  point  grièvement, parceque 

„  l'objet  de  ce  propos ,  pris  en  foi ,  n'eft  point  grièvement  dèfen- 

„  du.  „  Mufzka  ajoute  „  Qu'il  eft  néanmoins  indubitable  que  ce 

„  même  homme  pèche  grièvement  par  accident.  „  Ickm  attanicn 
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fer  âccidtns  indubie  grAvher  pecau  i  &L  ct\z  ^  tant  à  raifon  du  pcril 
auquel  ils'expofe  volontairement,  de  commettre  un  péché  mor- 
tel, qu  a  caufe  du  mépris  confidérable  qu'il  fait  des  préceptes  dont  - 
l'obligation  eft  légère. 

MufzKa  décide  donc  qu  il  y  a  toujours  un  péché  mortel  dans 
un  tel  propos.  Mais  il  dit  que  ce  n'eft  point  précisément  à  raifoa 
de  l'objet ,  c'eft-à-dire  ,  des  péchés  véniels ,  en  quelque  quanti- 
té qu'on  les  fuppofe.  Peut-on  n'en  pas  convenir ,  fi  l'on  admet  ces 
deux  principes  \  l'un ,  que  le  propos  de  commettre  un  péché  ,  à 
prendre  ce  propos  en  foi ,  ne  contraûe  point  d'autre  malice  qufc 
celle  du  péché  même  :  l'autre  ,  que  plufieurs  péchés  véniels  ,  en 
quelque  nombre  qu'ils  foient ,  n'égalent  point  la  malice  du^péchc 
mortel. 

Pomey  dans  une  fuite  de  demandes  &  de  réponfes ,  traite  du  iitr-fag  ne* 
bonheur  dont   les  corps  des  Biçnheureux  réunis  à  leurs  âmes  , 
jouiront  dans  le  Ciel.  Peut-être  que ,  dans  le  détail  où  il  eft  en- 
tré, il  a  donné  un  peu  trop  à  la  conje£hire  ;  mais  on  l'accufe  cii 
cela  d'Irréligion  :  on  dit  que  ces  détails  ne  font  frêfres  quk  Ufc-    Procit  ▼€*!!. 
tton  du  f AUX  Prophète  de  F  Orient  y  &  indignes  dun  chrétien  ^  qui  ne  ^**'**' 
dûtt  âfv$ir  du  bonheur  eelefio^  que  des  idées  qui  refondent  à  la  Majefii 
du  Dieu  quil  ddûre:  ce  font  les  propres  paroles  de  M.  Joly  deFleu- 
ry.  Voyons  s'il  n'y  a  point  de  prévention  &  d'exaggér^tion  dans 
cette  critique. 

Les  premières  demandes  avec  les  réponfes  font  ainfi  conçues 
dans  le  Reciieil. ,,  D-  Quels  feront  les  plaifirs  que  nous  aurons 

„  dans  le  Ciel  ?  R D.  Quelle  fera  la  fource  de  ces  torrens  de 

„  plaifîrs  étemels?  R.  Ce  fera  Dieu  même....  D.  Le  verrons-nous 

„  des  yeux  du  corps  R A  la  place  de  ces  points,  on  lit -dans 

le  Catéchifme  de  Pomey,  "  que  Tefpritde  l'homme  n'eft  pas  inftr.  i^.Lfçpn 
„  capable  de  concevoir  les  plaifirs  que  nous  aurons  dans  le  Ciel  ;  \^^l^\ll]\ 
„  que  ta  (burce  de  ces  torrens  de  plaifirs  étemels ,  ce  fera  Dieu 
„  même ,  que  nous  verrons  clairement  à  la  faveur  de  la  lumière 
„  de  gloire ,  &:  lequel  nous  aimerons  &  nous  poffèderons  trcs- 
„  parfaitement  :  que  nous  ne  le  verrons  que  des  yeux  de  l'ame  , 
„  qui  (ont  infiniment  plus  clairs  &  plus  pénctrans  que  les  yeux 
„  du  corps }  àL  quç  la  raifon  pour  laquelle  nous  ne  le  verrons  pas 
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,  des  yeux  du  corps ,  c*eft  que  Dieu  eft  un  efprit ,  &  par  con- 
„  scquent  invifible  aux  yeux  corporels ,  qui  ne  peuvent  voir  autre 
,,  chofe  que  les  couleurs.  „ 

,,  D.  Que  verrons-nous  doncrdes  yeux  du  •  corps  >  R.  Nous 
^  verrons  la  très  facrce  humanité  de  Jcfus-Chriftj  nous  verrons  le 
„  corps  ddârahU  de  la  Vierge  Marie ,  &  ceux  des  autres  Saints  , 
yy  fans  parler  de  mille  &  mille  autres  beautés.  „ 

Qu'eft  ce  que  cette  Réponfe  préfente  d'Irréligieux?  N'eft-ilpas 
vrai  que  les  corps  dans  l'état  de  gloire  ,  feront  infiniment  plus 
beaux  qu'ils  ne  font  fur  la  terre  ?  N'eft-U  pas  .vrai  que  les  Bien- 
heureux après  la  Refurreftion  générale,  verront  de  leurs  yeux  la 
Sainte  humanité  de  Jéfus-Quift,  le  corps  de  la  Sainte  Vierge  , 
&:  ceux  des  autres  Saints?  Le  Rédadeur  auroit-il  l'imagination 
ftflez  corrompue ,  pour  trouver  ici  le  conunencement  du  Paradis 
de  Mahomet? 

Quanta  l'cpithcte  (t  Adorable  y  c^tVom^y  donne  au  corps  de 
la  Sainte  Vierge,  &  qui  eft  notée  dans  le  Recueil  du  caradere 
italique,  le  Redadeur  n'ignore  pas  que  le  mot  Adorer  y  peutfigni- 
fier  èc  fignifie  très  fouvent  un  culte  inférieur  à  celui  qui  n'eft  du 
qu'à  Dieu.  Soupçonner  un  Théologien  Catholique  de  l'avoir  pris , 
«n  parlant  d'une  créature, dans  un  fens  qui  ne  peut  convenir  qu'au 
Créateur,  c'eft  le  plus  injufte  de  tous  les  foupçons.  Mais  cette  im- 
putation devient  une  calomnie  atroce,  lorfqu'en d'autres  endroits, 
qu'on  n'a  pu  fe  difpenfer  de  confulter ,  ce  même  Théologien  s'ex- 
prime de  la  manière  la  plus  exade  fur  le  culte  qu'on  doit  aux 
Saints.  Or  Pomey  dans  Tlnftrudion  VIII  leçon  II ,  parle  ainfi  :  l'hon- 
neur que  nous  devons  rendre  aux  Sts.  „  Eft  un  honneur  furnaturel  y 
„  proportionné  a  leur  excellence,  par  conséquent  infiniment  infé- 
py  rieur  à  celui  que  nous  rendons  à  Dieu,  Car  celui-ci  eft  un  honneur 
„  de  Latrie  y  c'eft-à-dire,  un  honneur  fouverain  U  abfolu,  rendu 
yy  à  Dieu  pour  l'amour  de  lui-même ,  &  à  caufe  qu'il  eft  l'auteur 
„  de  notre  être  :  au  lieu  que  celui  qui  eft  rendu  aux  Saints,  eft 
„  inférieur  SjC  relatif,  comme  étant  rendu  à  une  excellence  créée 
,,  &  dépendante  eflentiellement  de  celle  de  Dieu  j  &  cet  hon- 
„  neur  s'appelle  en  termes  d'Ecole  ,  Dulie  ou  Hyperdulie  ;  enforte 
^  néanmoins  que  i'HyperduUe  ne  convient  qu'à  la  Sainte  Vierge^ 
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„  &  la  DuUc  aux  autres  Saints  ,  parcequ'ctant  la  Reine  des 
jy  Saints ,  elle  mérite  auffi  un  honneur  plus  excellent.  ,,  PafTons 
aux  demandes  fuivantes. 

„  D.  Nos  autres  fens  jouiront-ils  du  plaifir  qui  leur  eft propre? 
yj  R.  Oui  6c  ce  qui  efl  du  tout  admirable  y  ils  en  jouiront  éter<- 
y,  nellement  fans  aucun  ennui. 

yy  D.  Quoi  !  Toute  ,  l'odorat  »  le  goût  &  Tatouchement  auront 
yy  tout  le  plaifir  qu'ils  peuvent  recevoir  i  R.  Oui  fans  doute  ;  Touie 
^  fera  charmée  de  la  douceur  du  Ton  &  de  Tharmonie  :  Todorac 
n  recevra  le  plaifir  des  odeurs  6c  des  parfums  ;  le  goût ,  celui  de& 
^  faveurs  ;  enfin  rien  ne  manquera  de  tout  ce  qui  efl  capable  de 
jy  déleâer  rartouchement. 

9,  D.  Vous  dites  que  le  goût  fentira  le  plaifir  que  donnent  les  fa* 
,,  vcurs  ;  6c  quoi  i  mangera- 1- on  dans  le  Paradis  ^  R.  On  n'y  man- 
9,  géra  pas  ;  mais  on  ne  laificra  pas  de  joiiir  du  plaifir  du  goût  » 
i>  lequel  fera  infiniment  plus  doux  que  celui  que  peuvent  caufer  les 
„  viandes  les  plus  exquifes. 

,,  D.  Comment  pourrà*t-on  fcntir  le  plaifir  des  faveurs  fans 
„  manger?  R.  Cela  fe  fera  par  des  qualités  que  Dieu  produira  dans 
^  les  organes  du  goût  >  fans  qu'il  foit  befoin  de  manger. 

„  D.  Et  quel  mal  y  auroit-il  d'y  manger  ;  R.  Cette  aâion  feroic 
9,  indécedce  ^  &  inutile  à  Timmortalité  des  corps  ;  puifqu'on  ne 
ty  man^e  que  pour  fe  nourrir,  6c  quc^  qui  dit  nourriture,  dit  foi*. 
n  ble({c&  corruption.  Je  dis  le  même  des  plaifirs  de  l'attouchement» 
„  où  i!  fe  trouve  de  la  mefséance  6c  de  Timperfeâion  :  car  au  lieu 
9,  de  ces  plaifirs ,  nous  en  fentirons  de  bien  plus  purs  6c  de  bien 
ff  plus  ravifians.  Mais  il  ne  faut  pas  dire  de  même  des  plaifirs  delà 
n  vue,  de  Touie  6c  de  l'odorat  s  parce  qu'il  ne  font  mêlés  d'aucune 
„  mefséance;  6c  ainfi  tout  ce  qui  cft  capable  de  les  charmer  durant 
I,  cette  viei  fe  trouvera  dans  l'autre  avec  plus  de  perfedlionM.» 

Je  fuppofe  que  nous  n  avons  point  a£Faire  ici  à  des  libertins  ,  qui 
dans  les  objets  même  les  plus  purs  6c  les  plus  faints ,  que  préfcntc 
la  Religion  trouvent  de  quoi  nourrir  leurs  pensées  les  plus  fales 
&  leurs  dcfirs  l(fs  plus  corrompus  :  cela  posé ,  je  demande  en  quoi 
ce  ubleau  des  ulaifirs  dont  les  âmes  joiiiront  dans  le  Ciel  par  l'en- 
ttcmifc  de  Ictus  corps  glorifiés  »  tiejÛi<#blc  â  riofame  &  brutale 
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peinture  du  Paradis  de  Mahamec  N'ed-ce  pas  une  chofe  certaine  que 
MOUS  jôiiixons  dans  le  Ciel  de  Tufage  de  nos  fens ,  que  notre  corps 
aura  part  a  la  gloire  &  au  bonheur  de  notre  ame  ,  que  t  ame  qui 
fcnlc  cft  capable  de  fcntimcnt,  outre  la  joye  qu'elle  goûtera  en  con- 
séquence de  la  vifion  béatifique^  joyc  qui  fera  l'efTence  &  le  fond, 
de  fa  béatitude  9  rcfTentira  encore  pat  les  imprcdions  qui  Ce  feront 
dans  les  organes  de  fon  corps ,  un  plaifîr  incomprihenfiblc  à  la  vé- 
ticé ,  &c  tout  différent  des  plaifirs  grofficrs  &  charnels  qu'on  goûte 
ici  bas,  mais  qui  rendra  fon  bonheur  complet,  eu  égard  aux  deux 
ûibdanccs  dont  l'homme  e(l  composé  ?  Ceft  ce  que  S;  Thomas  die 
cxprefsément  après  S.  Auguftm.  PûB  refurreÛiomm ,  ex  ipsâ  beatHu-^ 
îiincwp!'*"'  dine  ânimd ,  ut  Augujimus  dicii  in  Efiftolâ  ad  Diofconmà  ^yét  quddam 
refltîinÙA  in  carfus  &  in  fenfm  cvrfpreês^  nt  in  fuis  ûperMticmèusfer- 
fàMtur.  •  '  ; 

Si  cela. cft,  &  s'il  cft  vrai  d'ailleurs  quèPomcy  exchitabfolument 
de  Tufâgc  des  fen$  dans  les  Bienheureux, tout  ce  qui  pourroit  avoir 
la  moindre  indécence  ,  la  moindre  imperfeâion ,  s'il  déclare  que 
les  objets  fur  lefquels  la  vue,  Touie,  l'odorat  s'exerceront,  font 
d'une  nature  différente  de  ceux  de  la  terre,  que  les  plaifirs  que  IV. 
me  refTentira  â  cette  occafibn ,  n'auront  rien  de  groifier,  rien  que 
de  pur,  rien  dont  Dieu  lui-même  ne  foit  l'auteur,  &  que  Tame  ne 
rapporte  à  Dieu;  comment  ofe  t  on  avancer  que  les  décattl  oùil  efk 
entré,  &  qui  ne  font  après  tout  que  de  pieufesconjeâures,necon-r 
viennent  qui  lâfi£Hon  an  faux  Prophète  de  Portent  ? 

Ces  détails  au  rcfte  ne  font  pas  de  l'invention  de  Pomcy  ;  on  les 
trouvera  dans  le  Maître  des  fentences.  lih.  4.  dift.  44*.  &  4^9  ^  6c 
dans  fes  Commentateurs  ;  dans  S.  Thomas ,  in  ^.  difi.  44  &  4-9  s^ 
dans  S.  Bonaventure,  Richard  de  S.  Victor,  Durand,  Scot,  Domi- 
nique Soto.  On  les  trouvera  dans  Henri  de  Gand  quodlib.  7.  qu^  g  , 
dans  Major  ^  qu.  14  ^  dans  Viguer,  thdp.  14.  §  i.  Vers,  s-  &  ^hap,  /tf* 
%.  -f.  Vers.  i^.  Il  n'cft  pas  jufqu'à  ce  que  dit  Pomey  couchant  la 
tangue  que  les  Bienheureux  parieront  daps  le  Giel ,  qu'on  ne  \\(o 
iii«»fc4.dift.  ^^^^  ^^  fçavans  interprètes  cfc  l'Ecriture  ,  qui  fur.: l'autorité  de  S; 
44-  f  14.        Jérôme,  con^eâurent  que  ce  fera  la  langue  Hébraique.  v 

mft!^dl!qMÛ''      Si  on  veut  prendre  la  peine  de  confulter  en  pârtigiilter  Eftius  2â 
•oi^is.  paj.  y^^  Duval ,  on  fera  furpris-tli  Vtfi»  dahs  -ces  4eux  graads  Thcolo^ 
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gicns  prcfque  mot  pour  mot,  tout  ce  qui  fait  dansPomey  Tobjcc 

de  la  critique  du  Rédacteur.  Il  y  a  plus.  Le  fond  de  tout  cela  fc 

trouve  dans  S.  Grégoire  de  Nazianzc  ,  orai.  lo.  S,  Chryfoftome, 

Efit.  /.  S,  Auguftin  de  Civii.  Dei  lib.  22.  S.  Grégoire  Pape,  lib.  ig. 

MêfûL  Dans  S.  Anfclme,  in  EUcid.  &  lib.  de  fimilit.  Mais  jcncpwis 

omettre  un  paflage  de  S.  Laurent  Juftinien ,  qui  renferme  tour:  le 

voici.  Câfêffiritudis  efie^iéfer  mines  [en fus  juâs  multimodis  exube^ 

Tâbit  deliciis.  DeUSiAbuur  ûculus  in  amdbilis  Redemptoris  dfpecfuj  cum  Scfêrfca.  c^^ 

vidt&it  Regem  in  décore  fu9 glorii  $r$utam  ,  âc  diademate  redimitum  ,  **• 

e^ttù  coTonâ'vit  tum  mater  fua.  Mélodies  cânticâ  civinm  fupernorum  non 

mediêcrittr  mnlcebunt  auditum  ,  frâgrâns  éfao^ëe  fféovius  cœlejl^um 

odêTâmentorum  miri  liquefaSlione  refperget  odorâium.  Indicibilis  etiatn 

duisedù  omnium  deleifabilittm  melltfiaà  quâdâm  dr  jucundâ  JâNetate  oris 

fâginabii  paUtum.  Ipfe  dcmum  tiÛus  fibi  conduis  abunddbii  deliciis  > 

quâs  expert i  narrAnt. 

.    II  y  a  encore  quelques  autres  textes  du  P.  Pomcy  ,  qui  appar- 

tienncr.t  à  d'autres  matières  ,  &c  que  nous  examinerons  ailleurs.  £n 

attendant  »  nous  nous  croyons  autorifès  à  conclure ,  que  dans  tout 

ce  qu'il  dit  fur  les  plaifîrs  du  Ciel ,  il  n'y  a  pas  1  ombre  d'Irréligion, 

ci  rien  qui  rcflcote  la  fidion  du  faux  Prophète  de  TOrient, 

Sur  ce  pied ,  on  a  eu  encore  plus  de  tort  de  mettre  Zaccaria  à  Ertr.  Mèi^m^. 
la  fuite  de  Pomcy ,  comme  fauteur  de  Tlrrcligion ,  pour  avoir  dit,  ^*^  '•*• 
qu'on  a  imprimé  à  Venife  en  1752  le  beau  Catéchifme  Thcolo- 
gîque  du  P.  François  Pomey  de  la  Compagnie  de  Jcfus  ;  que  dans 
cette  édition ,  outre  la  tradudion  italienne ,  on  a  le  texte  françois 
à  cote  \  &  qu'il  feroit  à  fouhaiter  quece  Catéchifme  ,  avec  celui 
du  P.  Bougeant ,  fît  tomber  des  mains  des  Italiens  certains  autres 
Catcchifmes  fupefts.  Le  P.  Zaccaria  avoit  fans  doute  en  vue  le 
Catéchifme  de  Mézanguy ,  cet  ouvraee  que  le  Parti  a  tâché  de 
répandre  par  tout ,  qu'il  a  eu  foin  de  mre  traduire  en  Italien ,  & 
que  le  Pape  régnant  a  condamné  le  14  Juin  ij6i.  Quoiqu'il  en 
foit ,  il  faut  avouer  que  les  Jéfuites*font  accufés  &  convaincus 
dlrrcligion  à  bon  marché. 
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CHAPITRE    II. 

Extraits  qui  roulent  fur  des  opinions 

controverfées^iS  laijjées  aux  difputes 

de  t  Ecole. 

I  i  E  titre  Irréligion  en  prcfente  vingt-quatro  de  cette  nature , 
4lont  quatorze  concernent  ce  que  la  Religion  nous  oblige  de  croire 
kL  de  fçavoir  \  deux  regardent  la  fin  des  aâes  humains  ;  un  ,  les 
péchés  commis  dans  Tetat  d'yvreffe  \  un  autre ,  les  caufes  légiti- 
mes qui  difpenfentd'adifter  à  la  MefTe  \  &  enfin  (îx  ont  pour  objet 
difFérentes  opinions  purement  fpéculatives.  Il  faut  remarquer 
néanmoins  qu  entre  ces  extraits ,  il  en  eft  dont  la  doârine  eft  plus 
que  permife  ,  &:  même  abfolument  conforme  à  Tenfeignement 
€u  à  Tefprit  de  l'EgUfe  ,  ou  qui ,  de  deux  opinions  foutenues  li- 
brement par  les  Théologiens ,  enfeignent  celle  qui  eft  la  plus 
rigide.  Peut-être  s'en  trouve-t-il  auffi  dont  la  dodrine  eft  trop  peu 
autorifée ,  pour  mériter  place  parmi  les  opinions  même  feulement 
permifes*  Quand  nous  croirons  en  avoir  rencontre  de  femblables , 
nous  aurons  foin  d'en  avertir. 

ARTICLE     PREMIER. 

Extraits  qui  concernent  ce  que  la  Religion  nous  oblige  de  croire 

î^  de  fçxvoir. 

ittf  PtowAu-  J  ^  commence  par  un  extrait,  où  Ion  fait  parler  Lacroix  en  ces 
m-  FH^  104.  term^.'  „  Suarez  penfe  qu'un  homme ,  dans  l'ignorance  invincible 
„  de  Jéfus-Chrift,  peut  être  fufïifamment  juftifié  par  la  feule  Foi 
„  en  Dieu ,  comme  rémunérateur  furnaturel  ;  ce  qui  eft  vrai  ^  à 
,,  confidérer  la  nature  de  la  chofe  ,  mais  quant  à  ce  que  Dieu  a 
,,  ftatuè  à  «et  égard  ,  cela  eft  incertain.  «< 

Voilà 
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Voilà  deux  Théologiens  Jcfuites  coupables  d'Irréligion  aux 
yeux  du  Rédaûeur  ,  pour  avoir  enfeignc  que  la  Foi  en  Jéfus^ 
Chrift  n'eft  pas  abfolument  ncceflaire  de  néceflîtc  de  moyen  pour 
la  /uftification.  Quand  il  y  auroit  de  réquicc  dans  cette  imputa- 
tion ,  c'eft  une  calomnie  d  en  avoir  charge  Lacroix  qui  tient  pour 
le  fentiment  contraire  à  celui  de  Suarez  ,  qu*il  ne  rapporte  que 
pour  montrer  qu'il  n  eft  pas  certain.  C*eft  ce  qu*on  a  prouve  dans 
la  première  Partie  ,  pag.  117 ,  par  le  vrai  texte  de  Lacroix  ,  dont 
le  Rcdaûeur  n'a  tranfcrit  que  ce  qu'il  a  jugé  propre  à  faire  illufion. 
.    Venons  à  Suarez.  Pour  bien  entendre  fa  doftrine  fur  la  matière 
préfente  ,  il  faut  auparavant  obferver  avec  les  Théologiens ,  i* 
qu'il  y  a  des  objets  de  notre  Foi  dont  la  croyance  eft  néceflfaire  da 
tûcejpié  de  fticefte ,  &  d'autres  dont  la  croyance  eft  ncceflaire  de 
nicejjiié  de  moyen.  Les  premiers  font  ceux  dont  la  Foi  eft  comman- 
dée par  un  précepte  divin  ,  formel  &  exprès  ;  enforte  qu'on  ne 
peut  fans  péché  les  ignorer  par  fa  faute.  Les  féconds  font  ceux 
dont  la  croyance  eft  de  plus  un  moyen  néceflaire  pour  obtenir  la 
juftification  ;  de  forte  que  l'ignorance  même  invincible  fur  ces 
objets  ,  eft  un  obftacle  infurmontable  au  falut.  r^  On  diftingue 
de  plus  deux  fortes  de  Foi ,  Tune  explicite ,  par  laquelle  on  croit  les 
objets  d  une  manière  diftinûe  &  en  eux-mêmes  :  Tautre  impliciie , 
par  laquelle  ,  fans  avoir  dé  ces  objets  une  idée  diftinâe  ,  on  a  du 
moins  la  croyance  explicite  de  quelque  autre  vérité  de  Foi  qui  les 
renferme,  j®  On  peut  avoir  en  deux  manières  cequieftnéceflaire 
au  falut  de  néceflité  de  moyen  y  ou  réellement  &  en  lui-même , 
w  re,  ou  feulement  dans  le  bon  propos  &  le  défîr  de  Tavoir  réel- 
lement ,  M  vûu.  4**  Il  eft  des  vérités  ,  dont  il  eft  abfolument  né- 
ceflaire  pour  le  falut  d'avoir  la  Foi  explicite  ,  non  feulement  dans 
le  défit  y  mais  dans  la  réalité  ',  telle  eft  la  Foi  en  un  Dieu  rému- 
nérateur, y '^  Il  eft  d'autres  moyens  de  falut  qu'il  fuffit  d'avoir  im 
Vête  i  tel  eft  le  Baptême.  Mais  quant  à  la  Foi  explicite  de  la  Tri- 
nité &  de  l'Incarnation ,  eft-il  d'abfolue  néceflitc  pour  le  falut  de 
l'avoir  en  réalité  i  c'^  fur  quoi  les  Théologiens  font  partages. 
I        Suarez ,  avant  que  de  venir  à  fon  fentiment ,  en  expofe  trois.  îî,ft^*t.\. 
le  premier  tient  que  dans  ce  tems  de  la  Loi  nouvelle,  la  Foi  ex- 
plicite en  J.  C.  eft  un  moyen  néceifaire  pour  le  dernier  falut  6c 

S0$ie  de  Uni.  Partie.  F 


s.  9. 


Nwiw  ZI 


42  Justification    pArtiÇULierb. 

pour  la  juftification,  „  On  cite  ,  ajoute  Suarez  ,  ordinairement 
„  pour  cette  opinion  S.  Tlioinas ,  qui  IHnfinue  par  la  manière 
y^  dont  il  parle  ,  in  j.dijl.  js^^m.j.  ar$.  i.qudjlhnei.adz.l^yjx^nà^ 
,,  Gabriel  &  S.  Bonaventure  paroiffent  auffi  avoir  parle  de  la 
ry  même  manière.  On  cite  encore  Hugues  de  S.Viftor  &  Alexan- 
3,  dre  de  Halez  ;  mais  dans  la  vérité  ils  n'affirment  à  cet  égard 
„  qu'une  néceflicé  de  précepte.  Parmi  les  modernes  ,  Valeutia^ 
yy  Lorin ,  Sanchcz  &  Molina  font  de  ce  fentiment.  *^ 

„  Le  fécond  diftingue  entre  la  juftificatiôn  &  ^lavénement  à  la 
^  gloire.  Il  enfeigne  que  pour  la  juftiiîcation  ^  la.  Foi  explicite  ea 
5,  J.  C.  n'eft  pas  néceflTaire  >^  mais  que  l'implicite  fixffit  ,  même 
yy  fous  la  Loi  de  grâce  -  que  cependant  perfonne  ne  parvient  à  la 
„  gloire  ,  fans  avoir  eu  auparavant  la  Foi  explicite  en  J,  C.  & 
„  qu"^à  cet  égard  elle  eft  un  moyen  néceffaire  pour  arriver  à  la 
^i  gloire.De  cette  opinion  fontMelchiorCano^Ledefma/Caftro^ 
,»  Bànnez  &  Arragonius.  ** 
M- 10.  Le  troifième  fentiment  affirme  que  pour  la  juftificatiôn  &  le  der- 
nier falut^  la  Foi  implicite  en  J.  C.  peut  fuffire  en  quelques  cas^ 
même  dans  le  tems  préfent  ;  il  eft  foutenu  par  Dominique  Soto, 
Vega ,  Médina  ,  Antoine  de  Cordoue  &  Maldonat.  „  Ce  fenti- 
ji  ment ,  continue  Suarez  ,  paroit  auffi  être  celui  de  S.  Thomas, 
»  3*fArt.  qu.  6ç.  art.  4^  ad  2.  &  s'accorder  avec  ce  quenfeignenc 
yi  les  anciens  Théologiens  ,  Hugues-iie  S.  Viftor ,  Alexandre  de 
y.  Halez,  Albert  le  grand  &:  Richard  de  S.  Yidor.  Scot,  Gabriel 
*,  8c  les  autres  ne  font  pas  d'une  opinion  contraire  jils  ne  parlent 
„  à  cet ^ard que  d'une  Kccefficc de  précepte.*' 

Suarez  énonce  en  fuite  fon  propre  fentiment  en  trois  aflcrtions.^ 
„  Ma  première  propojficion  ,  dit  iûjcft  que  la  Foi  explicite  en  J.  C. 
„  dans  ce  tcms  de  la  Loi  de  grace^,  n'cft  pas  tellement  ncceffiiirc 
^  que  perfonne  ne  puiflc  êcrc  juftific  ,  fans  Tàvoir  réellement  &:  en. 
^t  elle-même..  Les  parcifans  du  premier  &:  du- troifième  fentiment 
9»  s*accordent  à  admettre  cette  affiîrtion,  ^« 
,^         „  Ma  féconde  propofition  cû  que,  à  prendre  la  chofe  en  foi,  & 
„.  à  s'en  tenir  à  la  Loi  que  Dieu  a  établie,  la  Foi  aduellc  explicite 
y^  en  J.  C.  exercée  réellement  &  en  elle-même,  n'cft  pas  plus  né- 
,,, ceifaire  pour  le  dernier  falut  oupoyr  la  gloire ,.qnc  pour  le  prc- 
,^  microu^poutla  grace^,*^ 
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„  Enfin  9  ma  troiGcmc  propontion  cft  que ,  non  obftant  celles  ^^ ,,, 
t»  qui  prècèdenc  ,  il  faut  dire  que  la  Foi  exphcice  en  J.  C  à  prendre 
>»  la  chofe  en  foi  »  eft  ncceflaire  à  tous  Se  a  chacun  en  particulier  » 
»>  dans  récac  de  la  Loi  Evangélique ,  pour  obtenir  l'un  &  l'autre 
„  falut  ;  &  delà  on  peut  dire  auITt  qu'elle  eft  un  moyen  néccflaire, 
9y  quoiqu'il  ne  fo  it  pas  toujours  nèceflaire  de  l'avoir /;9r^,  mais  feule- 
9,  ment  qu'il  le  foit  toujours  de  Tavoiri/rrr»  ou  au  moins  in  vûto.  '^ 

Il  feroit  trop  [ong  de  déduire  les  preuves  dont  Suarez  appuyé 
^on  aflcrtion.  Nous  dirons  feulement  pour  fa  juftification  ,  1^  que 
les  Théologiens  les  plus  diftingués  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  « 
Soto  ,  Vega ,  Médina,  Corduba  »  Cano  »  Ledefma  ,  Bannez  »  font 
de  même  fentiment ,  fans  compter  les  anciens  Scholaftiques  indi* 
qués  par  Suarez  ,  fçavoir ,  Hugues  ôc  Richard  de  S.  YiQtot  p  Ale- 
xandre de  HaleZy  Albert  le  grand  &c.  Cette  opinion  en  un  mot  a 
tant  de  partifans  >  que  Viva  ne  craint  pas  de  dire  que  c'efl  l'enfei- 
gnement  le  plus  commun.  Q W  dttinei  vero  ai  Fidem  expUcitâm  Tri- 
nitâiU  &  Incàrnâtiênis  »  cêmmunims  docent  tfe  folùm  necefAtiâm  ne^  Dtnia.  Thff.  t^ 
tedptau  ffdcefii ,  cf  fufficere  âdfalutcm ,  qiàd  hateafitr  hujufwÊdi  fidcs  i'!^"^.^.'* 
txfUciiâ  tMiùm  in  vêio.  »•• 

z^  Que  cette  opinion  n'a  été  cenfurée  ni  par  Innocent  XI, 
ni  par  1  afTemblée  du  Clergé  de  France  en  1700  :  quoique  le  Pape 
&:  cette  afTemblée  ayent  condamné  la  propolîtion  fuivante  ,  Nom 
nifi  Fidts  unim  Dci  necejfariâ  videiur  necejptate  médis ,  n^n  âutem 
exfliciiâ  Remanerâiorù  :  cependant  fi  Ton  avoit  jugé  condamnable 
le  fentiment  qui  nie  que  la  Foi  explicite  eh  J.  C.  foit  nécefTaire  aa 
falut  de  néceffîté  de  moyen ,  il  étoit  naturel  que  le  Pape  &  le  Clergé 
le  cenfurafTcnt  à  la  fuite  de  la  proportion  qu'on  vient  de  rapporter. 
Et  qu'on  ne  dife  pas  que  de  ce  qu'une  opinion  n'a  point  été  con* 
damnée ,  il  ne  s'enfuit  point  qu'il  foit  permis  de  l'enfeigner.  Ce 
principe  eft  vrai  à  Tégard  de  certains  enfeignemens  ifolcs  ,  obfcurs 
'&  méprifables ,  que  l'Eglife  peut  ignorer,  ou  qu'elle  juge  être  fans 
ronfequence.  Mais^  il  n'a  pas  lieu  par  rapport  à  l'cnfeigne- 
ment  dont  il  s'agit  ici  j  puifque  c'cft  un  enfcignemcnt  ancien  , 
confiant ,  perfqvèrant  y  public  9  dans  une  matière  très  •  impor* 
tante ,  &  qui  tire  à  conféquence  pour  la  pratique.  C'eft  donc  une 
téméritcf  infîîpportable  à  un  particulier  tel  que  !e  Rédaâeur  »  de 

F  ^      • 
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qualifier  de  fon  chef  cette  doâtine  de  fermcifufe  &  dangereufi ,  il 
de  dénoncer  ceux  qui  lonc  cnfeigacc t  comme  coupables  d'Irré- 
ligion. 

f  Mais  outre  la  tcmcritc,  il  y  aencorc  de  Tinjudicc  à  rendre  tous  les 
Jcfuitcs  refponfablcs  de  TenfeignemencdcSuarez,  tandis  que, com- 
me Pollenter  la  démontré,  un  très-grand  nombre  de  Théologiens 
de  la  Société  ,  entre  autres  ,  Tolet ,  Valcntia ,  Sanchcz  ,  Tanner, 
Bécan  ,  Réginald ,  Filliucius ,  Mcrat  ,  Amiens  ,  Tirin  ,  Lorrin , 
Corneille  de  la  Pierre  &c.  ont  enfeignc  fans  aucune  exception  que  la 
Foi  explicite  en  J.C.  étoit  néceflairc  de  ncccffitc  de  moyen  pour  la 
juftification  iL  pour  le  falut.  Combien  d'autres  ,  depuis  Pollenter , 
ont  fourenu  ce  fentiment  ,  en  particulier  ,  Simonoet  »  Antoine  ic 
Lacroix  i 
.....^.  c,-v-.  ^^  dernier  cft  calomnie  une  féconde  fois  à  cet  égard  dans  Tex- 
Hf •  *©i?  '"'"*  trait  fuivant ,  qui  eft  encore  plus  falfifié  aue  le  précédent.  On  lui 
fait  dire  que  ,>  Dans  la  Loi  nouvelle  ,  après  la  promulgation  fuffi«» 
f>  fantedeTEvangile ,  S.  Thomas  ,  &  la  plupart  des  Thomiftes  cxi- 
^  gent  la  Foi  explicite  de  Tlncarnation  &  de  la  Trinité  >  quoique 
„  beaucoup  d'autres  le  nient ,  peut-être  avec  plus  de  probabilité.^^ 
A  ne  lire  que  cet  extrait ,  qui  ne  croiroit  que  Lacroix  ell  du  fentt- 
jnent  de  ces  derniers  >  Quand  cela  feroit ,  on  n^auroit  aucun  droit 
de  le  taxer  dlrréligion  pour  ce  fujet.  Mais  la  vérité  eft  qu'on  a  falfi- 

vo   ïaifif  a    ^^  ^^"  ^^^^^  •  ^  ^^'*^  '^^"^  ^^^^  pluficurs  autres  Jéfuitcs  qu'il  cite, 

%V%.  lî^.  ''*^'  pour  la  dodrine  de  S,  Thomas  &  des  Thomiftcs.  M.  TArchevêquc 

de  Paris  s'efl  plaipt  de  cette  faiïifîcation.  Nous  examinerons  ailleurs 

ce  qu'on  lui  a  répondu  dans  le  Procès  verbal  de  vérification. 

Extr  ve^nt..     ^^  quon  vient  de  dire  du  fentiment  adopte  par  Suare2>  doit 

rr}:i.M.p.i9o.  s  appliquer  à  un  extrait  des  Jéfuitcs  deCaën  ,,  c'cft-à  dire  ^  du  ?• 

l'Honoré  qui  profeffoit  la  Théologie  en  cette  Ville  en  169).  Ce 

Jéfuite  n'y  cnfeignc  que  ce  que  nous  avons  prouvé  qu'on  pouvoic 

enfcigntr  fur  cette  mjticre.  Dans  laThcfeoîife  trouvoit  cette  afTer* 

tion  y  il  en  avoit  avancé  d'autres  vraiment  répréheniîbles  »  qu'il 

rétradla  par  un  écrit  public.  Mais  il  excepta  formellement  dans  fa 

rétractation  lafTertion  p^j^fente  ,  fur  laquelle  il  s'explique  en  ce$ 

termes.  QttodJfe£lat  eâm  Thefim  qui  dixi  non  ejfè  ncaffâriâm ,  neceffl- 

me  mcdii  Fidcm  cxplicùé^  Chrip  sut  Trimi^is  %  frùnàm  bêc  vcùm 
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SMimddviTti  ^  nec  omnemjïdei  grâdum  y  me  êmnem  m^ium  necefpiâiif 
ixclmdi  :  mam  tli/eni  ^MidemflâSuimué  eâJem  ihffi  mceffêriâm  nece{piâi€ 
medii  &  chrifiiânk  effe  &  Jmddis  fuife  Fidem  impUcitâm  cbrifti  :  ex^ 
ftidtdm  veri  iûiim  Symbob  Ontfnâno  luivu  tucefjâriâm  efc  necefpisie 
frdccfn  ,  fr0  ionfefo  fumffimuâ.  Dt  Fide  âuiem  explicita  chrlfli  & 
Trimitâ$is  ^  qùêâ  necejfaria  quoque  fit  neeejptate  medii  ^  cùm  k  mitUù 
&  grgvifpmii  SchoUram  omnium  Theolûgis  negatum  hoc  efie  vidamy 
quês  mmÛm  ûdhnc  fiéfer  ek  re  in  jitdfcium  vocare  fit  âggreffm  ,  fieia  aUe* 
rvm  ofinienem  minime  improho  y  iU  ncque  iftam  ,  dencc  Ecelefijt  vifitm 
fnerti  ,  dâmnéori  s  me  jnrejuo  exigent  >  fi  mode  intri  limites  fchûU 
îonfifiëi  y  ne  âfmd  rudes  incênjult}  frofofitx  eccâfionem  iUîs  errândi 
ehficsju.  La  Faculté  de  Caën  qui  avoit  demande  cette  rétraâatiou 
du  Profcflcur  > en  fut  ttèscontcnte  >  quoiqu'il  y  déclarât  ne  point 
rétraâcr  fon  fcntimenc  touchant  la  Foi  implicite  de  Tlncarnatioii 
&  de  la  Ttinité  :  nouvelle  preuve  que  c  eil  une  opinion  petniifc 
dans  TEcolé. 

Il  en  eft  de  nKme.d^m  Extrak  de  Reuter  fur  lobligadoo  du  Exrr.  Vê^^mié 
G>afc(reur  au  Ai  jet  de  la  Foi  dont  nous  parlons.  Ce  Cafuifte  enici*  ♦*•  w-  *••' 
gnc  dons  l'Extrait  même  >  que  la  Foi  explicite  de  la  Trinité  8c  de 
rincarnation  eft  le  fondement  de  la  ^ftificacion,  &  par  conséquent 
qu'elle  eft  néceflaire  de  nccclTtté  de  moyen.  Il  n'cmbrafTc  point  à  la 
vérité  ce  fentiment  comme  certain  >  mais  comme  probable  ;  parce 
qu'en  clFet  il  n  y  a  aucun  motif  théologique  ^  foit  de  raifon  ,  fois 
d  autorité ,  fur  lequel  on  puifTe  afllircr  qu'il  eft  certain.  De  la  il 
conclut  qu'on  doitrefufcr  labfolution  àcelui  quiignorcroit  ces  deux 
Myfteres^  à  moins  qu'on  ne  pût  t'en  înftruire  avlni  que  de  l'abfoù- 
dre.Sî  on  le  peut ,  Reuter  décide  qu'on  le  doit  :  (1  le  tcms  ne  le  pcr« 
met  pas ,  il  veut  qu^on  l'avertiflè  de  fc  faire  înftruire  >  mais  il  ne  dit 
pas  qu'on  puifle  rabfoudre  auparavant.  Il  n'y  a  que  l'article  de  la 
8M>rttoiiil  petmetted'abfoudre  celui  quiferoit  hors  d'état  d'être 
ioftruît  t  encore  ne  permet*il  en  ce  cas  rabfolution  qi>e  fous  condù 
ttêto.  Cette  déciiion  eft  fondée  fur  ce  qu'il  eft  probable  ayfli  que  la 
Foi  explicite  de  la  Trinité  Se  de  l'Incarnation  n'eft  pas  néceflaire  de 
occeflité  de  moyen  >  &  fur  ce  qu'il  paroit  conforme  a  refprit  de 
TÈglife  d'expofer  un  Sacrement  à  la  nullité  y  plutôt  que  les  am'e&  ai» 
iuogcr  de  périr  éurnellement.  L'exception  unique  de  Reuter  ^  ex* 
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ccption  admifc  par  beaucoup  de  Théologiens,  n'cmpcchcpas  lave* 
ricé  de  Ton  afTercion  générale  ^  qu'à  prendre  la  chofe  en  foi  9  An  doit 
rcfufcr  rabfolution  dans  le  cas  de  l'ignorance  donr  il  s'agit. 

11  ne  paroîc  pas  non  plus  qu'on  puiifc  condamner  la  décifion  que 

y^VpagVIo^  *  donne  Trachala  par  rapport  au  Confeflcur  des  Enfansl  II  fuppofc 
un  enfant  que  fa  mère  préfente  pour  la  première  fois  au  Tribunal 
jLavacr.  coiifc  ^^  ^^  Pcnitcnce  ;  il  demande  quelle  conduite  le  Confeflcur  doit  tc^ 

paj.  7«.77.7«.  nir  à  fon  égard  ,  &  quels  font  les  Myfteres  dont  il  faut  Tindruire; 
Voici  ce  qu'il  répond  d  abord >  6c  qu'on  a  fupprimé  dansleReciietl; 
„  i®  Le  Confeflcur  doit  exailiiner  iî  l'enfant  a  de  la  raifori ,  ^^  lui 
„  demander  pourquoi  il  vient,  &  ce  qu'il  fe  propofe  de  faire  î  3^ 
,,  l'interroger  s'il  croit  qu'il  y  a  urt  Dieu  ;  &:  que  ce  Dieu  récom"^ 
„  penfc  dans  une  autre  vie  ceux  qui  lui  obciflcnt  :  de  même  s'il 
5,  croit  le  Myfteredc  rincarnation, parcequc  cette  Foi  cft  le  fon- 
„  dément  de  la  véritable  douleur  furnaturclle  :  nsm  in  hac  fide  fun^ 
„  dâtur  verus  dolor  Jufernaturalis.  4®  Il  doir  lui  cnfcigner  quelle  cft  la 
,>  fin  de  la  Confcàion»  l'inflruire  de  la  douleur  &  du  bon  propos 
,,  qu'il  faut  avoir,  &  de  la  difpofltibn  oii  il  doit  être  d'accomplir 
„  la  Pénitence  qui  lui  fera  imposée.  „  Jufqu'ici  il  n'y  a  rien  quitiA 
rcfpire  la  prudence  chrétienne ,  le  zèle  &  la  Religion. 

Mais ,  pourfuit  Trachala,  il  y  a  par  rapport  à  ces  enfans  une  dif- 
ficulté confîdérable  touchant  les  Myfteres  de  la  Trinité  &;  de  l'In- 
carnation :  car  il  ne  fuflit  pas  de  (çavoir  le  nom  de  ces  Myfteres  ; 
mais  il  fout  fc  former  quelque  idée  des  chofes  qu'ils  renferment';  ce 
qui  paroit  impoinbleà  l'égard  des  enfans  &c  des  perfonnes  grdfEe^ 
res.  Qiie  doit  faire  alors  un  Confeflcur?  Trachala  propofe  d'aborâ 
une  décision  qu'il  dit  être  de  Leflius  i  fçavoir  qu'étant  probable  que 
la  Foi  explicite  &:  diftinde  de  ces  Myfteres  ,  n'eft  pas  néceflairc  de 
néceflité  de  moyen ,  mais  feulement  de  précepte  »  on  peut  abfoii*- 
dre  ceux  qui  ignorent  ces  deux  articles  ^  pourvu  qu'ils  promettehc 
de  ne  rien  négliger  pour  en  être  inftruirs  au  plûtôr. 

J  ai  dir  que  Trachala  donne  cette  décifîon ,  comme  étant  de  Lef- 

(ius  s  en  quoi  il  paroit  qu'il  n  a  pas  bien  pris  fa  pensée  :  car  Leflitis 

la  Prop.  «4.   cité  par  Pollenter  décide  en  termes  eicprès  qu'on  ne  peut  abfoudre 

ceux  qui  ignorent  \cs  Myfteres  dé  la  Trinité  &  de  rincarnatiôn  : 

il/5^!«r  ^'  nonf9funtâbf0lvific<\\xchYoï  explicite  de  ces  Myfteres  cft  un 

■  ■     ■     •        ^        ■       •    ■    •  ^j  :      ■ 
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moyen  ncccfTaire  a  la  juftifîcacion  ifiics  ilU  explicita  ejl  médium  nem 
eeffârimm  âÀ  jufiijicâtionem. 

Quoiqu'il  en  foit,  Trachala  n*adoptc  point  la  dccifion  fufdire  » 
dans  toute  fa  généralité  ;.  mais  il  répond  avec  d  autres  qu'on  doic 
abfoudre  celui  dont  il  s'agit,  lorfqu'ila  rempli ,  ou  qu'il  peur  rem- 
plir tout  ce  qui  eft  néceflaire  d'ailleurs  pour  la  Confeffion  ,  &  qu'il 
ftiffic  qu'il  croye  d'une  manière  implicite  &  confufe  la  Trinité  des 
perfonnes  &  rincarnacîon.  La  raifon  qu'il  en  apporte  e(l  que  dans 
le  nouveau  Teftament>  la  Foi  explicite  de  ces  Myftcrcs  n'eft  nécef- 
/aire  de  ncceilîté  de  moyen  qu'au  regarni  des  perfonnes  adultes  ^ 
capables  de  les  concevoir  :  mais  que  ceux  dont  il  parle,  icaufede 
la  foiblefic  ou  de  l'incapacité  de  leur  entendement ,  ne  font  point 
en  ccat  de  concevoir  ces  Myfteres  fous  l'idée  qu'ils  renferment  :  & 
qu'aiofî  la.  Foi  explicite  n'en  eft  {^int  néceflaire  à  leur  égard. 

Cette  réponfe  de  Trachala  n'cft  donc  encore  qu'une  exception  à 
h  Loi  générale  de  l'obligation  de  croire  explicitement  la  Trinité  &: 
l'Incarnation ,  pour  quiconque  cft  capable  de  fe  former  une  idéo  dif- 
tinde  de  ces  Myfteres  r  exception  bien  naturelle  9  puifqu'elle  eft 
fondée  fur  une  impo/Tibilitc  phyfîque  tant  par  rapport  aux  enfans- 
dont  l'entendement  eft  encore  extrêmement  foible,  que  par  rapport 
tMX  adultes  que  leur  ftupidiié  rapproche >  &  met  quelquefois  au* 
dcffous  des  enfans. 

Je  ne  puis  m*èmpcc4ier  de  phcer  ici  une  réflexion,  qui  pour  erre 
d'un  Jéfuhe ,  n'en  paroitra^pas  moins  raifonnable  aux  perfonnes  fcn^ 
sées.  £Uc  eft  tirée  de  l'ouvragp  du  P.  Garnier  fur  les  devoirs  du^ 
G)nfc(reur.  „  Puifque  les  enfans,  dit  il,  fontrpourain(rdire,<ics4iom- 
„  meS'&.  des  Chréïicns  feulement  commencés,  il  faut  croire  pieu- 
V  feroent  que  pour  s'approcher  des  Sacremens,  &  en  percevoir  le- 
y,  fruit;  ilfuffit  qu'ils  apportent  une  difpofltion  moins  parfaite  >.. 
„  que  celle  qui  eft  requife  dans  les  adultes,  &  qui  foit  en  quelque 
„  forte  le  commencemcnc;  d'une  difpoficion  parraite.  C'eft  encore 
rf  une  fois  ce  que  la  piété  nous  porte  à  croire,  à  cai^fe  de  la  misé* 
,^ricorde  infinie  de  Dieu,,  qui  gouverne  rous  les  hommes  avec^ 
,»  douceur.  Si  la  chofe  étoit  autrement  >  à  peine  un  Confeflcur  >» 
„  pourroit-'il  prudemment abfoudreun  feul  enfanr. ,,  Cette  remar- 
^  cft^aufC  de  Trachala, .qui  l'appliquc^aux  perfonnes  grofliefcs  en  « 


4*8         Justification    p  a  r  t  rc  u  l  i  e  r  e. 

général  :  qnoiies  alio(juin  quifjHam  ^x  rtfdibm  âbfolvi  fàjfei  î 

Mais  y  a  ci!  en  clFec  des  hommes  d'un  cfpric  (i  borne  )  qu'ils  ne 
puiflbnc  concevoir  diftindcmcric  Jcs  principaux  Myftercs  de  notre 
Religion?  Rapportons-nous  en  fur  ce  poinf  au  témoignage  de  ccuic 

3ui  en  ont  fait  Tcxpérience.  Le  P.  le  Pers  qui  a  été  Millionnaire  prcis 
e  trente  ans  à  S.  Domingue,  dit  en  parlant  des  Nègres,  »*  Que 
chtiievoixHiit  i.  les  adultes  ne  font  gueres  capables  de  recevoir  le  Sacrement 
To^'t.^pTo+r  "   ^^  Baptême,  qu'au  bout  de  deux  ansj  &  qu'encore  il  faut  fou- 
ies, w  vent  pour  le  leur  conférer  alors  ,  être  du  fentiment  de  ceux  qui 
»*  ne  croyent  pas  la  connoiflance  duMyftere  de  la  Trinité  de  né- 
w  ceflîté  de  moyen  pour  le  falut.  Car ,  ajoute-t-il ,  je  fuis  convain- 
M  eu  qu'encore  qu'un  Nègre  réponde  aifez  bien  à  ce  qu'on  lui 
..  demande  fur  ce  Myftcre ,  ce  qui  eft  rare  ;  il  n'entend  jamais  ce 
M  qu'il  dit,  plus  que  ne  feroic  un  Perroquet  à  qui  on  l'auroit  ap- 
n  pris  par  cœur.  Et  c'eft  ici  où  la  fcience  du  plus  habile  Théolo- 
».  gien  feroit  fort  courte  :  mais  un  Miflîonnaire  doit  y  penfer  à 
«   deux  fois ,  avant  que  de  lailfer  mourir  un  lionune  ,  quel  qu'il 
»*  foit ,  fans  Baptême. 

Le  Rcdadeur  a  raffemblc   fur  la  même  matière ,  jufqu'à  fîx 
Extraits  de  Tamburini:  nous  allons  les  difcuter  avec  toute  la  briè- 
veté poffible. 
E«tr    innd  efï       ^^  d'abord  on  ne  conçoit  pas  qu'il  ait  pu  placer  fous  l'Irréligion 
fag.  isi.'        le  premier  de  ces  Extraits  qui  eft  conçu  en  ces  termes.  «  Autre 
»*  chofe  eft  de  demander  ce  qu'il  faut  croire  de  ncceffitc  de  falut 
>»  ou  de  moyen ,  c'eft-à-dire ,  ce  fans  quoi  un  adulte  ne  peut  ob- 
>»  tenir  la  juftification ,  ni  par  conséquent  le  falut  :  autre  chofe  de 
M  demander  ce  qu'il  faut  croire  de  néceflité  de  précepte  feule- 
»>  ment.  Sanchez  explique  nettement  ce  qu'on  doit  croire  dené- 
u  celfité  de  moyen.  Un  Confejpur  n  eft  pas  tenu  en  rigueur  HnfirtêU 
i,  refon  Pénitent^  enUi  faifânt  apprendre  alors  les  articles  qu  il  fàu$ 
,  croire  :  mais  il  remplira /on  devoir  en  lui  propofant  é*  lui  expliquant 
j  les  deux  My fier  es  de  U  Trinité  dr  de  t  Incarnation^  de  manière  quil 
,^  les  croje  explicitement ,  &  s'il  y  a  eu  en  cela  quelque  négligence  de 
,^  fa  part ,  en  le  portant  a  s'en  repentir  &  à  former  U  propos  de  s'en 
»  corriger.  Ainji  parle  Sanchez.  „ 

Sanchez  dans  le  paffage  allégué ,  reconnoit  i®  que  la  Foi  ex- 

plicite 


Dfci!. 
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pllcfcc  des  deux  Myfteres  de  la  Trinité  &:  de  Hncarnation  ,  eft 
nécefTaire  de  néceflité  de  moyen,  x^  Que  le  Confefleur  eft  tenu 
en  rigueur  ,  avant  que  d'abfoudre  fon  Pénitent,  deTeninfiniire, 
en(brte  qu'illes  croyç  explicitement.  Si  donc  il  dit  d  ailleurs  que 
le  Confeâfeur  n'eft  pas  tenu  en  rigueur  de  faire  apprendre  alors  au 
Pénicenc  ce  qu  il  faut  croire  ,  cela  ne  peut  s'entendre  que  des 
Articles  qu'on  doit  croire  de  nécellîcé  de  précepte.  C'eft  ce  que 
Sanchez  déclare  dans  l'endroit  même  cité  :  cum  hn  fit  folkprxcep^  ^*'  t.îaOfc 

^rr-r  J      J        t         Z     cap.  f.M.zj. 

il  nec€jftiai€  requifitum. 

Et  pourquoi  Sanchez  dit-il  qu'en  rigueur ,  c'eft-à-dire  ,  tou- 
jours ic  fans  exception ,  le  Confefleur  n'eft  point  obligé  d'inftrui- 
re  le  Pénitent  avant  que  de  labfoudre ,  de  ce  qu'il  doit  fçavoir 
(êulement  de  néceflîtc  de  précepte  ?  c'eft  que  l'ignorance  du  Pé- 
nitent ne  tombant  point  fur  ce  qu'il  faut  croire  de  néceflité  de 
moyen ,  elle  n'eft  point  un  obftacle  à  ta  juftification  ,  &:  que  par 
conséquent  l'abfolution  peut  ctre  valide,  fi  d'ailleurs  le  Pénitent 
2  une  vraye  douleur  de  ies  péchés ,  en  particulier  de  fon  ignoran- 
ce ,  fi  elle  eft  volontaire ,  &  qu'il  forme  le  propos  de  s'en  corriger, 
ce  que  Sanchez  exige  comme  un  préalable  à  l'abfolution. 

Or  il  n'y  a  rien  que  d'exaâ:  en  cette  décifion.  Innocent  XI  & 
le  Clergé  de  France  ont  à  la  vérité  condamné  la  propofition  fui- 
vante.  „  Un  homme  eft  capable  d'abfolution ,  quelle  que  foitfon 
„  ignorance  fur  les  Myfteres  de  la  Foi ,  &  quoique  ,  par  une  né- 
„  gligence  mcme  coupable  ,  il  ignore  le  Myfterc  de  la  Trinité  &: 
„  celui  de  l'Incarnation.  „  Mais  i  *^  Sanchez  veut  abfolument  qu'on 
inftruife  le  Pénitent  de  ces  deux  Myfteres ,  enforte  qu'il  en  ait  la 
Foi  explicite  ,  avant  que  de  l'abfoudre.  Première  difterence.  i* 
Sanchez  ne  parle  que  de  l'abfolution  vatiie  ,  &:  dans  la  propofi- 
don  il  s'agît  de  l'abfolution   licite ,  comme  Viva  ,  dans  Ion  ou- 
vrage fur  les  ptopofitions  condamnées,  l'a  démontré.  Viva  prouve 
que  le  fens  mauvais  de  cette  propofition  ,  outre  celui  que  nous 
venons  de  remarquer  ,  eft  qu'il  eft  licite ,  ou  que  ce  n'eft  point  un  '»•*•  ••  '^  ''•.*'?• 
pcche   dabioudre  celui    qui     ignore    même  par   la  taute  ,  les 
Myfteres  de  notre  Foi  qu'on  doit  croire  de  nécelfiré  de  précepte. 
Et  en  ce  (txv^  il  juge  cette  propofition  faufle  ,  parceque  régulière- 
ment on  ne  doit  point  abfoudre  celui  qui  pai  une  négligence  cou- 
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pable ,  ignore  les  autres  Myfteres  de  la  Foi ,  que  tous  doivent  {Ra- 
voir &  croire  de  néceflitc  de  précepte.  Jddé  quod  reguUriter  neque 
fit  abfotvendus  qui  per  negligentiam  culpabilem  ignorât  aliâ  MjfitrtAfi^ 
dei  ai  omnibus  fiienda  dr  credenda  necejptatepràicepti.  Du  refte ,  ajou- 
te-t-il ,  celui  qui  ignore  feulement  ce  qu'il  faut  néceffairement 
croire  de  nécelfiré  de  précepte ,  mais  non  ce  qu  on  doit  croire  dé 
ncce/Iité  de  moyen ,  quoique  régulièrement  il  ne  doive  pas  être 
abfous  avant  qu'il  ait  appris  ces  chofes  -,  néanmoins  il  eft  capable 
d'abfolution ,  s'il  a  de  la  douleiir  de  cette  négligence  coupable. 
Si  t4men  de  hac  ncgligenttk  culpsbili  doUdtytapax  efi  aéfolufionis.  Voi- 
là rAflertion  de  Sanchez. 

Si  nous  citons  ici ,  contre  notre  coutume,  un  Jéfuite  pour  juf- 
tifier  un  autre  Jéfuite  ,  c'eft  fur  la  garantie  de  Benoit  XIV  ,  qui 
n'étant  encore  qu'Archevêque  de  Bologne ,  dit  du  P.  Viva ,  quil 
A  rendu  fin  nom  recommandable  eh  Théologie  par  fin  bel  ouvrage  Jnr  les 
proportions  condamnées  ;  qui  déclare^//'//  cite  avccpUtfir  ce  Théologien ^ 
tant  a  eau  fi  de  fa  capacité  ,  qtia  eau  fi  de  la  liai  fin  particulière  quilaeuf 
avec  lui  ;  qui  dans  les  ouvrages  qu'il  a  publiés  étant  Pape  ,  cite 
fouvenc  lautorité  de  Viva ,  &  joint  quelquefois  des  éloges  à  fa 
citation. 

Du  refte ,  Sanchez  eft  fi  éloigné  de  favorifer  dans   les  Chré- 
tiens l'ignorance  de  ce  qulls  doivent  fçavoir ,  qu'il  fait  une  obli- 
gation aux  Confefleurs  d'interroger  leurs  Pénitens  fur  la  Dodri- 
ne  Chrétienne ,  toutes  les  fois  qu'ils  ont  des  raifons  probables  de 
Lib.  2.  ia  Dccai.  juger  qu'ils  rignorent.  Teneri  Confifarios  interrogare  Fœnitcntesdoc- 
i»p. 5. n.  SI.      frinam  chrijlianam ,  quoties  probabiliter  judicari  potcjl  fore  ut  eam igno- 
rent. Si  la  dodrine  de  Sanchez  eft  à  l'abri  de  toute  cenfure ,  Tam- 
burini  n'eft  point  coupable  de  l'avoir  adoptée. 
Eitr.  TfU  hkrn.      Dans  trois  autres  Extraits ,  Tamburini  dit  qu'à  confidcrer  la  feule 
^Xi^'selll'efl.  néceflîté  de  falut  ou  de  moyen  ,  on  remplit  l'obligation  de  la  Foi 
^'^-  ^    à  cet  égard,  en  croyant  une  fois  les  objets  dont  la  croyance  eft  ne- 
ibw.  '   celfaire  de  néceflîté  de  moyen  ,  ou  qu'on  fatisfait  à  cette  obliga- 

tion par  un  feul  ade. 

Cette  dodrine  n'eft-elle  pas  la  même  que  celle  de  la  17  &  de 
la  6  y  propofition  condamnée  par  Innocent  XI,  dont  Tune  porte 
quilfiffit  défaire  un  a£le  de  Foi  une  fiis  dans  fi  vie  \  &C  l'autre  qu'// 
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fnfft  d*  avoir  cru  une  fois  les  MyJIeres  de  U  Trinité  o*  de  incarnation?  No«tî,Vfritai, 

Le  P.  Concina  Ta  prérendu  ;  mais  on  lui  a  dcmontrc  qu'il  Te  troiiv  vindicaii.  Tom. 

poic.  Car  les  propolitions  condamnées  niej.t  en  gênerai  route  nc- 

ceflicé  de  faire  plus  d  un  aûe  de  Foi  \  au  lieu  que  Tamburini  ne 

nie  que  la  néceflitc  de  moyen ,  &:  nullement  celle  defrccepte  ;  pinC- 

qu'il  enfeigne  que  nous  Ibmmes  obliges  trcs-fonvent  de  faire  des 

aûes  de  Foi. 

Quoique  Tamburini  tienne  avec  Sanchez  que  la  Foi  explicite 
de  l'Incarnation  &:  de  la  Trinité  ,  eft  ncceflaire  de  nécelîité  de 
moyen  ;  néanmoins  comme  ce  fentiment  n'eil  pas  une  vérité  de 
Foi ,  &  que  dans  une  matière  où  il  s'agit  du  falut  éternel ,  il  ne 
faut  point  outrer  les  chofes ,  en  érigeant  des  opinions  en  dogmes  ; 
il  a  cm  ne  pas  devoir  laifler  ignorer  à  fes  leûeurs  ,  que  d'autres 
Théologiens  penfent  différemment ,  &  que  TEglife  leur  permet 
de  penfer  ainlî.  C'eft  dans  cette  vue  qu'il  rapporte  les  paroles  de 
Caftro-Palao ,  félon  lequel  la  Foi  implicite  de  ces  Myfteres  fuffit  ^!'i^^*^ 
pour  le  falut ,  pourvu  qu'on  croye  d'ailleurs  explicitement  que 
Dieu  peut  remettre  les  péchés  ,  &  donner  la  grâce  &c  la  gloire  ; 
&  qu'il  tranfcrit  le  texte  fuivant  d'Emmanuel  Sa.  ^  Plufieurs  pen- 
n  (ent  avec  S.  Thomas  qu'il  eft  néceflaire  de  croire  explicitement  \^'J,\^if.' 
n  les  Myfteres  de  la  Foi  qui  fe  célèbrent  publiquement  dans  TE- 
»  glife.  D'autres  croyent  que  plufieurs  font  excufables  de  les 
»  ignorer ,  fur-tout  lorfqu'il  n'y  a  perfonne  qui  les  leur  enfeigne , 
»  &  qu'avec  le  Baptême  ,  il  leur  fuffit  de  croire  ce  que  croit 
w  l'Eglife.  Quoique  jufqu'ici  j'euffe  coutume  de  blâmer  cette 
»  dernière  opinion ,  je  n'oferois  le  faire  à  préfent.*  Car  enfin , 
•  dirons-nous  qu'une  infinité  de  Chrétiens  ,  d'ailleurs  gens  de 
»  bien ,  périffent  parcequ'ils  ont  à  peine  quelque  notion  jufte  de 
n  la  Trinité  &  de  1  Incarnation  ,  &  qu'ils  font  même  dans  des 
•»  fentimens  erronés  fur  ces  Myfteres  ,  comme  on  le  voit  en  les 
>•  interrogeant? 

Ce  texte  d'Emmanuel  Sa  nous  fournit  une  preuve  bien  con- 
vaincante de  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  dit ,  qu'on  permet  à 
Rome  d'enfeigner  que  la  Foi  explicite  des  Myfteres  dont  il  s'agit, 
n'eu  point  ncceflaire  de  néceffitc  de  moyen.  Dans  l'Edition  non 
corrigée ,  qui  eft;  celle  que  cite  Tamburini  t  Emmanuel  Sa  avoir 
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écrit  :  Alti  excufari  multos  ignorantii  ,  frdfertim  cttm  deejt  qui  dcceât\ 

Juficereque  iUis  cum  Baptijmù  credere  quod-  credii  Ecclefia.  Ces  ex- 

prertions  trop  générales ,  &  qui  n'expliquent  pas  aflbz  l'opinion 

qui  n'exige  que  la  Foi  implicite  de  ces  Myfteres ,  ont  été  changées 

en  celles-ci  par^  l'autorité  du  Maître  du  Sacré  Palais.  JlU  excufari 

muUos  ignoTAntii  ah  éxpUcitâ  cognitione  Trinitatis  (^  IncarnatUnU  ^ 

frétjertim  cùm  deeft  qui  dûceat.  Ce  changement ,  comme  on  le  voit , 

fcaifle  fublîfter  tout  le  fond  de  la  penice  de  Sa  ,  qui  moins  hardi 

que  le  Rédafteur ,  n'ofe  abfolument  improuver  un  fentimenc ,  que 

celui-ci  qualifie  d'irréligieux.  Tamburini  au  refte  a  eu  tort  de  ne 

pas  citer  l'Edition  corrigée  des  Aphorifmes  de  Sa  ,  fuppoft  qu'il 

l'ait  eu  fous  la  main. 

R^j^è  p4hr      ^^  Cafuifte  ajoute  que  l'ignorance  de  ces  Myfteres  a  rarement 

pag  Ut.   lieu ,  ou  qu  elle  eft  rarement  coupable  dans  les  Clirétiens  :  **  Car, 

ri^^p.  fr^;.  ^^  ^11  \\^  ou  les  Pénitens  font  de  ceux  qui  demeurent  dans  les 
5,  Villes  &:  qui  ont  reçu  de  l'éducation  \  &c  ils  font  fuppofés  inf- 
^  truits  ;  ou  ce  font  des  gens  groffiers  ou  des  enfans  ;  &  on  peut 
y,  fuppofer  que  ,  fans  qu'il  y  ait  de  leur  faute  ,  ils  n'ont  pas  fait 
„  attention  à  une  telle  obligation.  «  Par  la  même  raifon  il  dit 
encore  au  fujet  des  enfans  ,  qu'il  eft  difficile  qu'ils  pèchent  en  ne 
formant  pas  Tade  de  Foi  ,  fur  les  vérités  néceflaires  au  falut^ 
auflîtoc  qu'ils  parviennent  à  Tufage  de  raifon ,  quoique  dès-lors  ils 
y  foienc  obliges. 

Il  faut  juger  de  fa  peniee  par  celle  de  Sanchez  auquel  il  ren- 

«p. i*'n "j?*"'*  voye.  «»  Les  enfans  ,  die. Sanchez ,  baptifés  Se  nourris  parmi  les 
„  Fidèles ,  lorfqu'ils  parviennent  à  l'ufage  de  raifon  ,  &  qu'on  les 
„  inftruit  des  Myfteres  de  la  Foi ,  concevant  cette  Foi  comme  né*- 
„  ceflaire  aufalut,  &c  n'ayant  aucune  raifon  de  douter»  font  obli- 
„  gés  de  croire  aufli-tôt ,  comme  ceux  qui  fe  convertiflent  à  la 
„  Foi  ;  puifque  c'eft  la  même  raifon  de  part  &  diaucre»  Dans  la 
„  pratique  cependant ,  il  n'arrive  jamais  que  ces  enfans  foient 
)9  coupables  pour  avoir  différé  à  faire  l'aâe  de  Foi  ,  eux  qui  ne 
„  penfent  à  rien  moins  qu'à  contredire  ou  à  refiifer  de  croire  ce 
,j  qu'on  leur  enfeigne.  Il  pourra  néanmoins  arriver  qu'ils  ne  pro- 
„  duifent  pas  un  adc  de  Foi  divine,  parceque  fouvent  ces Myfte- 
,,  tes  ne  leur  font  point  propofés  comme  étant  révélés  de  Dieu* 
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„  Mais  à  moins  qu'une  forte  raifon  ne  perfuade  qu'il  y  a  eu  de 
„  leur  part  une  négligence  confidérable  ,  ils  font  excules  par  Ti- 
9,  gnorance  invincible.  ** 

Il  s'agit  ici  d'un  fait,  &  ces  auteurs  parlent  d'après Texpcriencc- 
Quel  danger  peut-il  y  avoir  en  ce  qu'ils  difent  ?  Concluent-ils  de 
là  qu'on  peut  dormer  l'abfolution  ,  même  aux  enfans  &  aux  per- 
fonnes  groffieres ,  qui  ne  fçavent  rien  des  Myfterés  de  la  Trinité 
&  de  l'Incarnation ,  fans  les  en  inftruire  auparavant ,  &  leur  faire 
produire  un  ade  de  Foi  fur  ces  Myfterés  >  point  du  tout  :  cela  eft 
contre  leur  doûrine  expreffe  ,  comme  on  l'a  vu  par  le  premier 
extrait.  Ce  qu'ils  prétendent  uniquement  pour  la  pratique  du  Tri- 
bunal ,  c  eft  que  l'omifliion  de  l'afte  de  Foi  explicite  fur  ces  Myf- 
terés eft  rarement  un  péché  grief  dans  les  enfans  en  qui  la  raifon 
ne  fait  que  d'éclorre  ,  &  dans  les  perfonnes  groflieres  ,  fans  édu- 
cation &  abandonnées  à  elles-mêmes  :  c'eft  encore'  qu  à  l'égard 
de  ceux  qui  ont  reçu  l'éducation  qu'on  a  coutume  de  donner  aux 
Fidèles ,  le  Confelleur  n'a  point  d'ordinaire  fujet  de  douter  pru* 
demment  s'ils  font  inftruits ,  &  n'eft  point  obligé  par  confequenc 
de  les  interroger  fur  ce  point.  On  ne  voit  pas  quelle  Irréligion 
il  y  a  en  ceci. 

A  l'égard  des  chofes  qu'on  doit  croire  de  néceflîté  de  précepte, 
Tamburini  dit  que  ,>  Le  fentiment  le  plus  commun  eft  que  tout  !^.^f  &." 
y^  Chrétien  eft  tenu  de  fçavoir  &:  dé  croire  y  du  moins  quant  à  la 
„  fubftance ,  tous  les  Articles  du  Symbole  des  Apôtres  ;  excepte 
yy  U  Communion  des  Saints  y  qui  eft  un  point  difficile  à  comprendre  y 
„  même  pour  les  fçavans.  On  ajoute  qu'ils  doivent  fçavoir  &croi- 
yy  re  de  la  même  manière  les  Sacrenxens  de  Baptême ,  de  Péni- 
,,  cence  y  d'Euchariftie  y  &  encore  le  Décalogue  y  ittmque  Decâlê* 
„  gum.  „  La  verfion  des  Extraits  porte ,  &  mime  le  Décalogue  :  tra- 
duâion  fauffe  &  très  maligne.  Tamburini  dit  de  plus  y  ce  que 
l'Extrait  fupprime ,  "  que  ceux  qui  doivent  recevoir  quelque  au- 
„  cre  Sacrement ,  font  obligés  auffi  d'en  être  inftruits. ,, 

Qu'eft  ce  que  le  Rédaûeur  blâme  dans  ces  Extraits  ?  Ce  n'eft 
f2S  fans  doute  le  fond  même  de  la  déciiion  :  c  eft  donc  Texcep- 
tion  qui  regarde  l'Article  de  la  Communion  des  Saints  y  fur  lequel 
Tamburini  n'exige  pas  de  cous,  les  £dèles  une  Foi  explicite  6c 
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diftinfte  ,  comme  fur  les  autres  Articles,  à  caufe  de  fa  diiïîcultc. 
L'exception  dont  il  s'agit  fe  trouve  mot  pour  mot  dans  Villalo- 
bos  ,  l'Oracle  de  [  Univerfité  de  Sahmanque  &  [homme  de  fonfiicle  le 
pLts  confommè  dans  cette  fcience  (  la  Morale  )  four  P avoir  enfcignêe  2S 
ans  :  c  eft  l'éloge  que  lui  donne  le  Tradudeur  François  de  Ion  ou- 
vrage. Voici  les  propres  paroles  de  ce  Théologien.  „  Je  ne  veux 
TtllTu  d.flîc?'  „  pas  dire  en  la  conclulion  qu'ils  font  obliges  de  croire  explicite- 
iv.pag.7.  ^^  ment  tout  ce  qui  eft  dans  le  Symbole  des  Apôtres  :  car  l'Article 
„  de  la  Communion  des  Saints^  étant  une  chofe  très  difficile  à  en- 
„  tendre  ,  &c  en  telle  forte  que  plufieurs  Prêtres  &  autres  per- 
„  fonnes  d'aflez  bon  efprit  à  peine  le  peuventcomprendre^onnc 
3,  peut  dire  que  les  funples  Chrétiens  font  tenus  d'en  avoir  une 
^,  créance  explicite. ,, 

Sylvius  parlant  non  de  la  Communion  des  Saints ,  mais  de  cet 

autre  Article,  il  eft  monte  au  Cieux^  &c  il  eft  affis  a  U  droite  du  Fere  ^ 

dit  qu'il  paroit  fuffire  pour  les  perlbnnes  d'un  efprit  groflier,  de 

croire  que  J.  C.  eft  monté  au  Ciel ,  quoiqu'elles  ne  fçachent  rien 

explicitement  de  fa  Selfion  à  la  droite  du  Père  ,  que  les  fçavans 

In  2  2.T0.1.   ^^^^  o^^  peine  à  comprendre.  Satis  tamen  ejfe  futâtur  ,  ft  rudior 

iiu.  1.  att.  t.     quifpiamcredat  chriflum  afcendijfe  in  ccelum^  etiamfide  Seffioneaddex^ 

****** **         terâm  mhil  explicite  fciat  :  nom  in  eâ  intelligendk  etiam  doSli  laborant. 

C'eft  aux  Théologiens  à  juger  fi  la  Communion  des  Saints  eft 

beauGpup  plus  aisce  à  concevoir  pour  les  fimples  ,  que  la  Seflîon 

de  J,  C.  à  la  droite  de  fon  Père. 

Bufembaum  eft  pareillement  accusé  d'Irréligion ,  pour  avoir 
dit  que ,  "  Quoiqu'il  y  ait  un  précepte  de  l'Eglife  d'apprendre  par 
■„  cœur  le  Symbole,  rOraifon  Dominicale,  &  la  Salutation  Angeli- 
„  que,  néanmoins  la  coutume  a  interprété  ce  précepte  d'une  obliga- 
„  tion  qui  ne  va  pas  au-delà  du  péché  véniel;  comme  il  n'y  a  non  plus 
„  qu'un  péché  véniel  à  ne  point  fçavoir  faire  lefiçnedelaCroix.,, 
Si  Ton  recourt  au  fupplément  que  nous  avons  donné  à  cet  Ex- 
trait dans  la  première  Partie»  pag.  214.  &  115,  on  verra  que  Bu- 
fcmbaum  exige  qu'on  fçache  du  moins  en  gros  &  quant  à  la  fub- 
ftance  le  Symbole,  l'Oraifon  Dominicale  &c.  &  que  de  plus  il  ett 
moralement  nècelfaire  que  les  fimples  fçachent  le  Symbole  par  mé- 
moire dans  leur  langue,  parceque  fans  cela  ils  ne  peuvent  avoir  une 
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connoiflancc  fuffifantc  des  Articles.  Bufcmbamii  veut  donc  qu'on 
fçachc  quant  au  fond  ce  qui  cft  contenu  dans  le  Symbole,  TOrai- 
fon  Dominicale  &c  >  c'cft  ce  qu'on  appelle  la  mémoire  des  chofes  , 
qui  efl  fans  contredit  la  plus  ncceflaire  dans  le  point  dont  il  s'agit; 
U  mémûire  des  mois  &c  de  l'ordre  dans  lequel  les  chofes  ibnt  cnon< 
cces ,  n'étant  recommandée  que  parcequ'elle  fert  beaucoup  à  en- 
tretenir celle  des  chofes.  De  plus  il  juge  moralement  nécefTaireque 
les  (împlcs  fçachent  par  ccpur  en  leur  langue  le  Symbole, parcequ'ils 
ne  peuvent  gueres  fans  cela  avoir  une  connoiflance  fumfante  des 
Articles  :  donc  s'il  les  cxcufe  de  péché  mortel  pour  ne  point  fça« 
voir  le  Symbole  par  cœur,  ce  n'eft  qu'autant  que  cette  ignorance 
ne  nuit  point  en  eux  à  U  mémoire  des  chofes.  Or  les  Théologiens 
avouent  communément  comme  certain  »  qi^'il  n'y  pas  une  obliga- 
tion grave  de  fçavoir  par  cœur  &  par  ordre  les  propres  paroles  du 
Symbole  &  de  TOraifon  Dominicale.  On  peut  confulter  Navarre 
&  Lopcz  cités  par  Bnfembaum ,  Sylveftre,  Ange  de  Clavafîo  ,  Vil- 
lalobos  &  Sylvius.  Du  refte  nous  convenons  avec  Syl vins  que  fi  cet* 
te  ignorance  provenoit  de  mépris ,  ou  d'une  négligence  affedéc ,  il 
feroit  difficile  de  lexcufer  de  péché  mortel.  C*e(l  aufli  la  pensée  de  zttuiMtvfimtm. 
Bufembaum ,  qui  n'excufe  de  péché  que  ceux  à  l'efprit  defquels  ^^^ 
fobligation  d'apprendre  ces  chofes  par  cœur  >  ne  s'ell  jamais 
préfentée. 

Il  en  faut  dire  autant  par  rapport  à  l'obligation  où  eft  tout  Chré- 
tien de  fçavoir  faire  le  figne  de  la  Croix.  Il  n'eft  pas  décidé  que 
cette  obligation  foit> grave  ,  &  telle  que  fî,  par  pure  négligence,  8c 
ÙLfis  qu'il  y  ait  de  mépris,  on  manque  à  la  remplir  >  il  y  ait  un  pé« 
chc  mortel.  Je  veux  que  ce  foit  le  fcntiment  le  plus  probable  ,  &C 
que  Bufembaum  eût  mieux  fait  de  le  fuivre  >  eft  -  il  coupable 
d'un  enfcignement  irréligieux  pour  ne  l'avoir  pas  fuivi  ?  L'en  accu- 
fer  ,  n*cft  ce  pas  outrer  les  chofes  ;  &  n*eft-cc  pas  un  Rigorifmc  d'e- 
xiger qu'on  décide  qu'il  y  a  péché  mortel ,  par-tout  où  il  cil  incer- 
tain s'il  y  en  a?  Om/iis  qudfliOy  dit  S.  Thomas ,  in  quk  demoruliqua*  ^'^^^^  '- 
fit  UT  9  nijiexfrefse  veritês  hAb^4tur  y  fericulosc  detcrmincUur. 
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56  Justification    farticuliere. 

A  R  T  I  C  L  E     I  I. 
Extraits  fur  U  fin  des  aSies  humains. 

V^  N  Profcflcurcn  Philofophic  à  Caën  a  foutcnu  en  17x9,  qu'il 
F^!  w"*  *  n'cfl  ordonné  „  par  aucune  Loi  de  rapporter  toutes  &  chacune  de 
9,  Tes  adions  a  une  fin  ,  foit  honnête,  foit  furnaturelle.  »,  Ceftà- 
dirc  qu'il  peut  y  avoir 'des  ades>  foie  théologiquemenc ,  foie  phi* 
lofophiquement  indifFérens.  A  1  égard  des  ades  indifFèrens  Théolo- 
giquemenc  >  il  n'y  a  que  des  Novateurs  qui  puiflent  en  nier  la  pof* 
iibilitè  ou  Texillcnce.  Ce  point  a  déjà  été  traité  dans  la  féconde 
Partie»  page  50  &  fuiv. 

Pour  les  ades  indifFérens  philofophiquement)  Scot  &  toute  Ton 

Ecole,  S.  Bonaventure,  avec  beaucoup  d'autres  Théologiens  6c 

Philofophes,  foutiennent  qu'il  peut  y  en  avoir.  Ceft  unequeftionfur 

laquelle  tout  autre  qu'un  Jéfuite>  peut  embraffer  librement  le  pour 

ou  le  contre,  fans  avoir  à  craindre  qu'on  le  mette  pour  cela  dans  la 

claffe  des  Dodeurs  de  l'Irréligion.  Cependant  >  outre  ceProfcfreuf 

.     ^^  .1.    de  Caën  «  Cabrefpine  eft  aufli  dénoncé  pour  avoir  dit  qu'il  tizToiiptus 

avec  iwmt^  (^^jfrûbâble  que  1  nomme  n  elt  point  oblige  d  agir  toujours  par  le  mo- 

^^'^  i^«.     tif  d'une  honnêteté  morale ,  cette  obligation  n'étant  ni  connue  pat 

elle-même,  ni  appuyée  fur  un  fondement  grave.  La  feule  chofe  que 

les  critiques  les  plus  (everes  >  pourroîent  peut-être  reprendre  en  cet 

Extrait ,  c'eft  qu'on  y  donne  pour  plus  probable,  le  fchtimcnt  qui 

admet  les  aâes  indifFérens  philofophiqucment  :  mais  il  y  a  bien 

loin  delà  à  l'enfcignemcnt  de  l'Irréligion. 

ARTICLE     I  I  L 
Extraits  fur  les  péchés  commis  dans  tyyrejfe. 

%M.Pefeéthm.   X L  n'y  en  a  qu'un  fur  cette  matière  ;  il  cft  d'Efcobar  :   nous  en 
'*'•'•**•         allons  expofcr  la  dodrinc,  d'après  le  vrai  texte  de  l'auteur  ,  que 
voy.  Faifif.    Hous  nvons  rcprcfcntc  ailleurs.  Il  s'agit  de  fçavoir  fi  un  péché  de 
H«-  ao*-      blarphcmc,  de  parjure  ,  d'infidélité  commis  dans  TyvrcÏÏc  ,  cft  im- 
putable a  faute  en  lui-même  ou  dans  fa  caufe.  Efcobar ,  aprcs  avoir 
rapporté  les  fcntimcns  pour  Se  courre  ,  décide  en  cette  manière. 

Lorfquc 


I  R  H  t,tt  a  I  o  *•  jf7 

^  Lorfquc  quclqu\in  s'cnyvtc  à  dcflcin  de  proférer  durant  fou 

i^  yvrcfl'c  des  blarphêmcs,  des  jurcmcns  faux ,  des  dogmes  hcrcd'» 

„  qucs ,  s'il  les  profère  en  effcr ,  j1  n'cft  pas  tenu  de  déclarer  en  Con- 

y,  fedion  qu'il  les  a  proférés  ,  mais  il  fuffic  qu'il  déclare  qu'il  s'eft 

cnyvrc  à  dcflcin  de  4es  proférer.  *•  La  raifon  qui  porre  Hfcobar  à 

décider  ainfi ,  c'eft  que  dans  un  autre  endroit  il  cmbraflc  l'opinion  y^Tibî'^'^ftftT!'. 

de  ceux  qui  foutienncnt  qu'une  ââ:ion  mauvaife  ct)mmife  dans  Ty-  ^^^^'  »»• 

vrciic  ,  &:  que  Ion  a  prévu  ou  du  prévoir  que  Ton  commeccroit> 

cft  un  péché  non  en  foi  y  mais  dans  fa  caufe. 

Nous  avons  déjà  traité  cette  qucftion  fous  le  Péché  Philofo'- 
phiquc  9  Chap.  z.  arr»  3.  Le  Ledcur  y  trouvera  tous  le$  principes 
néccflaircs  pour  s'aflurer  qu'Efcobar  n'enfçignc  rien  que  de  confor- 
me à  la  vraie  idée  du  péché ,  auquel  H  eft  icUemcnt  eflcntiel  d'être 
libre  &  volontaire  »  que  fi  Taâion  mauvaife  cù,  libre  en  elle-même  » 
clic  eft  péché  en  elle-même  9  H  elle  n'eft  libre  que  dans  fa  caufê , 
clic  n'eft  péché  que  dans  fa  caufe.  Et  comme  nous  l'avons  déjà 
dit ,  ce  fentiment  eft  pour  le  moins  auflî  (evere  pour  la  pratiqucg 
que  le  fentiment  contraire. 

Efcobar  dit  donc  de  ces  fortes  d'aâions  qu'elles  ne  font  pas 
des  péchés  ,  mais  des  e£fets  du  péché  précédent  y  c'eft-à-dire ,  de 
la  caufe  qui  a  été  libre  &.  volontaire  y  &  par  conféquent  qu'il  n  eft 
pas  néceftaire  de  les  déclarer  en  Confeftion  y  mais  qu'il  fuffit  de 
dire  qu'on  s'eft  enyvrc  à  deftein  de  les  commettre  y  ou  prévoyant» 
ou  devant  prévoir  qu'on  les  commettroit.  Cependant  les  Théolo- 
giens qui  (ont  pour  cette  opinion  »  exceptent  les  cas  ,  où  par 
Talion  extérieure  on  encourroit  Tirrcgularité  &  la  cenfure  ;  ils 
ajoutent  qu'il  y  a  obligation  de  reftituer  y  lorfqu'ii  s'eft  enfuivi 
quelque  donunage  pour  le  prochain.  Mais  les  péchés  dont  parle 
Efcobar  dans  fon  Problême  y  ne  font  pais  de  cette  nature  y  puif-^ 
que  ce  ne  font  que  des  paroles  y  matériellement  mauvaifes  fi  1  oh 
veut,  mais  qui ,  à  raifon  de  Tétat  où  fe  trouve  celui  qui  les  pro- 
fere  ,jie  doivent  être  regardées  que  comme  de  purs  fons  ,  qui 
n'ont  aucune  malice  ûhjeûive.  Ainfi  s'expriment  les  partifans  de; 
ceue  doûrine  ;  c'eft  pourquoi  Efcobar  n'a  point  fait  mention  des 
exceptions  qu'il  auroit  miles  ^  s  il  avoit  parlé  d'un  homicide  y  par 
exemple,  ou  de  quelque  autre  aâion  nuifible  a  a  prochain. 

Sttiude  U  ///.  târtU.  "  .  H 


jS        Justification    particuliers. 

Uenfeignement  d'Efcobar  eft  celui  de  Jean  Major  Doâenr.de 
Paris,  in  4-  déjf.  ^  qm.  j.  €ûhcL  4.  &  difl.  ?.  qu.  /.  fûncL  4. ,  du  Car- 
dinal Adrien  ,  in  4.  qu.  }. ,  du  Cardinal  de  la  Palu  ,  in  4.  djH.  ^. 
qu.  3.  y  de  Gabriel ,  in  2.  dijl.  22 ,  fir.  2.  âr$.  2. ,  de  Sayr  Bcnediflin , 
CUv.  Reg.  lit.  2.  caf.  7.  n.  is* ,  de  M,  Duval^  in  1.  2.  iraff.  defeccât. 
qa.  2  de  Jean  Sanchez  ,  Doûeur  Efpagnol  yinJtUH  difi.  29.  n.  s% 
&  de  beaucoup  d'autres.  Enfin  Efcobar  ne  tient  ce  fentiment  qi» 
comme  aflez  probable  >  Ssià  ffcbéAtUm  txtfitmû.  Qu'il  fe  foie 
trompé  en  s'y  attachant ,  cela  peut  être  ^&  nous  fommes  afTez^ 
portés  à  le  croire  ;  mais  on  n'a  jamais  accuie  un  auteur  d'Irréligion , 
pour  une  opinion  qui  n'a  eÛuyc  jufqu'ici  aucune  flétrifTure. 

ARTICLE     fV. 

Extrm  fir  Us  raifons  légitimes  qui  h^tnfent  dt  U  Aùfe. 

JL  Omey  demande  \  »  Qui  (ont  ceinc  qui  ne  (ont  point  obligés 
^m.rt'  ïté.  n  d'oiiir  la  Meffe  les  jours  de  Fête  ?  il  repond  :  Tous  ceux  qui 
i^  ont  quelque  excufe  raifomubte  ,  comnie  font  les  malades ,  & 
H  ceux  qui  les  affiftent  ^  ceux  qui  gardent  les  Villes ,  les  mai- 
>•  Tons  &:  les  troupeaux  ;  ceux  aaffi  oui  étant  en  voyage  y  ne 
peuvent  y  aififter  fans  une  incommodité  notable ,  ne  font  point 
obl^s  d'oiiir  la  MefTe.  En  un  mot  la  juAe  apprchenfion  de 
quelque  mal ,  ou  de  qtêelqae  dtshMnetir  ionfdérme  y  peut  être 
^  une  caufe  légitime  de  ne  pas  roiîir.  ** 

Si  le  Rédaâeur  n'avoit  pris,  foin  de  noter  dtit  caraâete  italique 
ces  mots ,  quel  fie  déshonneur  ceufiikrâble  ^  nous  ferions  fert  emr 
barrafTés  à  deviner  ce  qu'il  trouve  dlrrèligieax  dans  la  rcponfe  de 
Pomey*  C'eft  donc  fur  ce  point  que  nous  avons  à  la  juftiner.  Na- 
varre ,  après  avoir  dk  qu'on  ne  peut  fans  une  jufte  caoïfe ,  omettre 
d'entendre  la  Meflfe  les  jours  de  Fête ,  ajoute  que,  quandon  en  a 
nn  jufte  lUjet ,  on  Tomet  licitement  y  felon  tous,  les  Théologiens  y 
ce  qui  arrive ,  dic-il ,  lorfqu'on  ne  peut  Tefitendre  fans  s'expofer 
à  un  dommage  confidérable  pour  Tame  ,  le  corps  ,  Pbenneur ,  fes 
&i;^*;t.wp  tî.  j^^^^^  ou  ceux  du  prochain:  Dixinm  fine  j/iBl eâusâ :  fuUcamei 


5) 
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ftmi«t«foir;  1^ 

Ufii^M  fetimdim  âmnei  ,  êmit»i$m^  \  fMéUt  ijl  ilta  $h  ftêdm  iêôh  pâtejl 
mdire  ébffue  ffmA  âam»0  Mmms  »  toff9fis  »  HO  NO  RI  S ,  bononM 
frêfriarmm  veTfrêiMmi.  Sylveflxe  die  de  même  qu'on  eft  exempt 
d'accomplir  ce(>iécepce ,  quand  on  a  une  néceffité  ou  une  caufe 
raifonnable  de  s'en  atfpenfer  :  par  exemple  »  dans  le  cas  où  fi  Ton 
vouloit  afGAer  à  la  Mefle  ,  on  s^expoferoic  foi-même  ou  quelque 
aune  au  j>éril  .fUDobable  de  quelque  dommage  confidérable  pour 
Tame.,  le  coi;ps ,  Les  biens  ou  l'iHfmemr  /  Ex  rmcnâbili  nccejptâte  vel  y.  nj^  .^ 
ixréiiêMélfiùxmjfli^ttMMfhêcfrdc^tûexcMfèimr  tfutky  dâiû  eocdju  im 
fm^veiisi  Mi/sm  SMUre  9  ipfi  "mI  âUm  tx  bâc  incuneret  frùbâbtUter 
gfâfve  dâmmm  éfmmâ ,  vel  cêrfêrk »  âMi rerum  »  vel  HONORIS ^ 
ftcMmimmfêum  exi/lmifWi€m&  fidtm^  aiâmfi âUqiumd$  fêtUtar  »  & 
Uàmmfàéf^re. 

ARTICLE    V, 
Extraits  fw  Myerfes  ofinions  purement  Ipécutatives.    . 


1  Omey  pkrlant  de  1  ecac  des  enÊms  mores  fans  Baptême  9  embrafTe 
fur  ce  pomc  Topinion  de  plufieurs  anciens  Scholailiques  9  &  de 
quelques  Théologiens  plus  modernes.  Il  place  leurs  âmes  dans  un 
Limte  près  du  Purgatoire.  Ils  n'y  verront  jamais  Dieu ,  mais  cette 
peine  y  la  plus  grande  des  Damnés^  n'en  fera  pas  une  à  leur  égard , 
parcequ'ils  n'auront  point  été  jprivés  par  leur  faute  de  la  gloire 
des  Bienheureux ,  &c  qu*ils  ne  feront  piqués  d'aucun  dcfîr  de  la 
pofleder  :  ils  n'auront  d'ailleurs  rien  à  fouifirir  y  Se  même  après  la 
léfurreâion  générale  ,  àlaauelle  ils  auront  part  ^  »  Bs  feront 
»  doîiés  tant  pour  le  regard  du  corps  ^  que  pour  le  regard  de  Tame , 
»  de  toutes  les  perfedions  namrelles  dont  la  namre  humaine  eft 
»  capable.  Leur  occupation  fera  de  loiler  Dieu  ^  auquel  ib  ferpnt 
>»  unis  y  dit  S.  Thomas  ,  par  la  plus  parfaite  connoiffance  8c  le 
m  plus  parfait  amour  que  la  lumière  naturelle  puiffe  produire 
»  dans  leurs  âmes.  Le  lieu  où  ils  feront  alors  fera  un  lieu  très^ 
»  délicieux  6c  trcs-éclairé  dans  la  terre ,  qui  fera.pour  lors  tranf- 
»  p;M^ente  9  &  d'où  par  confequent  ils  pourront  voir  les  cieux  6c 
les  aftres.  «« 

H  2. 


Esinl».  ^  I JT* 


6*  JuSTlFlCATia-W      PÀRTfC^BlERE. 

Voilà  ,  ce  fctpblc  »  touc  ce  que  le  Rédaâeur  peut  accufer  dans 
Texcraic  de  Pomey.  Pour  ce  qui  cft  de  ce  lieu  déticieux ,  ce  qu'il  enr 
dit  eftune  opinion  hazardce ,  une  vaine  conjedlure  ^  qu'on  n^auroit 
pas  appremmenc  taxée  d'Irréligion  >  iî  Pomey  n^  faifoit  pas  d  ail- 
leurs de  ce  lieu  une  efpéce  de  Paradis  terreftre  ,  où  il  accorde  aux 
cnfans  mores  fans  Baptême  une  forte  de  béatitude  naturelle.  Ce  qui 
choque  Se  doit  choquer  le  Rcdaâeur ,  c'efl  qu'il  6te  à  ces  enfi^ns 
non  feulement  la  peine  du  Sens ,  mais  encore  celle  du  Dam  ,  & 
qu'il  les  repréfentc  comme  tres^c$H$eBS  &  tfh-fàtisfdts  des  quatifés 
naur elles  quils  ont  reçues  &  qnils  recevront  du  Créateur.  Comment 
hk.i*.^c^!is^  *  en  effet  ne  feroic-'il  pas  choque  de  cette  dodrine  >  que  Jansénius 
prétend  avoif  été  condamnée  par  l'Eglife  dans  les  Pélagiens  ,  & 
^     que  le  Proteftant  Tilemann  met  au  nombre  des  fix  cens  erreurs 
qu'il  reproche  aux  Papiftes ,  foutenant  Tim  &L  l'autre  que  les  en- 
tans  morts  fans  Baptême  fouf&iront  la  peine  du  Sens  dans  l'Enfer» 
Nous  ne  prétendons  point  du  tout  juftifier  Pomey  fur  tout  ce 
qu'il  avance  i  nous  croyons- au  contraire  qu'à  l  exception  de  là  pei- 
ne du  Sens  ,  dont  il  exempte  ces  enfans ,  il  a  tort  furtoutlerefte , 
nous  croyons  qu'ils  feront  fournis  à  la  peine  du  Dam ,  mais  que 
cette  peine  fera  très-petite  ,  &  là  plus  petite  de  toutes  à  leur 
ijb.i.«j»iita.  égard,  félon  rexpreffion  de  S.  Auguftin  iQuis  dubitaverit  faruubs 
«•p.t«  non  bâptifitos  in  damnaiione  omnium-  minimà  fnturos.  Nous  pehfons 

comme  lui,  qiie  quoique  rwus -rie  puiifions  définir  ni  la  qualité  ni 
là  quantité  de  cette  peine  ,  notis  n  ofons  cependant  prononcer 
qu'il  fut  plus  expédient  pour  eux  de  n'être  pomt  ;  que  d'être  où 
»*>«<*•  ils  feroïK.  Qu€  quatis  &  quant  s  erity  qtéamwf  definire  non  fojpm^  non 
tâmen  audeo  dicere^^  qnod'èts  u^  nulttéffent  y  quam  nt  ibi  effent  ^  fotiis 
expediret.'NQxxs  pouvons  encore  ajoiiter  que  le  fentiment  de  Po- 
mey rfeft  nullement  celui  des  principaux  Théologiens  Jéfuifes  an- 
ciens &c  modernes ,  ni  même  d'un  gr^id  nombre  de  leurs  écrivains. 
Eu  le  rejettant  donc,  comme  nous  croyons  le  devoir  faire,  nous 
.    nous  bornerons  à  montrer  qu'il  n'a  point  étêcondatnné; 

ï^  Ce  qui  concerne  la  privation  de  la  peine  du  Sens  n'a  pasbe- 

♦if.*.  tnA.ét  ^'^^^  ^^  preuve  j  puifque  c'eft  le  fentiment  prefque  unanime  de 

freccat.  de  efta.  toutc  1  Ecole  ,  que  M*  Puval  regarde  par  cette  raifon ,  conune  très 

l^ml'^'^^  approcliant  de  la  Foi,  Cùm  Theologorum  unânimis  cûnjenfus  de  âk-^ 

que  Dogmate  EccUJiét  lenpmà  de  iÊo  afertre  wdeâtur. 


Irréligion.  6i 

z^  n  n'a  point  été  condamné,  en  ce  qu'il  exempte  ces  enfans 
Je  la  peine  du  Dam ,  les  déclarant  cependant  prives  pour  jamais 
de  la  vifion  beatifique.  S.  Thomas  ,  S.  Bonaventure  ,  &  quelques 
Doâeurs  Scholaftiques  ont  (butenu  la  même  chofe- Bellarmin  qui  uS^élctf,  ».  ' 
réfute  cette  opinion ,  ne  dit  point  qu'elle  ait  été  condamnée  par 
TEglife  &  il  eft  certain  qu'elle  ne  Ta  point  été. 

j''  Endn  il  n'a  point  été  condamne,  en  ce  qu'il  accorde  à  ces  en* 
fans  une  cfpèce  de  bcacitudc  naturelle.  Sans  nous  arrêter  à  ce  que 
Janscnius  avance  Ôc  ne  prouve  point  touchant  les  Pclagiens ,  qu'il 
prétend  avoir  été  pour  ce  fujct  condamnes  par  TEglifei  ni  aux  paf- 
(agcs  de  plufîeurs  grands  Théologiens»  tels  qu'Edius  &  Bellarmin> 
qui  en  réfutant  cette  opinion  foutcnue  entr'autres  par  Ambroifc 
Cacharîn  &c  Albert  Pighius»  ne  la  qualifient  point  d'crronce  ,  mais 
iimfrababUj  Se  quifaroit  âffrocher  defortfrh  de  terreur  des  Pela* 
gicns  ;  nous  nous  bornerons  à  un  argument  qui  e(l  dccifif.  Le  Car- 
dinal Sfondrat  dans  fon  M^xcintitvAk  Nûdusfrddejlinânonis  Sjfolntus^ 
a  renouvelle  &  foutcnu  le  fentiment  de  Catbarrn  &  de  Pighius  t 
qui  vont  pour  le  moins  aulli  loin  que  Pomey ,  &  au  jugement  de 
cinq  Evéqucs  de  France  qui  le  dénoncèrent  à  Innocent  XH  ,  il  a  Y>itp«(vkrù.3^ 
donné  dans  des  excès,  dans  fcfqucls  ni  Catharin,  ni  les  Pclagiens  pan. 2.  p. iv5r 
eux-mêmes  n'ont  point  donné  :  nor^  ipfe  Catharinus^  non  if  fi  Pel^ia^  ^"^  ^^^^ 
ni  aufijunf  affirere. 

Les  cinq  Evêques  Dénonciateurs  étofcnt  MM»  le  TcIIicr  Arche- 
vêque de  Rhcims ,  de  Noailles  Archevêque  de  Paris ,  Bofliict  Evc- 
quc  deMeaux ,  de  Sève  de  Rochcchouart  Evêque  d'Arras,  &Fey- 
dcau  de  Brou  Evêque  d'Amiens.  Innocent  XII  leur; répondit  pas 
en  Bref  du  6  mai  1697  »  ^^  ^?^^^  ^voir  loué  leur  zèle  pour  la  faine 
doârine,  &  leur  refpcd  pour  le  S.  Siège,  il  leur  dit  que  n  Sur  leur 
„  Lettre  il  a  jugé  devoir  remettre  le  hvre  qu'ils  dénonçoicnt,  &  les- 
„  chofes  qulls  y  reprenoient  »  à  l'examen  de  Théologiens  d'une 
.  jy  capacité  reconnue,  afin  dette  en  état ,  tout  bien  examiné  ,^d'civ 
y,  porter  )c  jugement  qui  conviendra,  fans  fe  laiflcr  conduire  dans- 
„  ce  jugement  par  d'autres  confidérat ions  que  celle  de  remplir  l'o- 
„  bligatioD  dtt  Miniftcre  que  Dieu  lui  a  confié.  „  L'examen  fe  fit  > 
&  le  Pape  ne  jugea  pas  à  propos  de  prononcer  fur  le  livrc«. 
Lcsjanséniitesquiavoicntuaiacerét  tics-ptcûanc  àlacondais^ 
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nation  de  l'ouvrage  da  Girdinal.Sfon4rat ,  voyant  qu'il  n'y  avoir 
rien  à  crpèrcr  du  cocé  de  Rame/)  firent  uq  gros  Reciteil  de  tout  ce 
qu'on  avoir  écrit  contre  >  &  le  ptréicntorcot  au  Clergé  de  Fcance 
fous  ce  titre  :  Ld  Dû&rine  jlHff$Ji$ma$ne  diXEgUjeRomâme  Mhsrrâfce 
dn  Nœud  du  Cardind  SfûnàrM  fêf  fls$fieurs  difcifles  de  S.  Augufiin  , 
dédiée  a  Capmblée  ffnèréUe  du  Clergé  de  Pr^mce  ^qui  JoU  fe4tmrMen^ 
iù$  âuchâteéiude  S.  Germain.  Lz  kule  Préface  faifoit  foitir  un  No- 
vateur qui  ne  penfoit  qu'à  afFoiblir  »  ou  plutôt  à  rainer  l'autorité  des 
Conftitutîons  Apofioliques  contre  les  cinq  propositions  de  Jansc- 
nius.  Auffi  rAflfembléc  du  Clergé  condamna- r  elle  le  4  Septcnsbrc 
1700 ,  plufieurs  proportions  tirées  de  cette  Préface.  Quant  au  Livre  , 
du  Cardinal  Sfbndrat  >  elle  jugea  que  9  puifqu'on  i'avoit  déféré  au  S. 
Siège  9  les  égards  dûs  au  Pape  demandoient  qu'elle  s  abftint  jde  IV 
xaminer  :  Quâre  àr  à  libro  exéminânde  -nos  abfi^ere  far  efi. 

Puifque  l'opinion  du  Cardinal  Sfondrat ,  ic  conséquemment 
celle  de  Pomey  qui  ne  pouffe  pas  les  chofes  (i  loin,  n'a  eÛuyé  au- 
cune cenfure,  quelque  improbaUe  quelle  foit  d'ailleurs ,  de  {im- 
pies Théologiens  n'ont  pas  droit  de  leur  autorité  privée  y  de  la  qua- 
lifier d'irréligieufe  :  c'eft  tout  ce  que  nous  voulons  prouver. 
Platel  dans  fon  Traité  de  la  Foi,  après  avoir  dit  que  l'ade  de 
i^r&^r^*''  Foi  doit  être  précédé  dans  quiconque  d'un  jugement  fur  la  crédi- 
bilité des  objets  de  la  Foi ,  jugement  qui  doit  être  évident ,  ou 
d'une  évidence  parfaite,  ou  d'une  évidence  imparfaite  &  respec- 
tive >c'ell-à-dire,  tellement  proportionnée  à  la  portée  dun  cha- 
cun 9  qu'en  conséquence  la  volonté  puifle  commander  prudem- 
ment l'aâe  de  Foi  à  l'entendement  :  après  avoir  prouvé  qu'il  ed 
impoffible ,  du  moins  moralement ,  que  le  faux  devienne  évi« 
demment  croyable  de  cette  évidence  parfaite  &  abfoluë,  quifuf- 
fit  à  l'égard  de  toute  forte  de  perfonnes  ,  même  des  fçavans  qui 
examinent  avec  l'attention  convenable  les  motifs  de  crédibilité  ; 
après  avoir  établi  ces  principes ,  que  je  ne  fais  qu'expofer  en  ]>e;u 
de  mots  >  cet  Auteur  ajoute  ,  ce  qui  fait  la  matière  d'un  Extrait  : 
ftxtr  PrtWî...  "  Cependant  le  faux  peut  devenir  évidemment  croyable  ^  d'une 
ptf .  1  !#/  *  M  évidence  imparfaite  &  refpeâive ,  fuffifante  feulement  à  l'égard 
»  des  gens  grofliers.  »  Le  Rédaâeur  s'arrête  ici  \  l'Auteur  conti-. 
nuë  :  H  Ainfi  le  penfent  Tanner ,  de  Lugo ,  Accias^  U  d'autres  plus 
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»  communément  contre  Topinion  de   Suarez'  &  de  Merat.  Les 

•  raifoDS  de  cette  proportion  font  i^  que  les  Parens  ou  le  Curé 
r  peuvent  propofer  à  ces  perfonne^  {impies  un  article  faux ,  corn- 
»  me  étant  révélé  de  Dieu.  Or,  par  ce  qui  a  été  dit  n.  y^  ,  l'au- 
»  torité  des  Parens  ou  de  Curé  quipropofent  un  article  de  Foi,  pro- 
»  duit  à  regard  de  ces  perfbnnes  (impies ,  une  évidence  Tuffifante' 
>»  pour  qu'us  fe  commandent  im  aâe  de  Foi.  Donc&c.  i^  Si  cela 
»  n'étoit  pas  ^  un  de  ces  honmies  groffiers  élevé  par  des  Héréti* 
»  ques,  ne  pourroit  point  être  excusé  par  l'ignorance  invincible  ^ 
»  des  erreurs  qu^onlui  aenfeignées  contre  la  Foi ,  ni  croire  d'une 
»  Foi  Divine  les  articles  vrais  &  Catholiques  ,  qu  on  lui  auroic 

•  proposés  avec  d'autres  articles  faux;  parceque  fur  ces  articles^ 
«•  vrais ,  il  ne  pourroit  pas  prudemment  fe  conunander  une  adl^ 
»  fion  d'une  certitude  &  aune  fermeté  au-defTus  detout:cequi^ 
>•  néanmoins  doit  précéder  néceifairement  Taâede  FoL  Or,  ce» 
»  conséquences  &  d'autres  font  avec  raifba  tenues  pour  abfùrdes^ 
«  Lorfque  l'Apôtre  dans  rEpttre  aux  Calâtes  chap.  i ,  dit  :  iptând' 
»  9ÙUS  0u  un  Ange  vous  ftcchtrions  un  âtare  Evangile  ^ue  cetiU  que 
»  90at  vcns  âvûns  frèibi ,  ffu  il  /m  An/uhêmei  ces  paroles  doiveoc 
»  s'entendre  des  articles  proposés  par  les  motifs  de^  crédibilité  ^ 
*»  évidens  d'une  évidence  non  feulement  refpe^dve ,  maisparfai^ 
t»  te  &  abfoluë. 

„  Ec  il  ne  paroit  pas  (  L'extrait  reprend  ici  le  texte  J  qu'il  y  air  «vw-^ 
9,  aucun  inconvénient  ,  à  ce  que  quelque  chofe  de  taux  foit  pro-  ^^  **** 
99  pofe  à  croire  d'une  Foi  divine  ^  avec  la  même  évidence  rcfpeûive^ 
,9  que  le  vrai«  Et  on  n'eft  nullement  fondé  a  dire  qu'il  irpugne  à  la^ 
jf  divine  Providence  de  permettre  cela  ;  pujfqu*il  n'en  peut  réiulter 
y^  aucun  dbmmage  notable  ^  ni  pour  toute  TEglife  »  eomme  il  efb 
jr  évident ,  ni  même  pour  les  particuliers  qui  ne  fou£&iroi€nt-aucua' 
n  préjudice  d'être  induits  aind  en  erreur.  Dans  ce  cas  en  eârt  la 
„,  volonté  de  croire  le  faux  cft  prmUntt  &  mérimre  ,  comme  là 
y,  volonté  de  mentir  Tèfl  dans  celui  qui  par  une  erreur  invincible  9 
n  juge  quil  doit  aéiuellement  memif'  poiw  empêcher  quelqu'un) 
„  de  pécher.  <* 

Il  s  agit  donc  dans  cet  extrait  de  perfonnes  (impies  &:  groffieres,- 
qui  tic  peuvent  formel*  leur  foi  que  fur  Tauvorito  de  lèurr  parens^ 
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ou  de  leur  Curé.  Ces  parcns  ou  ce  Cure  peuvent  fans  doute  Icut 
^ropof:r  à  croire  des  arciclcs  faux  ;  &  on  ne  niera  pas  que  cela 
n^anivc  quelquefois.  Si  ces  perfonncs  n'ont  abfolument  aucune 
évidence  ni  parfaire  ni  imparfaite  des  motifs  qui  les  engagent  à 
croire ,  comment  formeront  elles  leur  adc  de  Foi  ?  cela  cft  imjpoUî- 
blc.  Il  leur  eft'égalemcnt  impoflîblc  d'avoir  cette  évidence  parfaite  » 
fondée  fur  Tcxamcn  des  preuves  de  la  Religion,  &:  qui  n'cll  propre 
que  des  hommes  éclairés  &  fçavans.  Ils  n'ont  donc  qu'une  évidence 
imparfaite  >  laquelle  n'ed  autre  que  la  perfuafîon  où  ils  font  quç 
leurs  parens  ou  leur  Curé  font  fuffifamment  inftruits  des  vérités 
Catholic^ues ,  Se  ne  veulent  point  les  tromper  >  &  jufqu'à  ce  qu'ils, 
ayent  des  raifons  légitimes  d'en  douter  ,  la  prudence  veut  qu'ils 


s'en  tiennent  à  cette  autorité. 


Or  il  cft  clair  que  par  rapport  à  eux  cette  évidence  imparfaite 
eft  la  même  pou|:  les  articles  faux  que  pour  les  articles  vrais  ;  puif- 
qu'ils  n'ont  d'ailleurs  aucun  moyen  a  leur  portée  pour  diftinguer 
le  vrai  du  faux.  Jufques-là  rien  que  de  vrai  &  de  fenfé  dans  la 
doftrine  de  Platel. 

Il  ajoute  que  dans  eux  la  volonté  de  croire  le  faux  qui  leur  cfl: 
proposé  comme  vrai,  &  qu'ils  ne  peuvent  diftinguer  du  vrai ,  eft 
fruiente  &  méritoire.  Le  caradere  italique  dont  ces  mots  font  rele- 
vés dans  le  RecUeil ,  indique  fans  doute  le  principal  venin  de  l'Af- 
fcrcion.  Mais  (i  cette  volonté  n'eft  pas  prudente  a  Fégard  des  arti* 
clés  faux ,  elle  ne  le  fera  pas  non  plus  à  l'égard  des  articles  vrais. 
Il  faut  néanmoins  qu'elle  foit  prudente,  fans  cela  point  daâes  de 
Fôi.AinHou  Platel  a  raifon  quant  à  ce  point  ;  ou  il  faut  dire  que  ces 
perfonnes  n'ont  point  une  véritable  Foi  :  ou  que  pour  la  former,  ils 
ont  abfolument  befoin  de  quelque  chofe  de  plus  que  des  inftruâious 
de  leurs  Parens  &  de  leur  (Juré. 

Quant  à  ce  qu'il  dit  que  cette  volonté  ou  cette,  difpofîtion 
â  croire  eft  méritoire^  cela  eft  fondé  fur  ce  qu  cnfeignent  un  grand 
nombre  de  Théologiens  i  que  quand  par  un  motif  de.vertu  >  on  fait 
un  aâe  matériellement  mauvais  ^  mais  cru  bon  &  même  comman- 
dé y  par  une  erreur  invincible ,  cet  aâe,  ou  du  moins  la  bonne  dif- 
potition  dans  laquelle  on  le  fait ,  peut  être  produite  par  la  grâce  » 
&  par  conséquent  être  méritoire  >  iî  on  cft  d'ailleurs  en  ctat  de  grâce  » 
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&  qu'on  âgîflc  par  un  motif  furnaturcl.  Voyez  ce  que  nous  avons     Par:  «  ,.  p. 
dit  à  ce  fujct  fous  ic  Péché  Philofophiquc.  *î»- 

Nous  finirons  par  remarquer  qu'il  y  a  une  falfification  dans  la 
Tradudîon  de  ces  mots,  Voluntas  credcndi fdfum fit  frudens  &  me- 
fiiûridy  qui  font  ainfi  rendus,  U  confentement  domié  i  C erreur  efi  Ja- 
fe  &  mériiâirf.  Platcl  parle  de  la  volonté  de  croire ,  &  le  Traduc- 
teur^ du  confentcment  donné  à  Terreur:  ce  qui  eft  bien  diâ^crenti  car 
ce  confcntemenc  eftlaâe  par  lequel  on  croiCi&  la  Tradudion  donne 
à  entendre  que  Platel  regarde  cet  ade  comme  un  aâcde  Foi,  lors  mê- 
me qu*il  a  le  faux  pour  objet.  Or  Platel  foutient  précisément  leçon-  joc.  cu.ii.4e. 
traire.  Voici  fonAflcrtion;^^«//'^/^m>7if,  accepsuj  pro  ajjenju  ni-  ^^f^ 
tente  divini  reveUthne  reipsâ  exifiente^  mn  potefi  effe  fdfus  ^  jeu  dif^ 
fnmis  ^jeÛû  materiâli.  D  où  il  conclud  que ,  "  Lorfqu'un  Curé 
jy  propofe  à  unPayfan»  avec  les  mêmes  motifs  de  crédibilité,  deux 
f,  articles  dont  l'un  eft  vrai  &  lautre  faux  s  quoique  ce  Payfan , par 
n  le  même  mouvement  pieux  ic  furnaturel  de  la  volonté  ,  veuille 
yj  produire  à  1  égard  de  l'un  &  de  lautre  article  /le  même  confen« 
99  tement  ou  aâe  de  Foi >  ou  un  aâe  femblable  &  également  cer- 
„  tain  9  &  quoique  réellement  il  penfe  croire  Tun  &:  l'autre  article 
,9  de  la  même  Foi  Divine  i  néanmoins  dans  le  fait  il  ne  croit^as 
„  l'article  faux  d'une  Foi  furnaturelle  &  ablolument  certaine,  mais 
„  d'une  Foi  naturelle  en  elle-même  >  &:  qui  n'cfl  certaine  qu'à  quel- 
„  que  égard  &c.  ** 

Platel  a  un  autre  Extrait ,  que  le  Rédadeur  ,  a  en  juger  par  la  Extr.cviiji;/... 
manière  dont  il  Ta  pondue»  paroit  n'avoir  pas  entendu ,  &c  que  le  nUrpa^Tu?"^ 
Traduâeur  a  rendu  d  une  manière  abfolument  inintelligible.  Avant 
que  de  le  rapporter  »  il  faut  expofer  en  peu  de  mots  l'état  de  la 
queftion. 

Les  Théologiens  établiflent  comme  le  fondement  néceflaire  de 
la  vérité  de  la  Foi,  que  Dieu  ne  peut  mentir  ni  dire  faux,  foit  d'un 
ponvoir  ordinaire  y  foit  même  d'un  pouvoir  ahfolu^  comme  on  parle 
en  Théologie.  Platel  appuyé  cette  Thèfe  fondamentale  fur  TEcri* 
ture  y  la  Tradicion  &  la  raifon.  Entre  autres  objcâions  qu'il  fc 
Eut  contre  cette  Thèfe,  il  fc  propofe  celle-ci  :  Dieu  peut  produire 
dans  t entendement  de  P  homme  un  ici  e  d  erreur  ou  uu  jugement  faux. 
Pour  répondre  a  cette  objcûion  ,qui  n'cft  pas  de  Tiavcntion  de  Pla- 
Suite  de  U  ///.  Partie.  I 
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tel ,  il  rejette  d*abord  avec  d'autres  Théologiens  une  manière  dont 
on  prctendroit  que  cet  aâe  d'erreur  ou  ce  jugement  faux  pourroic 
ctrc  infus  de  la  part  de  Dieu  :  manière  qui  confifleroic  en  ce  que 
cet  zStc  fcroit  juger  trois  chofës  à  Thopime  qui  le  reçoit  ;  i^  qu  un 
objet  eft  tel ,  quoiqu'il  ne  le  foie  pas.  x"*  que  Dieu  en  porte  le  mèqiç 
jugement  que  cet  homme.  $^  que  Dieu  par  cet  aâe  lui  manifcfte  p 
lui  attedc  le  jugement  qu'il  en  porte.  Il  prend  pour  exemple  unaâc 
par  lequel  Thomme  jugeroit  que  le  Soleil  n'eft  qu'une  furface  de 
deux  pieds  f  que  Dieu  lui-même  en  juge  ainfî  >  Ôc  qu'il  le  lui  fait 
connoître  par  l'aâe  qu'il  met  dans  fon  efpric. 

Platcl,  ainfi  que  tous  les  Théologiens  »  nie  que  cet  aâe  puiflê 

être  infus  de  la  part  de  Dieu  ;  parceque  ce  fcroit  vraiment  Se  pro* 

prement  une  locution  de  Dieu  %  qui  par  conséquent  attefteroît  le 

i.farr.cap.i.  «ux ,  cc  qui  cft  couttairc  à  fa  véracité.  CcUiges  j®,  dit  il ,  nêntoffi 

».  B.  ^5.       Bcum  hêmim  âStum  erroris  fie  inftêndere  ^  ut  ftr  hoc  êffirmet  fUjum,^ 

"v.  g.  JoUm  tfe  hifedaltms^uodjitTet^fi  vi  iftius  infiifionis  hêmo  non 

folùm  judicâret  fêUm  ejfe  bipedaiem  yfed  etiam  Deum  itàjtntire^  idqui 

fibi  fer  iftum  oifum  fignificore  :  cfuU  hoe  efiei  loqui  conoté  mentem. 

Cette  Aflercion  précède  immédiatement  celle  qu  on  lit  dans  l'Ex- 
trait,  &>  comme  on  le  va  voir,  elle  cfl:  néccfUire  pour  en  don- 
ner Tintelligence. ,,  Vous  conclurez  cependant ,  ajoute  Platel,  que 
^V  Dieu  peut  mettre  dans  l'efprit  de  l'homme  tia  zQcc  d'erreur ,  en* 
yj  forte  que  par  ceraâe  l'homme  donne  feukment  leconfentement 
yy  de  fon  efprit  à  un  objet^  faux ,  fans  juger  néanmoins  que  Dieu 
,,  porte  fur  cet  objet  le  même  jugement  «  &  qu'il  le  lui  (îgnifie  par 
,1  cet  adle.  Ce  qui  arriveront  fi  cet  aâe  étoit  tellen^ent  inms>  qu'on 
,,  ne  s'apperçût  en  aucune  manière  que  c  cft  Dieu  lui-même  qui  le 
„  met  diins  notre  efprit.  „ 

La  raifon  pour  laquelle  Platel  admet  la  poflSbilité  de  Faûed'er^ 
De  Fidc  d  f  ^^"^  ^^^^^  ^^  cçxxt.  matière ,  c'eft  qu'elle  nlnterreffe  en  rien  la 
fck '>.ù.if.'^'  véracité  de  Dieu  :  parceque ,  félon  le  Cardinal  de  Lugo  ,  qui  efl  - 
du  même  fentimenc  ,  cette  infufion  ne  feroit  pas  une  hcuiiom 
formelle  de  Dieu.  „  Car,  dit-il ,  il  eft  de  Teffence  de  la  locution , 
»>  quç  par  elle  celui  qui  parle  manifefte  à  autrui  un  objet  tel  qu'il. 
«  eft  dans  fon  efprit.  D'où  il  fuit  que  ,  quand  même  Dieu  pro- 
»   duiroit  cet  acle  d'erreur  dans  mon  entendement.,^  Une  me  parle* 
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»  roic  pas  ,  &:  que  cet  ade  ne  feroir  point  la  voix  de  Dieu,  puif* 
«  qu'il  ne  voudroit  point  me  manifeiter  par  là  ion  jugement ,  fur 
••  cet  objet. 

Si  nous  avions  quelque  parti  à  prendre  dans  cette  difpute  mé* 
t^^phyfîque , nous  embralTerions  le  fentiment  contraire»  qui  eftde 
Suarez ,  de  Granado  ,  de  Coninc ,  de  Salas  &Lc.  Nous  dirions  avec  Dcrye.  dUp.  1. 
Suarez  que  »  S'il  n*eft  pas  abfolument  certain  ,  il  eft  du  moins  ^•'•••»^- 
«  beaucoup  plus  probable  que  Dieu  ne  peut  pas  mettre  par  lui- 
»  même  dans  l'efprit  des  habitudes  qui  inclinent  vers  le  faux  ^ 
n  encore  moins  des  ades  d'erreur ,  parceque  cela  eft  indigne  de 
»-  la  MajelU  &  de  laSagefTe  Divine,  m  U  ne  dit  pas  que  le  fen- 
timent qu'il  réflite  foit  contraire  à  la  véracité  Divine  \  ce  qu'il 
eft  important  de  remarquer ,  parceque  Platel  &  les  autres  ne  l'ad- 
mettent que  par  cette  raifon ,  qu'il  n'en   réfulte  rien  qui  fafle 
tort  à  cette  véracité ,  pi  qui  puifle  ébranler  la  certitude  de  la  FoL 
De  Brayn  dans  une  de  fes  Thcfes ,  dit  au  fujet  de  la  même 
queftion  :  Par  quel  argument  frouverez^vMs  que  Dieu  nefeui  pus  met^  ^l^l^iTi 
ire  dâus  tefftit  de  t homme  une  erreur  fcfiiivei  Si  c'eft  là  une  Affer* 
tion,  nous  fonunes  en  droit  de  l'entendre  dans  le  même  fens  que 
celle  de  Platel ,  jufqu'à  ce  qu'on  nous  montre  par  les  cahiers  mc-r 
me  du  Profeffeur  ,  qu'il  l'a  entendue  autrement. 

A  la  fuite  du  même  Extrait ,  de  Bruyn  dit  que  »»  La  locution 
^  amphibologique  n'eft  point  contraire  à  la  véracité  de  Dieu  \6c 
*»  que  comme  Dieu  efl  la  règle  des  a£kions  humaines  ,  il  s'enfuit 
o  que  l'homme  ne  pèche  point  contre  la  vérité ,  en  fe  fervant  de 
»  même  d'expreflions  amphibologiques.  A  Dieu  ne  plaife  cepen- 
«  dant ,  ajoute*t-il ,  que  nous  l'exemptions  de  tout  péché  ,  (i  (ans 
»  jufte  raifon,  il  obfcurcit  par  des  paroles  ambiguës  le  difcours  ^ 

0  qui  doit  être  (impie  fuivant  l'ordre  <le  Dieu.  •• 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  ce  qui  regarde  l'ufage  des  équivo- 
ques dans  le  commerce  de  la  vie  :  cette  matière  fera  traitée  dans 
Tarticle ,  Parjure ,  Fâufetè.  La  feule  chofe  qui  ait  pu  faire  mettre 
cette  A(fertion  fous  le  titre ,  Irréligion  ,  c'eft  que  U  locution  um^ 
fkibolégiéjue  neSifoifit  contraire  a  U  véracité  Divine  i  ce  qui  revient  ^ 

1  ce  qu'on  a  déjà  entendu  dire  à  Marin ,  que  Dieu  peut  en  par- 
lant ufer  d'équivoque  pour  de  juftes  raifons.  Outre  ce  qui  a  été  dit 
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pour  la  juftification  de  Marin  ,  nous  remarquerons  en  premier 
lieu  ,  qu'il  ne  s'agit  point  d'équivoques  employées  fans  jufte  rai- 
fon ,  puifque  de  Bruyn  les  interdit  aux  hommes  ,  ni  d*équivoques 
dont  on  ne  puifle  découvrir  le  vrai  fens ,  puifqu'elles  induiroient 
infailliblement  l'homme  en  erreur ,  &  qu'elles  feroient  évidem- 
ment contraires  à  la  véracité  divine  y  encore  moins  de  reftriûions 
purement  mentales  ,  que  ni  de  Bruyn  ,  ni  aucun  autre  Jéfuite  n'a 
loutenucs  depuis  le  Décret  d'Innocent  XI.  Ainfi  il  ne  peut  s'agir 
ici  que  de  ces  équivoques  intelligibles  &  des  reftriftions  non  pu^ 
rement  mentales,  qui  ne  font  pas  condamnées  même*en  France 
par  les  Cafuiftcs  les  plus  féveres  ,  comme  nous  le  dirons  ailleurs: 
En  fécond  lieu ,  que  la  feule  difficulté  raifohnable  qu'on  puiffè 
faire  contre  cette  aflertion  ,  eft  de  dire  que  le  Clergé  de  France 
Ta  condamnée  en  cenfurant  la  propoiition  fuiv^mte  :  Les  PatrUrchfi 
&  Us  Prophètes ,  tes  An^es ,  A  C.  hsi  même  ^  ent  ufi  déqt$$vûq$Êes  iw 
ttâmphibobgies  &  de  refiriéliam  mensâles.  Là  cenfure  en  eft  conçue 
en  ces  termes.  Hâc  fropvjitio  JcdKdâbfâ  eft ,  iemerûrh  y  myftiei  y  pr^ 
phetice  ,  pdrah/icè  Jive  œconemice  âd  infinnandtm  âlHus  veritatem  diBé 
'veltaciSA  cum  vulgâribus  geftis  confundit ,  SanStorum  Patrnm  aUéfUt- 
dibriovertis ,  ipfis  etUm  Angelis  inJHriùfd  ,  erga  ChriBum  conhtmeliofé 
&  impia. 

Pour  juger  fùrement  du  (ens  dans  lequel  le  Clergé  ft  entendu 
les  équivoques  &  les  reftriftions  mentales  -dent  il  eft  parle  dans 
la  propoiition  ,  nous  ne.  pouvons  prendre  de  meilleur  guide  que 
r'""!:'^^^  voici  ce  qu'il  en- dit  d'ans  lés  extraits  des  Procès 

^»i^.cxâ.i75i.  verbaux  de  iyoo.  «  Mc>nfeigi>eur  rÊvcque  de  Meaux  a  dit  que 
»  la  plupart-  des  qualifications  fur  tes  propofitions  qui  avoient  été 
w  lues ,  portoient  leurs  raifons  avec  elles  5  mais  qu'il  yen  avoit 
f>  quelques-unes  dignes  d'une  attention  plus  particulière ,  entre 
-  autres  ,  celles  où  l'on,  ofoit  attribuer  des  équivoques  &  des 
^  reftriciiions  mentales  ,  non  feulement  aux  Prophètes  &:  aux 
n  Anges ,  mais  encore  à  J.  C.  mcme  :  que  pour  condamner  cette 
»»  impiété  ,  il  fuffit  d'entendre  d'abord  ,  qu'ufer  d'équivoques  ou 
«  de  reftriàions  mentales ,  c  eft  donner  aux  mots  &  aux  locutions. 
^  d'une  langue,  une  intelligence  arbitréire  ,  forgée  k  fi fântaifa ^ 
u.  cntcfidue  jeiilement  de  ceUi  qni  parle  ,  &  fà  eft  opposée  0  Ufêgntf^ 
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w  csthn  ordinéùre  qtée  leur  dcnneni  Us  âuires  hommes.  «  Qu'on  prou- 
ve que  de  Bruyn-a  entendu  parler  d'équivoques  de  cette  forte ,  & 
nous  conviendrons  qu'il  n'a  pu  dke  fans  impiété ,  qu'elles  ne  font 
pas  contraires  à  la  véracité  divine.  Mais  s'il  eft  évident  que ,  loin- 
de  dire  que  Dteu'puilfe  en  ufer  ,  il  les  interdit  même  aux  hom- 
mes ,  il  faut  que  Ion  avoue  avec  M.  Bc^uer ,  que  fon  afl'ertion 
n'a  rien  de  commun  pour  le  fens  avec  celui  dans  lequel  le  Clergé 
a  condamné  la  propofition  fufdite. 

En  croifième  lieu,  l'aflfertion  du  P.  de  Bruyn  eft  celle  d'un  très- 
grand  nombre  de  Théologiens  ,  qui  ont  cru  trouver  des  exemples 
d  équivoques  &  de  reftriûions  mentales  telIes^  que  nous  les  avons- 
expliquées  ,  dans  beaucoup  de  paffages  de  TEcriturc  ;  tel  a  é:é  le* 
fentiment  du  Cardinal  de  la  Palu ,  $m  4.  àifi.  21.  qu.  f.  art.  /. ,  de 
Jean  Major ,  /;r^.  diji.  js>  qu.  //.  ,  écMft.  21.  qu,  2.  ad  j.  ;  d'Adrien' 
depuis  Pape  ,  in  4.  Tra6i.  de  Confejf.  de  Dominique  Sôto  ,  lib.  /.- 
dejufi.  &  Jure  qu.  f.  art.  2.  concl.  7  ,  de  Salonius  ,  in  2.  2.  qu.-  6f^ 
art.  2.  cûntrâv.  /.  d'Ange  de  Clavafio  ,  F.  Confcffio  ult.  n.  4.  dtf 
Sylveftre  ,  V.  Mendacium.  qu.  (fy&c  V.  Confijpa  3.  qu.ti^  de  S.  An- 
tonin  ,  2.  f.  th.  10.  cap.  3.  §.  r  ;  de  Maldere  ,  2.  2.  traff.  â.  cap.  2. 
dub.  i ,  de  Caba^Tut ,  U^.  4.  cdp.  4.  n.  11. ,  &  d  une  infinité  d'autres* 
Les  Pères  eux-mêmes  expliquent  certains  textes  de  l'Ecriture  , 
de  manière  qu'on  né  peut  doilter  qu'ils  n'y  ayent  ftippôsé  de  le- 
qoîvoque  ou  de  la  reftriaion^  au  fens  que  j'ai  expliqué.  Jen'en*^ 
citerai  qu'un  féul  j^  c'eft  celui  où  J.  C.  répond  à  (qs  Apôtres  qu'iJ 
ne  fçair  pas  le  jour  du  Jugenïent.  Comment  le  Sauveur  qui  fçavoir 
roue ,  mênie  comme  homme ,  a-t-il  pu  parler  de  la  forte  avec 
Téricé  ?  S*  Auguftin  répond-,  Dies-  itte  cccuttus  jndici  di&t^s  ,  ^non*    ^^  ^^^^^ 
ad  cùgMJcendnm  \ftd  ad  prédendum.  S.  Kilàire  i  Non  per  naturam  nef- 
ri/,  omnia  f  tiens,  quod  ideirco  tantùm  ut  ahjconditum  fit ,  nejat.  S.-  !-*>•*•  d^T^inin 
Ackanafe ,  ^rif/. -f .  r^/irr,  ^m».  S»  Bafile ,  //è.  4.  cont.  Eunom.  S. 
Ambroife  j  lih.  j.de  fid^esp.  8.  S.  Jérôme ,  in  cap^  24.  Mat  th.  S.. 
Anfelme  &  le  vénérable  Bcde ,  in  atp.  tj.  Marùy  donnent  la  mê- 
me réponfe,  qui  eft  âuflî  celle  de  S»  Thomas  ,  &  dune  foule  de 
Scholafliqnes»  picittir  ergo  ne/cire  diem  é'  horam  jndicii ,  quia  non  ^*Ji^ 
fâât  Jcirt.  AinJQ,  félon  les  Saints  Peres^  &  les  Etofteurs ,  ce  qur  *  * 
Knivraye  la- propofition  de  J.C  c'eft  qu«  ce  mot,  fr  wyf4///^^^,. 
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le  jour  du  jugemenc ,  fîgniiÎQit  dons  fa  bouche  y  je  ne  le  fçâss  fâs 
four  vous  le  dire  /  &  ils  en  font  dépendre  la  vérité  ^  de  quelque 
chofe  qui  n  étoit  pas  dans  le  difcours  ,  mais  qui  étoit  retenu  dan& 
la  pensée  de  J.  C«  &c  que  les  Apôtres  pouvoient  fans  doute  aisé- 
ment comprendre.  Ils  ne  JMgoient  donc  pas  qu  une  locution  am- 
phibologique de  cette  nature  fut  contraire  à  la  véracité  de  J.  C. 
E«f.  (?^«er4/ï4.  ^^  Rédaûeur  attaque  encore  comme  irréligieufe  la  pofition 
pâg  i»f.  fuivante  de  Bruyn.  »*  Les  Conciles  généraux  ,  même  légitime- 
»  ment  afTemblés ,  peuvent  errer  dans  la  décifion  des  Controver- 
•>  fes  fur. la  Foi ,  avant  la  confirmation  du  Souverain  Pontife.  « 
S'il  s'étoit  borné  à  dire  que  cette  dodrine  n'eft  pas  celle  qu'on 
tient  en  France ,  nous  l'avouerions  fans  peine ,  &  nous  ajouterions 
que  de  Bruyn  étant  Flamand,  &  faifant  foutenir  fa  Thèfe  àLou- 
vain  ,  étoit  en  droit  de  fe  conformer  en  ce  point  à  Tenfeignement 
le  plus  commun  des  Ecoles  hors  de  France.  Mais  la  taxer  dlrréli-^ 
gion  ,  c'eft  ce  que  nous  ne  fcachions  pas  que  perfonne  ait  fait 
avant  le  Rédadeur ,  &l  ce  qm  efl  certainement  contraire  à  Tefprit 
du  Clergé  de  France,  comme  on  le  peut  voir  par  fa  Déclaration» 
&  par  l'ouvrage  que  M.  Boffuet  a  fait  pour  la  défendre. 

M.  Duval  qui  établit  TAffertion  contraire ,  convient  qu'elle  n'eft 
To.  ft.  tcaa  4e  p^  Certaine ,  &  qu'elle  a  contre  elle  un  grand  nombre  de  Doc- 
îi'riwoîuMe."'  ^^^^^  d'une  grande  autorité.  Voici  fes  paroles.  «  Lès  Décrets  des 
pai- 140.     *  •••  Conciles  généraux  portés  du  confentement  unanime  des  Pères 
»  &  des  Légats  ,  font  infaillibles ,  même  avant  la  confirmation  di^ 
M  Souverain  Pontife  ,  quoique  lui-iQême  n'ait  donné  fur  ces  Dé-- 
»  crets  aucune  inftrudion  à  fes  Légats.  Cette  conclufion  n'eflpas 
•>   aufli  certaine  que  la  précédente ,  étant  combattue  par  beau- 
„  coup  de  Doâeurs  qui  ne  font  pas  d'une  médiocre  autorité.  ,^ 
wu.  p.  tsf.    La  conclufion  dont  il  parle ,  &:  qui  précède  celle-ci ,  eft  ainfi  con- 
çue :  „  Les  Décrets  des  Conciles  généraux  qui  fe  font  par  les  Pc* 
99  res  &  les  Légats ,  en  fuivant  exadement  les  Inftruûions  du 
,,  Souverain  Pontife ,  font  d'une  vérité  infaillible ,  quoique  le  Pape 
„  ne  les  ait  pas  encore  confirmés.  „  Le  P.  de  Bruyn  ne  parle  des 
Conciles  que  comme  légitimement  afiemblés  ;  il  ne  dit  rien  des 
Inftruâions  données  par  le  Pape  ,  ni  de  l'accord  unanime  des 
Pcres  àc  des  Légats  à  fuivre  ces  Inftruâions  t  auquel  cas  il  n'eut  pas 


Irréligion»  /r 

balance  fans  doute  à  dire  la  même  chofe  que  M.  Duval  ,  d*autant 
plus  que  des  Décrets  conformes  de  point  en  point  aux  Inftruâions 
du  Pape  >.  font  censés  virtuellement  &  par  avance  revêtus  de  fa 
confirmation. 

CHAPITRE    III. 

AJfertions  qui  contiennent  une  mauvàïfe 
doârine  y  mais  dont  les  auteurs  ne  pu- 
vent  ^  fans  ïnjujiice  être  accufés  du 
dejjetn  denfeïgner  P Irréligion. 

v^  £s  aiTertions  (ont  au  nombre  de  huit  ,  quoique  comprifes 
fous  quatorze  extraits ,  dont  plufieurs  difent  la  même  chofe. 

La  première  aflertion  eft  fur  Févidence  de  la  vérité  de  laRc-  ^^^ 
ligion  Chrétienne  :  elle  eft  tirée  d  une  Thèfe  du  P.  l'Honore , 
Profeûeur  à  Caen  en  1693. ,,  ^  Religion  Chrétienne,  dit -il 
„  dans  lextrait  qu'en  donne  leRédaifteur,  eft  évidemment  croya- 
„  ble  ,  mais  non  évidemment  vraie.  Elle  eft  évidemment  croya- 
,1  ble  i  car  il  eft  évident  que  quiconque  Tembrafte  eft  pmdenr. 
„  Elle  n'eft  pas  évidemment  vraie  i  car  ou  elle  enfeigne  obfcu- 
„  rément  >  ou  elle  enfeigne  des  chofes  obfcures.  Bien  plus  ceux 
9,  qui  difent  que  la  Religion  Clirétienne  eft  évidemment  vxaie,. 
„  font  forcés  d'avouer  qu'elle  eft  évidemment  faufte/* 

Cette  position ,  qui  eft  la  cinquième  de  la  Théfe ,  eft  tronquée 
dans  le  Recueil  :  elle  commençoit  ainfi  :  ,,  Hors  de  la  Religion- 
^  Chrcriemie  il  n'y  a  pohit  de  falut  :  elle  feule  a  tous  les  carac- 
^  teres  de  la  vraye  Religion ,  foit  qu'on  la  confidere  en  elle-mc; 
rt  me  î  foit  qu'on  la  compare  avec  celles  dont  nous  avons  quel- 
^  que  connoillance.  Car  elle  a  Dieu  pour  auteur ,  fon  dogme^ 
^  dft divin  ,.&  il  y  aquelque  chofe  dedivia  dans  fa  propagation..'*- 
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infer  hincAVià.  ^^  fîxîcme  pofîtion  eft  ainfi  coft^e.  „  Concluez  de  là  qu'il  rittk 
„  pas  évident  i*  qu'il  y  ait  fur  la  terre  quelque  Religion  véritsi- 
„  ble.  Car  d'où  fçavez-vous  que  fouie  chair  nU  fâs  cêrromftêfi  wii  f 
„  1^  que  de  toutes  les  Religions  qui  exiftent ,  la  Chrétienne  foît 
„  la  plus  vraifemblable  :  car  avez-vous  parcoimi  tous  les  pays , 
„  ou  fçavez-vous  que  d'autres  les  ayent  parcourus  ?  .  .  .  4"  *  qiiè 
„  les  oracles  des  Prophètes  ayent  qcc  rendus  par  Tinfpiration  de 
5,  Dieu  :  car  que  m'oppoferez-vous  >  fi-  je  vous  nie  que  c'ait  été 
„  de  véritables  Prophéties ,  &  que  je  foutienne  que  ce  n'a  été 
yy  que  dès  conjeftures  ?  y^  que  les  piiraclfes  qu  on^àtçribue  à  J^.Q 
„  ayent  été  véritables  ;  quoique  perfonnc  nepuilTeles  nier|5ru* 
„  demment.  .^* 

Le  Rédaâ:eur  auroit  dû  continuer  ,  &  rapporter  la  feptjème 
pofitioii  ,  que  voici.  „  Concluez  encore  que  non  feulement  il  y  a 
,)  de  la  prudence  à  enibrafTer  ceite  Religion ,  mais  delà  Folie  à 
,,  ne  rerabraïïcr  pas.  ««  '  '     *    : 

Il  faut  entendre  à  préfent  la  manière  dont  le  P.  THonoréeV 
plique  fa  penfce  ,  &  dont  il  fe  condamne  lui-même  ,  dans  la  ré- 
tradation  qu'il  adreffa  de  la  Flèche  où  il  avoir  été  envoyé  par  fo% 
Supérieurs  ,  à  M.  Verel  Doyen  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Cacn  ;  rétraftation  dont  la  Faculté  fut  très-contente  &  le  public 
rrès-édiiié  ,  comme  le  témoigne  M.  Vèrel  dans  fa  Lettre  au  P* 
l'Honoré  du  26  Juin  169). 

„  Ceux-mèmes  qui  ne  font  qu'entrer  dans  les  Ecoles  »  dit  le  P. 
,5  l'Honoré,  fçavent  qu'on  diftingde  enThéologie  &:  en  Philofophie 
,,  deux  fortes  d'évidence ,  comme  deux  fortes  de  certitude  ;  Tune  j 
„  métaphyfique ,  &  l'autre ,  morale  ;  Tune  eft  à  la  vérité  différente 
„  de  l'autre  dans  fa  namre ,  &  dans  ce  qui  la  produit  ;  mais  l'une  6c 
p,  l'autre  eft  véritablement  &  proprement  évidence."  Apres  avQÎr 
donné  la  définition  de  ces  deux  efpèces  d'évidence ,  il  ajoute. 
„  Une  chofe  qui  n'eft  pas  moins  connue  de  tout  le  monde ,  c'eft 
„  que  quand  les  Théologiens  établiffent  la  difterence  qui  ie  trou- 
„  ve  entre  la  fcience  &  la  Foi ,  fçavoir  que  celle-ci  n*exige  dans 
j,  fon  objet  que  la  certitude  ,  &  que  celle-là  exige  de  plus  l'cvi- 
„  dence  ,  ils  n'entendent  que  l'évidence  métaphyfique ,  laquelle 
„  excluroit  lobfcurité  néceflairement  [ointe  à  la  Foi.  Car  pour 

l'évidence 
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,,  révidence  morale ,  les  Théologiens  affurent  tous  d'une  voix , 
7y  que  cette  évidence  portée  même  au  plus  haut  degré  >  convient  à 
„  la  Religion  Chrétienne ,  c'cfl  celle  qui  lui  vient  des  argumens 
,y  ou  motifs  de  crédibilité. 

Il  afTure  enfuite  avec  ferment  que  9  quand  il  a  dit  qu'il  ne  falloit 
pas  appeller  évidente  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne ,  ou  de.  la 
Divinité  de  J. C.  ou  des  argumens  qui  établiffent  Tune  &  lautrc ^ 
il  n'a  point  parlé  de  toute  évidence  en  général»  mais  feulement  de 
révidence  métaphyfique  qui  ne  convient  qu'à  la  fcience.  1»  Durefte» 
»  pourfuir  il  >  j  ai  eu  iî  peu  deâein  d'ôter  à  la  Religion  1  évidence  mo- 
19  raie,  qu'au  contraire  j'ai  toujours  cru  que,  fans  un  excès  d'aveugle- 
„  mention  ne  pou  voit  nier,  ni  même  douter  quelle  lui  convint.  Et 
,9  s'il  fe  trouvoit  quelqu'un  qui  ne  voulut  pas  me  croire,même  fur  mon 
I,  ferment,  touchant  ce  que  j'affirme  ici  de  mes  fentimensî  j'efperc 
99  malgré  cela  que  les  Théologiens  en  feront  perfuadés  par  plus 
3y  d'un  endroit  de  ma  Thèfe,  oii  je  me  fuis  expliqué  d'une  manière 
9,  qui  n'ed  point  obfcure.  ,,  Ces  endroits  font  ceux  oii  il  dit  qu'il 
y  a  Mûft  feyUment  de  ta  frucUnce  à  embraffer  la  Religion  Chrétienne  , 
mais  ie  la  folie  a  ne  pas  tembrajfer;  que  »  hors  deUe  il  nj  a  point  de 
fiUff  &c.  C'cft  encore  la  raifon  qu'il  allègue  pour  prouver  que 
la  Religion  n'eft  pas  évidemment  vrayc  ,  fçavoir,  parcequelU  enjei- 
ffu  dune  manière  obfcure ,  c'eft-à-dirc  par  le  feul  témoignage  de 
Dieu  y  on  parce^ue  les  chofès  quelle  enfeigne  font  obfcures  :  raifon  qui 
exclut  révidence  métaphyfique ,  mais  qui  n'exclut  pas  l'évidence . 
morale. 

U  fim't  par  condamner  la  manicre  dont  il  s'ed  exprimé.  „  A  Dieu 
jy  ne  plaife,  dit-il,  que  je  penfe  qu'on  puifTe  fans  une  grande  faute 
ff  foutenir  ces  propolitions.  //  nefi  pas  évident  qu'il  exïfie  une  vraje 
„  Religion  ef  r.  Car  celui  qui  s'énonce  avec  cette  généralité ,  eft 
yy  censé,  à  s'en  tenir  aux  expreffions  9  ne  reconnoître  dans  la  Re- 
9y  ligion  aucune  efpèce  d'évidence.  C'cft  pourquoi  je  tombe  d'à- 
99  cord  que  ces  Aflértions,  &  toutes  celles  qui  ont  avec  elles  une 
99  \\2\ioïi  nécef&ire  ,  font  fauflés  ,  téméraires  ,  fcandaleufes  ,  de  la 
99  manière  dont  elles  font  énoncées  s  &  à  moins  que  par  une  béni- 
9,  gne  interprétation  on  ne  les  rcftreignc  au  fcns  que  l'ai  dit,  je  les 
»  tiens  même  pour  impies  :  qualifications  dont  elles  ont  été  notées 
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,,  dans  la  ccnfure  qui  en  a  écc  faite  par  quatre  Théologiens  choifîs 
,y  de  notre  Compagnie ,  au(fi-côc  que  la  phofe  cÙ,  venue  à  la  con^ 
>,  noifTance  des  Supérieurs. ,, 

On  voie  par  là  que  les  Jéfuites  &  le  P.  l'Honoré  lui-même  ont 
prévenu  la  cenfure  que  TafTemblée  du  Clergé  fie  en  1700  deces  pro- 
portions 9  les  déclarant  impies  ér  bUJphémâtoires  ^  erronnees  ér  fdvê^ 
rifani  Us  ennemis  de  U  Religion  chrétienne^  Le  P.  l'Honoré  s'eft  trom- 
pé ;  mais  il  s'ed  expliqué ,  il  s'eft  récraâé,  il  s'eft  condamné  ,  il  V2, 
été  par  Tes  Confrères  ;  que  le  Leâeur  équitable  juge  s'il  y  a  fotide* 
mène  à  accufer  d'Irréligion  fur  une  faute  ainlî  réparée  le  P.  l'Ho^ 
noré  &  tous  les  Jéfuites. 

La  féconde  Aflertion  a  pour  objet  la  fermeté  de  Tadhéfion  de 
A?w"îtT'  Taftc  de  Foi  à  l'objet  révélé.  Le  Rédafteur  prcfente  fur  ce  fujet  trois 
ixiisvtfiy.iti.  Extraits  du  P.  Eftrix,  Profeflcur  en  Théologie  à  Louvain  ,  dont 
ibiû  »/w^.  j»ouYj.agç  intitulé  »  Diâiribé  Theologica  &€.  a  été  imprimé  à  Anvers 
en  1671.  Ces  Extraits  ne  font  gueres  intelligibles  dans  le  Reciieil  » 
où  il  eft  impoffiblc  de  juger  a  quoi  ils  tiennent ,  &  ce  qu'Eftrix  fc 
propofe  de  prouver  par-lâ.  Ce  fontd.es  réponfcs  aux  objeâions  que 
ce  Théologien  fe  fait  conere  deux  Aflertions ,  qu'il  a  eu  tort  d*a« 
vancer  ,  &  qu'Innocent  XI  condamna  depuis  dans  la  m^  propor- 
tion de  fon  Décret. 

C'étoit  ces  deux  Affertions  uniquement  que  le  Rédaâcur  devoir 
rapporter ,  pnifque  ce  qu'il  y  a  de  répréhenlible  dans  les  réponfes  aux 
objeâions  y  eil  relatif,  &  n'eft  mauvais  que  par  cet  endroit.  Voici 
ces  Aflertions. 

A  S  SERT  10  js.  Judicium  probabile  ae  vernm  de  Ucutiêne  diwniyCét^ 

terifyue  adfidem  frdcognofcendis  ^faiis  momenti  habere  fête  fi ,  ut  is  qui 

ex  ilte  dépende t ,  Apenfus  fdei  fit  fiipernâturédis  ,  utiUsque  gd  vitum 

dternam ,  fâltemfi  nidU  veniât  in  mentem  contraria  ratio  ^  ntdlâque  âd^ 

fit  formido  ne  Deus  non  fit  locutus. 

ASSERT  10  34*  Judicium  probabile  âc  verum  deiocutione  divinâfil^ 
fis  momenti  hoberepoteft  yUt  is  y  qui  ex  iUo  dependet ,  âfienfus  fidei  fi^ 
fernâiurâUs  fit  y  etiomfi  veniât  in  mentem  contraria  ratio  ,  adfitquefor^ 
mido  ne  Deus  non  fit  locutus.  Cette  Afferrion  cft  la  même  que  la  pro- 
poficion  du  Décret  d'Innocent  XI  >  &  TAflcrtion  précédente  ca 
approche  beaucoup. 
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Eilrix ,  avec  d'autres  Théologiens ,  a  foutenu  de  bonne  foi  cette 
doârine  >  avant  que  le  Pape  Teût  cenfurce.  Si  nous  avions  eu  nous- 
mêmes  moins  de  bonne  foi ,  nous  aurions  pu  ne  pas  tranfcrire  ces 
deux  Aflertions ,  qu'on  ne  voit  pas  dans  le  Reciicil ,  6c  qui  font  cer« 
rainement  plus  mauvaifes  que  cequ'ony  voit;  nous  aurions  pu  mon- 
trer aue  les  Extraits  coniidércs  en  eux-mcmes,  6c  fans  aucun  rap- 
port a  cette  dodrine  condamnée,  n'ont  rien  qui  ne  foit fufceptible 
d'un  fens  favorable.  Mais  il  nous  a  paru  plus  conforme  à  la  fîncéritë 
d  expofer  Terreur  où  Edrix  e(l  tombé.  On  nous  difpenfera  après  ua 
tel  aveu  9  d'entrer  dans  un  détail  fur  ces  Extraits  ,  qui  n'offriroic 
que  des  difcuflions  fort  sèches  6c  fort  épineufes,  6i  qui  n'aboutiroic 
après  tout  qu'au  rcfultat  que  préfentent  les  deux  Aflertions. 

Quant  au  deffein  d  enfeigner  l'Irréligion ,  il  eft  démontré  par  la 
leâurc  même  du  livre  d'Eftrix ,  qu'il  ne  l'a  point  eu  ,  6c  qu'il  en  a 
même  eu  un  contraire.  Tout  fon  crime  eft  de  n'avoir  pas  été  infail- 
lible. Il  eft  certain  encore  par  louvrage  de  Pollenter  que  la  plu- 
part des  Théologiens  Jéfuites  >  même  avant  le  Décret  d'Innocent 
XI 9  ont  foutenu  la  doârine  contraire.  C'efl  ce  qu'il  prouve  par 
des  paifages  formels  de  Hurtado ,  de  ConincK  ,  d'Oviédo,  de  Mé- 
rat,  d'Elizalde,  d'Amicus ,  de  Moya  ,  de  Ferez,  de  de  Rhodes,  du 
Card.  PallaviciU)  de  Suarez,de  Platel,  d'ArsdcKin^  d'Efparfa,  du 
Card.  de  Lugo^  de  Tanner,  de  Valentia  ,  de  Granado  ,  d'Arriaga  , 
de  Fabri ,  fans  parler  de  beaucoup  d'autres  dont  les  principes  con- 
tredirent la  proportion  condamnée.  Il  efl  certain  enfin  que  depuis 
le  Décret  ^  aucun  Jéfuite  foit  François ,  foit  étranger ,  n'a  enfeignc 
cette  proportion. 

La  troifîéme  Aifertion  concerne  le  précepte  de  produire  des  ades 
des  vertus  Théologales.  Sur  ce  point  il  y  a  trois  proportions  con- 
damnées »  la  première  du  Décret  d'Alexandre  VII  en  16*5  iVhom^ 
me  nejl  obligé  dans  aucun  ttms  de  U  vie  de  prcdaire  faâfe  de  Foi^  d'Ef- 
fifânce  ér  de  charité^  en  vertu  desprécefies  Divins  qui  nûus  comman- 
déni  ces  vertus.  La  feptième  du  Décret  d'Innocent  XI  :  Le  précepte 
de  la  charité  oblige  feulement  lorjque  nous  fomtnes  tenus  dttre  jufiifiés , 
&  que  nous  n  Avons  aucun  autre  moyen  de  parvenir  à  la  jujlif  cation.  La 
feizième  du  même  Décrer  1  La  Foi  ri e^ pas  censée  tomber  fous  un  pré* 
eepte  fvécial  y  &  qui  obligé  par  lui-même. 

K  ^ 
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Exir.  rf/*.wî  ^^  ^^^  ^^^^5  propofitions ,  Tamburini  a  enfeigné  la  première 
fermé,  pag.  m.  &  la  fecondc  ;  il  a  audi  enfeigné  la  troilième ,  en  tant  qu'elle  nie 
que  le  précepte  de  la  roi  ,  oblige  par  lui-même  &  comme  pré- 
cepte fpécial  ,  à  renouveller  en  certains  tems  les  ades  de  Foi. 
Nous  avouons  que  ce  font  autant  d'erreurs  ,  &  nous  faifons  hau- 
tement profeflîon  de  tenir  la  doûrine  contradidoire.  Mais  après 
cette  déclaration  ,  nous  prions  le  leckeur  de  faire  avec  nous  les 
réflexions  fuivantes. 

i^  Tamburini  n'a  jamais  eu  la  penfce  de  nier  qu'il  fut  nécef- 
faire  pour  le  falut  de  faire  quelque  ade  d'une  Foi  furnaturelle. 
Nous  l'avons  prouvé  plus  haut ,  &  dans  l'endroit  même  d'où 
les  extraits  font  tirés ,  voici  un  texte  décifif  ,  que  le  Rédadeur  a 
lib.î.  mDfcai.  fupprimé.  Il  s'agit  de  l'aûe  de  Foi  de  néceflfité  de  moyen.  „  On  eil 
•«p.i.j.i,ii.g.  ^^  obligé  ,  dit-il,  de  produire  cet  afte  ,  dès  que  les  articles  (ont 
„  fuffifamment  propofés.  Pour  l'Infidèle  adulte ,  ou  même  pour 
celui  qui  a  été  baptifé  ,  mais  non  élevé  parmi  des  Catholiques , 
cette  obligation  a  lieu ,  lorfque  inftruit  par  la  prédication  de 
l'Evangile ,  il  commence  à  juger  prudemment  que  les  Myfteres 
qu'il  a  entendus  ,  font  croyables  ,  &  que  les  Seûes  contraires 
„  font  fauffes.  A  l'égard  du  Fidèle  élevé  parmi  d'autres  Fidèles^ 
„  l'obligation  commence  pour  lui  auffitôt  qu'il  acquiert  Tufage 
5,  de  raifon  ,  parcequ'il  commence  alors  à  être  obligé  aux  autres 
„  préceptes.  Comme  donc  l'ade  de  Foi  néceffaire  au  falut ,  de 
néceflîté  de  moyen  ,  l'eft  aufli  de  nécelïité  de  précepte  ,  ainfi 
que  le  remarquent  les  Théologiens ,  parceque  nous  fommes 
tous  tenus  de  faire  ce  qui  eft  néceflairement  requis  pour  notre 
falut  ;  confcquemment  nous  ferons  obligés  à  faire  cet  ade  le 
,,  plutôt  que  nous  pourrons  ;  &  c'eft  ce  que  paroit  exiger  une  fi 
,,  grande  néceflîté.  " 

1^  Cet  auteur  décide  expreflement  dans  fbn  extrait  que  nous 
fommes  obligés  trhs-fowvent  pat  accident ,  c'eft-à-dire  ,  en  vertu 
'  des  autres  préceptes  ,  de  produire  l'aûe  de  Foi  ;  il  fie  nie  donc 
pas  l'obligation  d'accomplir  ce  précepte  même  très-fouvent  ;  mais 
il  fe  trompe  en  ce  qu'il  ne  dérive  point  cette  obligation  du  pré- 
cepte mêihe ,  &  qu'il  Tie  la  fonde  que  fur  la  nécelïité  de  remplir 
les  autres  préceptes  ,  vi  aliorum  ftAce^orum.  Or  il  y  a  bien  de  la. 
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différence  entre  ôter  un  précepte ,  comme  les  PP.  Baron  &  Con- 
ciî.a  en  ont  accufé  Tamburini ,  &  dire  qu'il  oblige  très-fouvent , 
mais  non  par  lui-mcme. 

3^  Tamburini  s'eft  trompe  à  la  fuite  de  Jean  Sanchez ,  de  Ban- 
nez  ,  de  Serra  ,  &:  de  quelques  autres  Théologiens  célèbres  non 
Jéfuites  ;  dans  le  tems  même  qu'il  fe  trompe ,  il  foumet  fa  penfée 
au  jugement  de  TEglife  Romaine  :  Subdendo  tanten  ,  ut  hoc  ^  ita  dr  * 
âUa  omnia,  med ,  SMcid  Komana  EccUJid  judicio  :  ce  font  fes  propres 
paroles  citées  dans  le  Recueil-  Que  fa  foumiflîon  (\xt  fincere ,  nous 
en  avons  rapporté  des  preuves  fans  réplique  ,  fous  l'article  Pro-  ^ 
hâbiUfmc. 

4*^  On  prouvera  fous  FaflTertion  fuivanre  ,  que  la  doftrine  con- 
traire eft  la  doârine  commune  des  Jéfuites ,  &c  que  Tamburini 
s'en  eft  écarté  en  ce  point. 

y^Il  cite  Azor  comme  enfeignantque  le  précepte  de  la  Charité 
n'oblige  que  quand  nous  fommes  tenus  d  ctre  juftifiés  ,  &  que 
nous  n'avons  pas  d  autre  voye  pour  l'être.  C  eft  mot  pour  mot  la  fep- 
ticme  propofition  du  Décret  d'Innocent  X I.  Elle  fe  trouve  en 
eâetdans  l'Edition  de  1600  ,  de  la  première  partie  des  Inftitu- 
tions  d'Azor,  Edition  dont  apparenunent  s'eft  fervi  Tamburini. 
Mais  il  y  eut  en  1601  du  vivant  d'Azor  une  autre  Edition  où 
cette  doctrine  eft  reûifice.  On  y  trouve  qu'il  faut  raifonner  des 
préceptes  de  la  Charité  &  de  rÈfpérance  comme  de  celui  de  la 
Foi  ,  &c  que  lors  même  qu'on  eft  juftifié ,  le  précepte   de  la  Foi 
oblige  en  tant  qu'il  eft  précepte  d'une  vertu  théologale  ^  quoiqu'il 
n'oblige  point  alors  comme  un  remède  pour  obtenir  la  )uftifica- 
cion.  Non  habet  Amflius  vim  obligandi  ut  remedium  ad  jujifficationem  y  To.r.riB.s  op. 
hâiet  tamen  ut  efi  ftAceftum  virtutis  theûbgicd.  Et  idem  juris  eft  de  [5^;  *'  ^''"' 
fTétcepo  Sfei  ér  Charitàtis  ,  ità  ut  certo  tempore  Fidei  aîium  elicere 
àtbemtus  etc.  Ainfî  il  eft  plus  que  vraifemblable  que  ces  correc- 
tions (ont  d'Azor  lui-mcme. 

La  quatrième  affcrtion  regarde  en  particulier  le  précepte  de  E«r,f//^^r/r#f, 
produire  des  ades  d'amour  de  Dieu.  Antoine  Sirmond  a  enfeignc  -j^"*^^'- 1^%* 
qu  a  la  rigueur  on  obferve  ce  comuiandement ,  pourvu  qu'on  ob- 
ferve  tous  les  autres  par  des  motifs  chrétiens  &  vertueux  ,  &:  que 
par  lui-mcnie  il  n'oblige  point  à  produire  des  actes  formels  &  ia- 
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te  rieurs  de  Charité  :  en  un  mot  que  Tamour  effcSif  eft  commandé , 
mais  que  l'amour  âffe£tifnc  Teft  point  fous  peine  de  damnation. 

Voila  tout  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  répréhenfible  dans  Ton  ex- 
trait ;  car  pour  ce  qu'il  dit  éjud  t$€  voit  aucune  nicejpié  de  râpforttr 
k  la  gloire  de  Diem  ,  fouie  aSHon  vertuenfe ,  l'accufer  fur  ce  point, 
c'eft  juftifîer  la  dodrine  de  Luther  ,  de  Baïus ,  de  Janfenius  &  de 
Quefnel ,  condamnée  par  TEglife.  Ce  qu'il  ajoute  du  fentimenc 
de  Suarez ,  touchant  les  momens  précis  de  l'obligation  d'aimer 
Dieu  >  a  été  difcuté  ailleurs.  Quant  à  ces  paroles  de  Sirmond  au 
fujet  de  Suarez  »  que  le  Rédaâeur  a  mifes  en  majufcules  :  E  T 
NEANMOINS  CE  QUE  CE  DOCTEUR  NE  SCAIT  POINT ^ 
JE  NE  se  Aïs  QUI  LE  SCAIT  y  on  feroit  bien  aife  de  fçavoir 
ce  qu'elles  contiennent  d'irréligieux.  C'eft  un  éloge  de  Suarez  : 
mais  les  Jéfuites  feront-ils  les  leuls  exclus  du  droit  de  loiier  Sua- 
rez >  L'éloee  eft  outré  ,  dira-t-on.  Soit.  Qu'en  peut-on  conclure 
autre  chofe ,  (înon  que  Sirmond  faifoit  un  cas  fingulier  de  Suarez  > 
£ft-ce  donc  là  une  raifon  d'écrire  cette  phrafe  en  majufcules, 
comme  une  accufation  capitale  en  fait  d'Irréligion. 

Pour  revenir  à  l'erreur  du  P.  Sirmond  ,  il  eft  inutile  d'ajouter 
rien  ici  à  ce  que  le  P.  Daniel  a  dit  dans  fes  Entretiens  de  Cléandre 
&  d'Eudoxe  ,  pour  excufer  ce  Jéfuite  fur  la  droiture  de  fes  in- 
tentions ;  il  fuffira  de  remarquer  d'après  le  P.  Daniel  qu'un 
Dodeur  de  Louvain  ,  nommé  DuboU ,  cite  en  faveuf  de  l'opinion 
de  Sirmond .  Bannez  >  le  Cardinal  Cajétan ,  Marchantius  ,  Jean 
Sanchez ,  Janfenius  Evoque  de  Gand ,  Molanus  Doâeur  de  Lou- 
vain ;  8c  qu'un  autre  auteur  qui  s'eft  donné  le  nom  de  Flerimênd 
Duflejps  ,  dit  qu'elle  a  été  foutenue  par  S.  Antonin  ,*  Sylveftre , 
Almaïn  Douleur  de  Paris  ,  Toftat  ,  Gerfon  &  pluiîeurs  autres.  Il 
y  a  plus  ;  Sirmond  a  cru  que  S.  Thomas  étoit  de  fon  avis.  „  S. 
„  Thomas  ,  dit-il,  i.  i.  qu.  44. art.  6.  femble  répondre  que  non, 
„  &  fe  contenter,  pour  éviter  la  damnation,  que  nous  ne  fallions 
„  rien  d'ailleurs  contre  la  facrée  dileclion.  «  Voici  en  effet  les 
paroles  de  S.  Thomas.  Qui  in  via  hoc  fraceftum  non  impies  >  nikit 
contra  divinam  dileSlionem  agens  ,  non  peccat  mortaliter.  Sirmond  n'a 
probablement  pas  bien  pris  le  fens  de  S.  Thomas  ;  mais  ce  S. 
Doâeur  a  donné  lieu  à  bien  des  méprifes  en  plulieurs  endroits. 
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où  il  faut  un  peu  deviner  fa  penfée  ,  &  il  n'eft  pas  étonnant  que 
Sirmond  fe  foie  mépris  ,  après  beaucoup  d'autres  plus  habiles  que 
lui 

Le  P.  Daniel  ne  fe  borne  pas  à  excufer  Sirmond  ;  il  montre 
que  c'eft  une  calomnie  d'imputer  fon  opinion  à  tout  le  Corps  des 
Jcfoites  ,  comme  faifoit  Pafcal  ,  &  comme  fait  aujourd  hui  le 
Rédacteur.  „  Je  ne  parle  point  9  dit-il ,  des  livres  de  Méditations , 
„  d'exercices  fpirituels  ,  de  Pratiques  Chrétiennes  y  &  d'une 
„  infinité  d'autres  ouvrages  de  dévotion  ,  où  les  Jéfuites  ne  prc- 
p  chent  rien  tant  que  Tamour  de  Dieu  ;  je  laifle-là  lesRodriguez , 
„  les  Saint- Jure  ,  les  Hayneuve ,  les  SufFrcn  ,  les  Dupont ,  & 
j,  mille  autres  où  cela  fe  voit  à  l'ouverture  du  livre.  Je  me  borne 
„  à  leurs  Théologiens  dont  la  lifte  feroit  encore  trop  longue* 
„  Vous  la  pouvez  voir  dans  le  livre  imprimé  à  Louvain  en  1 689  , 
„  intitulé.  Sexâgintaquimifiefrofofitiûnes  nnfer  4  SS.  DD.  Nojlroln^ 
^  nêcentiâ  XI  frofiripu^  k  Sûcietâiis  Jtfu  Theolûgis  dik  Antt  SS.  Do^ 
yy  mini  Decretum  confenfu  communijjimo  rejedd.  On  y  en  cite  plus  de 
„  trente  de  compte  fait.  „  Daniel  rapporte  enfuite  au  long  les 
paflages  de  Bellarmin  ,  de  Lugo ,  de  Suarez ,  de  Molina  y  de  Tan- 
ner,  de  Valentia ,  de  Laymann ,  de  Thomas  Sanchez. 

Pollenter  en  cite  donc  trente  au  fujet  du  précepte  de  la  Chari- 
té. Mais  qu'on  le  life  fur  les  propofitions  j.  6.  7.  lé-  17.  du  Dé- 
cret dlnnocent  XI ,  qui  toutes  concernent  les  préceptes  des  ver- 
tus Théologales ,  on  en  trouvera  plus  de  cent  qui  ont  enfeigné  , 
même  avant  la  condamnation ,  la  contradidoire  de  ces  propofi- 
tions, c*eft-à-dire,  qui  ont  établi  l'obligation  de  produire  fouvent 
des  aâes  formels  &  intérieurs  de  ces  vertus  3  en  particulier  de 
la  Charité. 

La  cinquième  Afiertion  eft  touchant  la  feinte  dans  ladmtniftra-  -Enr^tH^f^mm 
tien  des  Sacrcmcns.  Efcobar  demande  fî  la  crainte  d'un  mal  con-  ''"''  ^*^'  *^^ 
fidérable  autorife  à  employer  la  feinte  dans  radminiftracion  des  Sa- 
cremens.  Il  rapporte  le  fentiment  qui  tient  Taffirmacive  ;  aucun  dzs, 
Auteurs  qu'il  cite  pour  ce  fentiment  n'eft  Jéfuite  ;  mais  les  parci- 
lans  de  l'opinion  contraire  font  tous  Jéfuices.  Il  décide  enfuite  qu'il      ^ 
trouve  trop  rigide  la  cenfure  de  Caftro-Palao  Jéfuice  >  qui  c^^ualifxc 
fe  premier  fentiment  d'audacicox  &  de  témèraite. 
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Juger  la  cenfurc  d'une  propofition  trop  rigide,  ce  n'cft  pas  fou- 
tcnir  h  propoiicion.  Néanmoins  Efcobar  n'eût  pas  porté  ce  juge- 
ment ,  s'il  eût  écrit  vingt  ans  plus  tard,  &  après  la  condamnation 
de  cette  propolîtion  par  Innocent  XI:  Urgem  mef  us  gravis  eH  causé 
jufta  Sacramentorum  adminiftrationem  fimulandu  Ce  qui  l'a  détermine 
à  improuver  la  cenfurc  de  Caftro  Palao,  c'eft  qu'il  voyoit  pour  cet- 
te opinion  de  graves  Doifeurs^  tels  que  S.  Bonaventure,  in  4*  diji  p, 
Albert  le  Grand,  diji  13.  Art.  20,  Adrien,  quodl.  s-  art.  s-  Guillau- 
me d'Auxerrc,  lib.  /./i^;?i^w.  traii.  /.  cap.  s.  qn.  -^.  Jean  Sanchcz,  in 
feleif.  qu.  9.  difp.  3$.  n,  6.  Louis  de  S-  Juan  ,  fart.  i.  fumm.  tr.  de 
Euch.  qu.  y.  art.  S.  difi.  4.  Villalobos.  to.  i.  tra£t.  7.  diJl.  38.  n.  j.drc. 
Mais  quelle  que  Toit  la  faute  d'Efcobar  »  elle  lui  eft  perfonncllc. 
On  ne  peut  l'attribuer  ni  a  Cadro-Palao,  ni  à  Suarcz,  ni  à  Vafquez^ 
nommés  par  Efcobar  comme  partifans  de  l'opinion  contraire,  ni  à 
vingt  autres  cités  par  PoUcntcr,  fur  la  29  propofition  du  Décret  d'In- 
nocent XI 9  ni  à  aucun  des  Jéfuitcs  qui  ont  écrit  ou  cnfeigné  depuis 
ce  Décret. 
Extr.  o^4t^««-  ^^  fixième  AiTertion  regarde  la  crainte  par  laquelle  on  s  abftien- 
i»^.pag.  119.  Jroit  de  recevoir  le  Sacrement  de  Baptême  ou  de  Pénitence.  Efco^ 
bar  demande  d  une  crainte  grave  difpenfe  d'accomplir  le  précepte 
Divin  à  cet  égard.  Les  raifons  qu'il  apporte  pour  l'affirmative,  font 
^fib!*  "fJftTi!  ^^^  ^^  précepte  dont  il  s'agit  n'oblige  point  par  lui-même,  fi  on  ne 
rcob.27«,  peut  l'accomplir  fans  s'expofer  à  un  grand  danger  >  qu'on  n'eft  pas 
tenu  par  le  foin  qu'on  doit  avoir  de  fon  falut  éternel ,  de  prendre 
avec  un  tel  rifque  les  moyens  les  plus  sûrs  ;  que  ne  pas  recevoir  ces 
Sacremens  n'eu  pas  une  chofe  fi  mauvaife  de  fa  nature ,  que  dans 
aucun  cas  cette  omiifion  ne  puiffe  être  permife  ;  &  qu'enfin  il  n'y 
a  point  de  danger  moral  d'être  damné,  toutes  les  fois  qu'on  peut 
moralement  s'alFurer  d'avoir  la  contrition.  Telles  font ,  conclut-il , 
\cs  raifons  qui  font  adopter  ce  fentiment  â  Cadro-Palao ,  à  Diana 
&  à  Suarez. 

Les  raifons  pour  la  négative  raportées  par  Efcobar ,  font  que  les 

Sacremens  dont  il  efl  queftion  font  d'une  nécefijté  fimplcmentdite 

%      pour  le  falut  éternel  >  que  bien  que  le  vœu  de  les  recevoir  foit  fuffi. 

tant,  quand  on  ne  peut  pas  les  recevoir  réellement,  cependant  la 

vrayc  contrition  eft  très-difficile,  &  qu'on  ne  peut  pas  être  sûr  d  a-  ^ 

Voir 
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voir  rccllcmcnt  ce  vœu  ncccflairc;  tandis  que  d'ailleurs  on  cft  obli- 
ge daflurcr  fon  faluc  autant  qu'on  le  peut.  Voilà,  dit  Efcobar  ,  ce 
qui  détermine  Azor  &  d'autres  à  embradcr  cette  féconde  opinion. 
Enfuite  il  fc  décide  pour  le  premier  fcntiment  en  ces  termes. 
M  Pour  moi ,  je  penfois  autrefois  que,  torfque  le  précepte  Divin  de 
n  recevoir  le  Baptcme  ou  la   Pénitence  preflbit ,  &c  qu'un  Tyran 
9y  nous  empéchoit  de  les  recevoir  en  nous  men^içant  de  mort ,  il 
^  falloit  néanmoins  les  recevoir >  afin  de  mettre  notre  falut  en  af- 
jf  furance,  autant  qu'il  étoit  poflible.  Mais  aujourd'hui  je  m'atta- 
^  che  au  premier  feiuiment  ^  fur  ce  que  je  vois  que  la  réception  du 
9>  Sacrement  ne  fait  pas  ccfTer  tout  péril  de  damnation  ,  n'étant  pas* 
yy  abfolument  certain  que  le  Sacrement  a  été  bien  reçu  ou  bicn^ 
9,  adminillré.  Je  ne  fuis  pas  tenu  d'éviter  tout  danger  de  damna- 
^  tien  ,  ce  qui  feroit  impoffible,  mais  feulement  le  danger  moral  » 
,9  ni  d'employer  les  moyens  les  plus  sûrs  au  péril  de  ma  vie.  », 

Telle  eft  la  décifion  d'Efcobar  ;  nous  ne  l'approuvons  pas  ;  elle 
n a  cependant  point  été  condamnée  jufqu'ici,  ni  direâement,ni  in* 
dircâeroenty  lur  tout  fî  on  y  met  deux  limitations  eflentielles»  Tu- 
ne que  lomiffion  de  ces  Sacremens  n'ed  point  exigée  en  haine  de  la 
Foi  9  &  ne  doit,  point  tourner  au  deshonneur  de  la  Religion.  Efco- 
bar  n'en  a  rien  dit  ici ,  parqu'il  la  formellement  énoncée  dans  le 
Problème  précédent.  L'autre  limitation  eft  qu'outre  le  danger  qui  ' 
vient  de  la  violence  extérieure ,  il  n'y  a  point  d'autre  danger  de 
mort»  comme  fi  on  ètoit  grièvement  malade»  parcequ'il  y  auroic 
alors  on  danger  mor;»l  de  damnation ,  en  ne  recevant  pas  le  Bapté* 
me  ou  la  Pénitence.. Cette  limitation  eft  fupposée  dans  Efcobar  » 
loriqu'il  dit  que  nous  fommes  tenus  d'éviter  tout  danger  moral  de 
damnation ,  &  elle  efl  exprimée  bien  nertement  dans  CaftroPaloo 
8C  Suarez ,  auxquels  il  renvoyé.  La  décifion  de  Suarez  en  particulier , 
cft  que  fi  1  adulte  obligé  de  recevoir  le  Baptême,  efl  à  l'article  de  la  dïïpVrr Vca.' I! 
morr ,  quelle  que  foit  la  violence  qu'on  veut  lui  faire  pour  l'cmpc- 
cher  de  le  recevoir ,  il  efl  abfolument  tenu  de  n'en  pas  omettre  la  ré- 
ception :  mais  que  s\\  n  y  a  point  d'autre  danger  de  mort  pour  lui, 
que  celui  qui  vient  de  la  violence  extérieure ,  s'il  ne  laifle  point 
d'ailleurs  affbiblir  fa  Foi ,  Se  qu'il  n'expofe  la  Religion  Chrétienne  à 
aucun  déshonneur,  il  peut  fans  péché  différer  fon  Bapccme ,  parce- 

SMiic  de  JJI.  Fanie.  L 
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que  ce  ucft  point  alors  une  omiiTion  abfolue  ,  mais  un  cJcl.ii'  fonde 
fur  une  caufe  raifonnablc.  Ceccc  déciiion  nous  paroic  exaâe,  &:lc 
tort  d^Elbobarclt  de  ne. s'être  pas  exprime  avec  cette  precidoa  6l, 
cette  judcfle  dans  une  matière  aufli  délicate. 

La  feptième  AfTcrtion  qui  e(l  encore  d'Efcobar  ^t  a  pour  oB}cr. 
Texcommunication  encourue  par  un  Religieux  qui  quitte  Ton  habit*. 
Elcobor  demande  s*il  y  a  légèreté  de  matiercpour  un  Religieux  dan&- 
laâion  de  quictcr  Ton  habit  pour  une  caufe  dcshonnêtc ,  &  s'il  en« 
court  ou  non  l'excommunication*  Il  établit  d'abord  d'après  le 
Chap.  2.  Ne  CUrici  vel  Monachi  in  6,  qu'un  Religieux  profès  qur 
quitte  témérairement  Thabit  de  Ton  état ,  eft  excommunié.  Mais  IL 
demande  ii\  pèche  grièvement  &:  s'il  encourt  l'excommunication  y. 
%\\  le  quitte  pour  un  peu  de  cents ,  même  pour  un  fujetdeshonncte». 

Ilexpofe  â  Ton  ordinaire  îes  deux  fentimens  pour  &  contre  :  le: 
premier,  que  ce  Religieux  pécbe  grièvement ,  parceque  la  grièvetc 
de  cette  faute  ne  doit  point  être  eftimée  par  la  durée  dutems;  mais^ 
que  l'aâion  de  quitter  fon  habit  e(l  par  elle  même  une  cbofe  grave. 
A:  (bffifante  au  péché  mortel  >  péché  contraire  à  la  Loi  portée  parr 
le  Droit  Canon  y  8c  qui  eft^  la  matière  de  la  cenfurc.  Le  fe^ 
cond  »  qui  excufe  ce  Religjeux.de  péché  mortel  ,  6c  ne  le  foumeM 
point  à  TexcommuDication  >  pour  avoir^  quitté  fon  habit  pour  un 
peu  de  tems  par  un  mauvais  moti^  parceque,  quoique  cette  aâion  de 
quitter  fon  habit  pour  un  court  efpace  de  tems ,  foit  graye  à  rai- 
fon  de  la  malice  d'une  autre  cfpèce  qui  y  ell  jointe ,.  c'e(t^â-<iire  >  k> 
raifon  de  laâion  mauvaife  pour  laquelle  il  qiritte  fon  habit ;néan- 
moins  cette  adion  de  quitter  fon  habit  coniidérée  comme  ternirais 
re  i  rapport  fous  lequel  elle  e&  foumife  a  la  ceofure  >.eft  en  matiez 
re  légère* 

yy  Je  fuis  de  ce  dernier  fcnriment ,  ajoute  Efcobar»  &  j'étends  à- 
,,  refpace  d'une  heure  ce  court  intervalle  de  tems.  Ainfi  un  Reli- 
„  gieux  qui  fe  dépouille  de  fou  habit  pendant  le  tems  que  je  viens- 
»  dafligner,  n'encourt  point  l'excommunication  Je  quittât- il  pour 
»  un  mauvais  motif^commepour  commettre  la^fornication  ou  pour 
»  voler)  &  même  pour  entrer  >  dans  être  connu  ,  dans  un  lieu  de 
>,  dcbauchc.  ,> 

Voilà  le  texte  fidèle  d'Efcobar  ^  tel  que  nous  Tavons  repréfeMe 
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dans  la  première  Partie  de  cctco  Réponfc ,  pag.  lou  Sur  quoi  il  faut 
rcmarxjuer  i^  qu'il  n'eâ:  point  qucftion  de  (Ravoir  (i  un  Religieux  qui 
vole  >  qui  commet  une  adion  honteufe,  Avec  Ton  habit  ou  fans  Ton 
babft  pèche  morcellement.  Quand  Efcobarnelediroicpasexprcfsè* 
ment  9  cela  n*e(l  pas  douteux,  z"*  Qu'il  ne  met  pas  non  plus  en  pro- 
blème 1  s'il  y  a  pcché  mortel  Se  excommunication  pour  un  Rcli* 
gieux  a  quitter  iéméraire99$enf  Thabit  de  Ton  état  ;  puifqu'il  décide 
que  oui»  fur  Tautorité  même  du  droit  Canon.  3^  Qiril  examine  uni- 
quement fi  uD  Religieux  qui  quitte  Ton  habit  pour  une  heure  feule- 
ment t  même  à  mauvais  deflein  »  pèche  grièvement  &  eft  fujet  4 
Icxcommunication ,  en  cela  même  qu'il  quitte  Ton  habit,  indépen* 
damment  du  pèche  grief  qu'd  y  a  dans  le  motif  ic  1  aâion  qui  le 
portent  à  le  quitter. 

La  faute  d^Efcobar  n  eft  point  d  avoir  traité  cette  queflion , 
puifque  beaucoup  de  Théologiens  &  de  Canonises  lui  en  ont  donne 
l'exemple  »  6c  que  la  cbofeefi  nèceflairepourrinlhuâion  d'un  Con- 
fciTcur  i  ni  de  J'^voir  mife  en  problême  >  puifqu'ily  a  unafTez  grand 
nombre  d'autorités  pour  ic  contre  ;  mais  de  l'avoir  mal  décidée  ^ 
du  moins  à  ce  qu'il  nous  paroit  ;  car  TEglifc  n'a  pas  encore  pro- 
noncé fur  ce  point  ;  &  il  ne  nous  appartient  pas  de  juger  ce  qu'elle 
loffle  indécis* 

Il  faut  de  plus  didinguer  deux  parties  dans  la  décifion  d'Efcobar, 
i  une  où  le  Religieux  quJtte  Ton  habit  «  dans  une  vue  criminelle  à  la 
vérité  t  mais  (ans  aucun  dcflein  de  cacher  ce  Qu'il  e(l.  L'autre  >  ou 
ce  defifein  de  n  être  pas  connu  >  &  par-là  de  pécher  plus  librement» 
y  encreroit  pour  quelque  chofe. 

La  dccifion  d'EfQobar  quant  à  la  première  partie,  efl  deSylveflre, 
T.  Excêmmttnicâiiû  9  yCâf»  J4.  n.  s j.Mf.j.^  de  Tabia»  v.  Excomm. 
S.  câfm  2s.  ^0.  1.  n.  2. ,  de  Navarre  ,  Enchir.  tuf.  27.  n.  131.  y  de 
Paflarel  t  in  Privil.  Minim.  câp.  24. ,  de  Sayr  ,  de  Cenfur.  lih,  3.  cay. 
33 •  9.  13.  ^  z^.,  de  Confedius ,  in  PriviL  mendie,  tip.  13.  cap.  /^. 
Voici  les  paroles  de  Navarre.  DeeUraiiû  fertia  /  quâd  non  imurritur 
(  Excommunicatio  )  ob  quâmlibet  dimijjsonem  temermâm  mortifetêm^ 
ifMta  n§n  ineurritur  0b  dimijjionem  ^  ut  expeditins  fornicâtioni  indulgeêt. 
Sylv.  V.  Excomm.  9.  Credens  reEle ,  id  quod  Pâladanm  prima  fâçie 
Imsc  cânirârinm  dicif  %  infeBigi  de  e$  qui  rebnqs^t ,  $$t  dijfimuUtm  ad 
fernicandMm  vaiai.  L  h 
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S.  Antonin  &  quelques  autres  ,  nommcmenc  Suareï  &  Caftro- 

in. j.  p.To  5.    P^'^^  ^^"^  ^un  fcntimcnt  concraire.  La raifon  de  Suarez  9 cft  quc*^ 

Jifp.  n.  fea.4.  fi  on  confidere  refprit  &  la  matière  de  la  Loi ,  il  eft  indifférent  pour 

*"*'*  Fenfreindre  ,  que  le  Religieux  quitte  fon  habit  pour  un  rems  plus 

long  ou  plus  court ,  dès-là  qu'il  le  quitte  témérairement  :  et  qui  fe 

trouve  certainement  dans  le  cas  dont  il  s'agit  ;  puifque  c  cft  en 

particulier  pour  obvier  à  de  pareils  dcfordres ,  que  la  Loi  défend 

au  Religieux  fous  peine  d'excommunication  de  quitter  fon  habic* 

Nous  embraflbns  volontiers  ce  fentiment  >  mais  nous  n'ofons  coo» 

damner  l'autre. 

Quant  à  la  féconde  partie  de  la  dccifîon  y  Efcobar  Ta  prife  dans 

Pari.  i.  inft.  de  Diana ,  qui  s'exprime  ainfi.  Efro  psitû  neque  RiUgiofumineurrere  m  dk^ 

i^oi.  J15.       tAm  excommunie Attonem  yji  habstHm  dtmittêt  ut  eat  âd  In^âr  ad  jor-- 

nicandum  ,  vel  ut  fecreto  furetur  ^  fiâtim  hàhitum  iternm  futttfturmy 

et  fi  habitum  dium  ad  fie  fe  ûccuttandum  eu  brevijpatia  Affumàt.  Cette 

décifion  eft  inconteftablement  plus  mauvaife  que  la  précédente  % 

cependant  fi  on  ta  prend ,  comme  on  le  doit  dans  le  fens  de  ces 

auteurs  >  qui  n'ont  jamais  eu  l'intention  d'excufer  de  pécbé  griet  le 

motif  ou  Tadion  en  vue  de  laquelle  un  Religieux  fe  traveftiroît 

ainfi  ,  il  nous  femble  qu'il  y  a  de  l'excès  à  la  taxer  d^Irréligion.  Da^ 

cefte  nous  pouvons  aflurer  qu'aucun  autre  Jéfuite  ne  l'a  ibutenue*. 

Voici  comme  le  P.  Daniel  s'explique  fur  cette  matière  au  nom 

ciifa^!'&'d^£u..  ^^^  ^^  ^^*^P^g^*^-  >>'  Les  Canoniiles  difent  tous  que  ce  Décret, 

•***^'  9>  comme  tous  les  autres ,  doit  être  entendu  félon  l'intention  du 

„  Lcgiflateur ,  c'eft-àdire,  du  Pape  qui  Ta  fait  ;  que  cette  intention 

„  ell  manifcfte  par  ces  termes  :  Ut  fericulofa  Relighfis  evagandi  m^ 

„  teria/ubtrahaPur  ,  afin  d'ôter  aux  Religieux  l'occasion  de  Courir 

,,  hors  de  leurs  Cloîtres  4vèc  danger  dcUc  perdre  :  qu'âinfi  un  Rc- 

„  ligieux  qui  fe  déguifc,  &  va  en  cet  jftjuipàgehôrsdaMonaftere 

,,  fe  promener  &  fe  divertir  eft  cxcomnifiîhié;  defortc  qu'à  plus  forte 

9,  raifon  u&  Religieux  qui  quitteroit  fon  habit  poUr  aller  /W^^iri/^ 

yy  en  des  lieux  de  débauche  >  cncourroit  fans  doute  Texcommu- 

jf,  nication.** 

La  huitième  afl'eriion  roule  fur  les  précandons  &  les  afluranccs 
fuffîfantes  pour  ablbodre  un  Hérétique  à  la  morr.  Il  y  a  fur  ce  fujct 
fix  ou  fept  extraits  de.Xtachaiax  de  Gobât  &  de  Reutcr  >  qui  eor 
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feignent  à  peu  près  la  mcme  chofe  fur  la  manière  dont  un  Prêtre    ' 
Catholique  peut  fe  conduire  en  cette  rencontre.  La  matière  de  ces 
extraits  peut  fe  réduire  à  trois  cas. 

Premier  câs.  »i   Un  Luthérien  fur  le  point  de  mourir  fait  ap-  %txt.imthefkUé. 
91  peller  un  Miniftre  de  fa  feue.  Ses  gens  amènent  un  Prctre  Ca-  l!.î!Ï^**'  *T 
n  tholique.  Celui-ci  fans  fe  faire  connoitre  pour  ce  qu'il  eft,  h^.  Gobii.pj§.- 
„  inftmit  le  moribond  de  la  Foi  de  TEglife  Romaine  ,  entend  fa  ''** 
^  Confellion  ,  &  Tabfout.  Le  fait-il  validement  ?  « 

Trachala  répond  que  oui ,  &  cite  Gobât  qui  eft  du  même  fenti- 
ment.  Leur  raifon  eft  que  ce  moribond  ayant  admis  rinftraftion 
Catholique  ,  c'eft  une  marque  qu'il  n'ctoit  Hérétique  que  maté- 
riellement r  &  comme  d'ailleurs  il  n'a  manqué  ici  aucune  des 
conditions  requifes  pour  la  validité  du  Sacrement  de  Pénitence-, 
ils  penfent  que  l'abfolution  a  été  valide  ,  &  n'a  pu  ctre  vitiée  par 
la  nLuflfe  opinion  du  Pénitent ,  touchant  la  perfonneduConfefl'eui>.- 

Sur  quoi  j'obferve  en  premier  lieu ,  qu'il  s'agit  ici  d'un  Hérctir 
que  feulement  matériel ,  c'eft-à-dire  ,  de  celui  qui  auroit  adhéré 
à  une  erreur  ,  par  exemple  au  Luthéranifme  ,  par  fimplicité  ,  par 
ignorance,  àcaufe  des  idées  fauffes  qu'il  a  prifes  avec  l'éducation, 
étant  d'ailleurs  aduellement  ou  hd)ituellement  prêt  à  dépofer 
fon  erreur  ,  s'il  coiinoiUbit  la  vérité. 

J'obfcrvccn  fécond  lieu,  que  non  feulement  Icsjcfiiitcs  ,  mais 
fcs  autres  Millionnaires,  Confeflcurs  ,  &  Théologiens  Allemands, - 
atteftcDt  comme  un  fait  certain  Se  dont  ils  font  alfurcs  par  l'expé- 
ricocc,  qu'il  y  a  en  Allemagne  de  ces  fortes  d*Hcrctiqucs  matériel^;. 

En  troilième  lieu^  fupposé  la  vérité  de  ce  faitqu'on  ne  peut  nier 
fans  témérité  >  ces  Hérétiques  matériels  appartiennent,  de  l'aveu  des* 
Théologiens ,  (inoq  au  Cûrps  ^  du  moins  a  l*jime  de  l'Eglffc  Catho- 
lique >  en  fuppofant  qu'ils  ont  reçu  quant  à  la  fubdance  ^.le  Baptê^ 
me  tel  que  ladminidre  l-£glife  Catholique.  Car  par  le  Baptême  ils 
ont  été  )uftifiés,&  par  conséquent  ils  ont  reçu  la  Foi  furnaturelle 
ncccflaire  au.  dlut;  après  l'avoir  reçue,  ils  ne  l'ont  jamais  perdue,  < 
puifqu'oo  ne  la  perd  que  par  une  adhéfion  formelle  à  Terreun  Ainfî) 
kur  erreur  n*ccanr  que  matérielle,  clic  n'eft  point  en  eux  uaobfto* 
de  àl'AbfoIution  >  attendu  qu'ils  ne  font  coupables  d'aucun  péché' 
à  Ucrélîcj,/!  d'ailleurs  ils  out^  toutes  les  difpofîtions  requifes  >  .2^  en» 
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particulier  la  Foi  des  Vcriccs  qu'il  faut  croire  de  ncccflitc  de  moyen. 
En  quatrième  lieu  y  c'eft  encore  un  principe  reçu  de  tous  les 
Théologiens,  que  quand  un  Pénitent  eft  dans  la  bonne  Foi  8c  dans 
une  ignorance  invincible  fur  des  chofes  dont  la  connoifTance  n*c(l 
pas  nèccfTaire  au  falut ,  &  qu'il  efl  plus  probable  que  cette  connoif- 
lance  lui  fera  nuiûble»  li  on  la  fui  donne  ,  à  raifon  de  Tes  faux  pré- 
juges  qu'il  ne  lui  efl  pas  libre  de  dépofer  y  du  moins  de  longtems  i 
alors  le  Confeflcur  peut  &  fouvent  doit  ne  pas  donner  cette  con- 
noifTance au  Pénitent  ;  ce  qui  eft  d'autant  plus  vrai  dans  la  queftioa 
préfente,  qu'il  s'agit  d'un  tait,  dont  il  n'efl  pas  befoin  que  le  Pé- 
nitent foit  indruit  pour  avoir  les  difpofîcions  requifes ,  8c  que  fi  on 
l'en  indruifoit ,  on  l'expoferoit  à  être  prive  dun  Sacrement  né* 
ceflaire. 

Enfin ,  il  faut  bien  remarquer  qu'il  eft  queftion  ici  uniquement 
d'un  moribond,  8c  que  la  décidon  ne  s'étend  pas  aux  Hérétiques  ^ 
même  matériels ,  hors  du  danger  de  la  mort.  Or ,  à  la  mon  ne  fuf-- 
<ît*il  pas  abfolument  pour  la  validité  de  l'abfolution  ^  que  ceux 
dont  ont  pade  appartiennent  à  lame  de  l'Eglife  ,  &  qu'ils  foienc 
d'ailleurs  bien  difposcs;  vu  qu'il  eft  impo/Tible  alors ,  comme  on  le 
fuppofc,  de  les  convaincre  de  la  néceflité  de  renoncer  à  U  profef^ 
iion  extérieure  d'une  fedle,  à  laquelle  ils  ne  tiennent  que  de  nom  i 
Ceft  fur  quoi  nous  n  ofons  prononcer. 

D'un  autre  côté  manque-t-il  quelque  chofe  au  Prêtre  Catholi- 
que pour  leur  conférer  validement  rabfolution  i  II  paroit  que  non  : 
car  i"^  l'Héréfîe  purement  matérielle  n'eft  pas  réfervée  au  Pape ,  8c 
ne  fait  pas  encourir  l'excommunication.  Les  Evêques  d'Allemagne 
ne  réfcrvcnt  non  plus  que  l'Héréfie  formelle.  Si  âdvertaiur ,  die 
Reuter ,  tMtùmfutffe  Hdrctkus  mâ/eridUs  ,  d  quavis  eqmdim  êbfolvi 
foieft.  2,^  Pour  Abfoudre  à  la  mort  dans  un  cas  de  néce/Cté  »  tout 
Prêtre  eft  approuvé,  8c  l'eft  fans  aucune  réferve.  j^  Pour  la  réconcilia- 
tion des  Hérétiques  â  TEglife ,  il  y  a  dçs  Diocèfês  xi' Allemagne  ^ok 
il  n'eft  pas  néceftaire  de  recourir  à  TEvêque  ,  parcequ'il  ne  l'exige 
MA.  B.  5.  P^^  •  ^*^^  encore  Reuter  qui  nous  l'apprend.  An  fro  admiffiwe  Hé^ 
r et  ici  dd  EccUJUm  recurrendumjii  dd  Epifiopum^  dtîenAimdd  efi  frdxis 
Diœcefis;8cil  ne  s'agit  ici  que  dp  l'abfolution  Sacramentelle ,  la  ce- 
conciliation  extérieure  à  l'Eglife  étant  impoftlble* 
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Sur  ce  qui  vient  d'être  expose ,  on  a  pc  inc  à  croire  que  t!es  Théo- 
logiens fâges  &  éclairés  jugent  invalide  I';rfl>ioIucion  donnée  dans  le 
CiS  prcfent.  Toute  la  difficulté  eft  donc  ici  dans  le  fait  :  le  Confef- 
kuT  eft-il  ruffifammcnt  autorisé  à  croire  que  ce  Luthérien  eft  un 
Hérétique  purement  matériel?  Ce  moribond  a  admis  rinftru(5lioa 
Catholique^  en  tant  qu'elle  eft  opposée  aux  erreurs  de  Luther  ;d  oit 
il  paroir  qu'il  n'ctoit  attaché  que  de  nom  à  fa  fede  ,  &  qu'il  n  avoit 
aucune  averiîon  pour  les  Dogmes  Catholiques,  mais  feulement  pour 
k  nom  &c  la  perfonne  des  Catholiques.  De  plus  le  Prêtre  lui  a  fait 
produire  des  aâes  de  Foi  >  d'Efpérance  de  Charité^  &  de  ContrU 
tion»  comme  Gobât  le  dit  exprefscment.  Peut  on  après  cela  trou*-^ 
ver  le  iujement  du  ConfefTeur  imprudent  &  précipité  ^C'e(l  ceque:^ 
nous  laiilons  à  décider.. 

n  ne  faut  pas  didimuter  une  circonftance  qu'ajoute  Gobât ,  fça- 
Wir  que  le  Prêtre  Catholique-,  loin  de  fe  faire  coimoître  ,  donne 
fieu  au  moribond  de  juger  qu  il  eft  le  Miniftre  Luthérien  qu'il  a. 
demandé:  Le  Prhre  arrive ,  ditr-il  ;  il  fdii  âu^  malade  télûge  de  ^êtel- 
^us  bennes  quâlisés  de  Luther  ;  parUil  ménage  fon  ejprii ,  ^  Finftruit 
de  U  Fei  Câthelique.  Cette  feinte  indirecte  ,  quoiqu'employée  à 
une  bonne  fin,  peut  être  répréhenfible  ;  mais  elle  ne  change  rien 
au  fond  de  laqueftion,  &  c*eft  fur  le  fond  même  de  la  queftion 
que  nous  fouhaiterions  une  déciûon  de  gens  plus  au  fait  &  moins 
^lonnés  qu€  le  Rédaâeur.. 

Secend  Cas.  Reuter  demandé  ce  que  doit  faire  un  Pierre  qui  ^%%t.Ptff€^ 
apprend  qu'uiLHérétique  eft  à  l'extrémité  ?  ;f  Tf^*^"^ 

Il  répond  que  ce_  Prêtre  agira  prudemment ,  fi  lorfqu'il  le  pour-  ^^f^  ^f^ 
ta,  il  va  voir  ce  malade ,  (ans  fe  faire  coimoître  pour  Prêtre  Ca-  "  '  ^'  *  **'' 
diolique ,  &  quand  muême  il  feroit  pris  pour  un  Miniftre  Protef* 
tant.  U  veut  qu'il  fafte  faire  à  cet  homme  d'abord  un  ade  de  Foi 
en  général  fur  toutes  les  vérités  que  Dieu  a  révélées ,  puis  un  aâe 
de  Foi  en  particulier  fur  les  vérités  dont  k  Foi  eft  néceftaire  de 
I  fiéceflitc  de  moyen ,  &  àts  ades  d'Ffpérance ,  de  Contrition  y  de 
réGgnation^c.  £nfuite  qu'il  lui  parle  feulement  des  vérités  com^ 
munes  aux  Catholiques  &  aux  Hérétiques^  enfin  qu'il  luideman^ 
^  fi ,  fupposé  qu'il  fçiit  ne  pas  croire  quelque  chofe  que  Dieu  a 
rcvâe,,iLvoudroit.le  croire,  &  s'il  le  croit  ef&ilivement  i  s'ilii^ 
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voudroic  pas  quitter  fa  Religion,  s^il  la  jugeoit  différente  de  cdlc. 
que  J.  C.  &  les  Apôtres  ont  enfeignce  :  s'il  ne  veut  pas  faire  tout' 
ce  qui  eft  néceffaire  au  falut ,  fc  confefTer  même  &  recevoir  Tab* 
fblution ,  fupposc  que  J.  C.  Tait  exigé  comme  une  chofe  néceflai-, 
re  au  falut.  Si  le  moribond  confent  à  tout,  continue  Reuter,  le 
Prêtre  lui  fera  répéter,  comme  auparavant ,  les  adesdeFoi ,  d'Ef- 
perance  ,  de  Contrition  parfaite  ,  de  bon  propos ,  &  de  la  difpofi- 
xion  où  il  eft  de  faire  à  ce  moment  tout  ce  que  J.  C.  a  demande 
pour  le  falut*  Enfin  il  lui  fera  lever  la  main  ou  donner  quelquei 
autre  figne  ,  pour  affirmer  qu'il  veut  accomplir  la  volonté  de  Dieu 
en  fon  entier.  Si  le  malade  fait  tout  cela,  le  Prêtre,  félon  Reuter  y' 
pourra  rabfoudre  fous  condition,  en  prononçant  la  formule  fans, 
que  le  malade  le  fçache  &  fans  autre  figne-  Mais  s'il  difoii,jenc 
peux  pas  me  décider  fi  je  veux  mourir  Catholique  ou  Lutliéricn , 
on  ne  pourrait  pas  Tabfoudre. 

Trachala  décide  la  mêine  chofe  d'après  Gpbat.  Leur  raifon  eft 
qu'il  n'a  rien  manqué  d'eflientiel  à  la  Confeffion ,  &  que  celui  donc 
il  s'agit  ne  paroit  être  que  matériellement  Hérétique.  Le  Confef- 
feur ,  difent-ils ,  a  bienfait  de  l'abfoudre  fous  condition ,  s'il  zl 
douté  qu'il  répondit  fincerement  à  toutes  fes  interrogations  :  au* 
trement  il  auroit  pu  l'abfoudre  d'une  manière  abfolue ,  s'iln'avoit 
point  de  doute  pofitif  fur  fa  fincérité.  Ces  Auteurs  fuppofent  que 
le  moribond  écoit  connu  pour  mener  d'ailleurs  une  vie  bien  ré-j 
^lée  &  il  faut  entendre  la  même  chofe  dans  les  deux  autres  Cas. 

Trachala  finit  par  cette  règle  générale.  „  L'état  des  Hérétiques 
„  moribonds  ne  permettant  point  d'avoir  avec  eux  de  longues  dif- 
^,  putes  ,  il  faut  les  amener  au  point  de  vouloir  mourir  dans  la  Foi 
^,  qui  eft  la  véritable  ,  Se  que  Dieu  fçait  être  telle ,  &c  leur  donner 
,,  enfuite  l'abfolutioq  ;  parcequ'alors  ils  font  tout  ce  qui  dépend 
,,  d'eux  en  cette  extrémité.  Il  eft  même  de  la  prudence, du  Con^ 
^„  fefleur  de  ne  pas  leur  faire  naître  en  ce  moment  plufieurs  fera- 
„  pules.  *' 

Quand  cette  décifion  mériteroit  des  reproches.,  comme  nous 
croyons  qu'elle  en  mérite  en  eft'et  à  quelques  égards  ,*il  nous  paroic 
qu'on  ne  peut  l'attribuer  qu'à  un  zèle  fincere ,  quoique  moins 
prudent  qu'il  ne  conviendroit ,  pour  le  falut  de  beaucoup  d'ames 

engagées 
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^g^gics  dans  rerreur  dès  leur  naifTance  ,  &  qu'on  fuppofe  avoir 
paile  toute  leur  vie  dans  une  ignorance  invincible  de  la  Religion 
Catholique.  LaiiCer  mourir  ces  pcribnii^s  fans  Sacremens  ,  îorf* 
qu'on  croit  pouvoir  les  leur  adminiftrer  validement  ,  c'eft  aller 
contre  l'efprit  de  TEglife  ,  qui  ouvre  ,  autant  qu'il  eft  en  elle , 
tous  Tes  thréfors  aux  moribonds.  Le  point  eft  de  fe  conduire  par 
des  règles  fages  ôc  fures  dans  une  circonflance  fi  délicate  ;  il  eft 
certain  que  ces  règles  font  difficiles  à  faifir ,  6c  qu'il  eft  aifc  d'aller 
en  deçà  ou  au  delà.  U  nous  femble  que  les  trois  Cafuiftes  Alle- 
mands ont  excédé  :  mais  nous  ne  voyons  pas  d'Irréligion   dansT' 
leur  dodrine.  Il  feroit  même  à  propos ,  pour  en  juger  d'une 
manière  plus  exade  ,  de  fçavoir  quelle  eft  fur  ce  point  la  pra« 
tique  la  plus  ufîtce  en  Allemagne ,  &  celle  que  le  plus  grand  nom-* 
bre  des  Evéques  autorifent.  Si  Reuter ,  Gobât  &  Trachala  s'y  font 
confiormés  dans  leur  décilion  y  on  n  a  rien   à  leur  reprocher  ^ 
puîfqu  en  cette  matière  c'eft  principaleinent  fur  l'ufage  approuvé 
qu  on  doit  fe  régler  ,  jufqu  a  ce  qu'il  ait  été  autrement  décidé. 

Tfûifième  Cas.   Sigebert  Luthérien  fe  trouvante  là  mort,  des  ^'".ff^*^, 
Héréuques  &  des  Catholiques  viennent  à  lui  i  les  uns  &c  les  autres  r^iL^!!^-* 
s'efforcent  de  l'attirer  à  eux.  Lui  s'écrie  ;  Seigneur  ,  dans  une  ^^•^^•^«^•s» 
affaire  de  fi  grande  importance  je  ne  puis  pas  me  déterminer  :  je 
▼eux  mourir  dans  la  vraie  Religion  :  j'ignore  laquelle  des  deux 
l'cft  ;  vous  le  fçavez  ;  foyez-moi  propice  ,  pécheur  que  je  fuis  • 
on  demande  fi  le  Prêtre  Catholique  peut  lui  donner  l'abfolution. 

„  Je  réponds  affirmatîvement,'dit  Trachala,  parceque  fes  paroles 
,,  tbnt  voir  qu^  n'd^  pas  obOiiné  ^dans  le  Luthéranifme  ,  mais 
„  qu'il  eft  feulement  Hérétique  miccriel.  Car  il  ne  manque  rien 
„  à  fa  Confelfion  ,  qui  bien  qu'elle  ne  foit  pas  entière  matériel- 
„  lement ,  l'eft  formellement.  Si  néanmoins  Sigebert  n'avoit  pas 
„  ajoute  à  fa  proteftation  cçs  paroles  du  Publicain  ;  Seigneur , 
„  fij€z,'moi propice  y  fécheur  que  je  fuis  ,  il  eût  été  incapable  d'abfo- 
„  lution  y  (elon  Gobât.  "  Gobât  le  dit  en  effet ,  &  il  fe  fonde  fur 
«que  dans  tout  le  reftc;  de  la  proteftation  ,  il  n'y  a  rien  qui 
montre  que  le  moribond  ait  une  vraiç  douleur,  de  fes  péchés.  Du 
refte  Gobât  ne.  décide  .pas  fur  l'abfolution  auffi  affirmativement 
que  Trachala:  Fidetur  fofuifje  abfolviy  àit'Uif  Cependant  pour  dire 
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ici  notre  penfte  ,  les  preuves  que  Sigebert  ne  fût  qu'Hérétique 
matériel  nous  paroilTenc  infuffiiàntes.  On  peut  avoir  été  pendant  i 
la  vie  Hérétique  formel  6c  même  opiniâtre  ,  &  fe  trouver  à  la 
mort  dans  les  mêmes  perplexités.  Atnfi  fur  une  pareille  difpofîtion , 
un  Prêtre  auroit  tort  de  rifquer  l'abfolution. 

Ce  feroit  le  lieu  de  parler  des  PP.  Hardouin ,  Berruyer  Se  Pi- 
chon ,  placés  par  le  Rédaûeur  fous  llrréligton.  Mais  que  veut-il 
que  nous  en  dilîons  ?  il  fe  contente  de  mettre  en  titre  leurs  noms  ^ 
Se  de  rapporter  fous  ces  noms  les  titres  des  Mandemens  &c  des 
Inftru6lions  Paftorales  ,  par  lefquelles  plufieurs  Evêques  ont  ceri- 
furé  leurs  ouvrages  ,  fans  en  citer  aucune  aflertion.  Nous  nous 
bornerons  donc  ici  à  dire  que  ces  trois  auteurs ,  les  deux  premiers 
fur-tout,  ont  enfeigné  des  chofes  très-condanmables  ,  que  notre 
Compagnie  les  a  condanmés  &  les  condamne  ,  qu'elle  a  pris  tou- 
tes les  mefures  pour  empêcher  ou  pour  réparer  le  mal ,  qu  elle  eft 
prête  à  foufcrire  à  toute  cenfure  légitime  qui  fera  faite  de  leurs 
écrits  ,  &:  que  quelque  tort  qu*ayent  pu  avoir  ces  auteurs ,  il  y 
auroit  de  Tinjuftice  à  Ten  rendre  refponfable ,  &  encore  plus  à 
lui  attribuer  leurs  fentimens  erronnés.  La  nature  de  cette  Réponfe  > 
qui  ne  comporte  point  de  grands  détails  fur  des  faits ,  ne  nous 
permet  pas  d'en  dire  ici  davantage.  On  aura  peut-être  occafioii 
de  donner  ailleurs  plus  d'étendue  à  ce  qu'on  vient  de  dire. 


CHAPITRE    IV. 

Extraits  qu'on  ne  doit  point  qualifier 
du  nom  dajjertions* 

JL  L  y  en  a  feize  de  cette  nature  ;  dont  fept  n'énoncent  pro^ 
prement  aucun  enfeignement  des  auteurs  auxquels  ils  appartien- 
nent :  &  les  neuf  autres  ne  (ont  gueres  que  des  expoiitions  de 
faits ,  d'oÂ  il  ne  réfulce  rien  contre  la  Foi ,  ni  contre  les  moeurs. 
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ARTICLE     PREMIER. 

Extraits  qui  ri  énoncent  proprement  aucun  enfeignement 

des  Auteurs. 

\y  Ardenas  dit  qu'Alexandre  VII  a  condamne  la  propofîtion  j  qui 

affure  qu'en  aucun  tems  de  la  vie  ,  on  n'eft  tenu  à  produire  un  ^-^^^ 

a£tc  de  Foi ,  par  la  force  même  du  précepte  appartenant  à  la  vertu  rniwt.  yg. 

de  la  Foi  ;  qu'Innocent  XI  a  ctc  plus  loin ,  &  a  cenfurc  la  propo-  ***'  *'*' 

fition  ,  qui  affirme  que  c'eft  aflez  de  faire  un  feul  ade  de  Foi 

dans  fa  vie.  Il  ajoute  que  ,  pour  l'intelligence  de  la  matière  ,  il 

faut  remarquer  que  l'obligation  de  produire  Taûe  de  Foi  peut 

venir  de  deux  fources ,  ou  de  la  force  même  du  précepte  affirma- 

tîf  de  la  Foi ,  ou  de  la  force  des  autres  préceptes  qu  on  ne  peut 

accomplir ,  à  moins  qu'un  ade  de  Foi  ne  précède.  Il  conclut  de  là 

que  la  doârine  de  Suarez  n'eft  pas  comprife  dans  la  cenfure  de 

ces  deux  propofitions  j  parceque  Suarez  dcfignc  expreffément 

Îuatre  tems  ,  où  le  précepte  de  la  Foi  oblige  par  lui-même  & 
une  manière  urgente.  Jamais  conclufion  ne  fiit  plus  évidente , 
&  c'eft  uniquement  ce  que  prétend  Cardenas  ,  qui  d'ailleurs  ne 
donne  aucune  approbation  à  la  doârine  de  Suarez. 

Il  y  a  plus  :  Cardenas  ne  dit  pas  feulement ,  que  Suarez  marque 
quatre  tems  où  le  précepte  de  la  Foi  oblige  par  lui-même  \  il  dit 
encore  que  Suarez  enfeigne  qu'en  vertu  des  autres  préceptes 
1  homme  eft  obligé  de  faire  fréquemment  des  ades  de  Foi  dans 
fa  vie  ,  parceque  les  a£les  de  Religion  ,  de  Charité  ou  d'Efpé- 
rance  qu'il  eft  tenu  de  produire ,  font  accompagnés  régulièrement 
parlant  de  l'exercice  de  la  Foi. 

Cauffin  ,  dans  deux  extraits ,  venge  Suarez  &  Bauny  des  ca-  g^ttraui,  chh 
lomnies  de  M.  Arnauld  dans  la  ThéoUgie  morale  des  Jefuites.  Ar-  />«;»•>>'«•.  pa^^. 
nauld  accufoit  Suarez  d'avoir  dit  (]}iun  homme  étant  en  péché  mortel  y  rJù  ^dtifU^f 
peut  faire  ca  aâife  pofttifdr  formel ,  fans  aucun  péché  ,  mime  véniel  i  ^^^ 
Je  me  veux  pas  maintenant  me  comvertir  à  Dieu. 

LaRéponfe  de  Cauffin  fe  réduit  à  ceci  j  que  jamais  aucun  Je- 
fuire  n'a  nié  qu'il  ne  fut  rrès-falutaire  de  fe  convertir  à  Dieu  à 
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toute  heure  ;  mais  que  la  queiliori  eft  de  fçavoir,  (i  un  homme 
qui  eft  tombé  en  péché  mortel ,  &  qui  celle  de  pécher  ,  pèche 
néanmoins  mortellement  &c  par  de  nouveaux  péchés  ,  toutes  les 
fois  qu  il  diffère  à  fe  confeffer  &  à  fe  convertir  :  que  s'il  n'y  a 
point  d  obligation  à  tout  cela ,  ce  n'eft  pas  un  péché  ck  dire  qu'on 
ne  veut  pas  faire  préfentement ,  ce  qu'on  n'eft-pas  obligé  de  faire 
préfentement,  n'y  ayant  danger  de  mort,  ni  autre  raifon  extraor- 

dinaire  qui  l'exige  j  mais  qu'on  veut  prendre  fa  commodité  pour 

s'acquitter  de  ce  devoir  avec  plus  de  perfedion. 

Le  fens  de  la  Réponfe  de  Cauffin ,  &:  la  fauffeté  de  l'imputa- 
tion, faite  par  M.  Arnauld ,  paroitra  encore  mieux  par  Texpoli- 
difp!  M.  fca.?.'  tion  du  fentiment  de  Suarez.  Suarez  demande  fi  le  précepte  de  1* 
n.  16.  i7  II.  Contrition  oblige  au/ptof  qu'on  eft  tombé  dans  le  péché  mortel , 
enforte  quon  ne  puiflfe  différer  d'un  moment ,  de  le  faire,  ou  du 
moins  à  la  première  occafion  qui  fe  préfente ,  fans  commettre  un 
nouveau  péché.  Il  embralfe  l'affirmative  avec  S.  Thomas  ^  contre 
S.  Bonaventure  qui  paroit  être  du  fentiment  contraire* 

En  répondant  aux  difficultés ,  il  convient  d'abord  que  voutotr 
iirtSemcnt  dr  fofitivtment  U  privation  de  ta  grâce ,  au  l'état  i  inimitié 
avec  Dieu  y  efi  un  fiché  mortel.  Voilà  à  très-peu  près  la  concradicloi- 
re  de  la  proportion  que  lui  prête  M.  Arnauld.  Mais  reprend  Sua- 
,rez,  il  ne  fuit  pas  delà  qu'on  foit  obligé  à  faire  l'aâie  de  Contri- 
tion auffi-tôt  après  le  péché  ;  parceque  la  volonté  peut  vouloir  dti 
moins  indireûement  ne  pas  faire  l'ade  de  Contrition  pour  le  mo- 
ment préfent ,  &  en  même  tems  ne  pas  vmiloir  diredement  & 
pofitivement  demeurer  dans  l'inirriitic  de  Dieu. 

Il  fuppofe  enfuite  un  pécheur  qui  veut  diredement  ne  point 
s'exciter  à  la  Contrition  y  en  bornant  cette  volonté  au  moment  pré- 
fent j  &  il  décide  que  cette  volonté  ainfi  limitée  au  tems  prcfcnt,. 
où  le  précepte  n'oblige  pas  encore,  comme  on  le  fuppofe  ,  n'eft 
pas  un  péché  ,  à  conndérer  la  chofe  en  foi  précisément ,  &  par  rap- 
port à  fon  objet  \  parceque  ,  quoique  la  Contrition  foit  une  choie 
*ihtrin(equemcnt  Donne,  cependant  ne  Tavoir  pas  n  eft  une  chofe 
intrinfèquement  mauvaife,  que  lorfquon  eft  oblige  de  l'avoir.  Il 
convient  néanmoins  qu'un  pareil  acle  fera  prefque  toujours  far 
âccidint^  un  péché  véniel  j ,  parcequ'il  eft  rare  qu'on  puiife  avoir  ^ 


Ir   RELIGION.  pj 

en  le  faifant ,  quelque  fin  honnête  ,  quoique  cela  ne  foit  pas 
impoflible. 

Enfin  voici  deux  Cas  ,  où  il  excufe  un  tel  a£le  de  tout  pcchc. 
»  Quelqu'un ,  pour  le  moment  prcfent ,  peut  être  dans  Tobliga- 
»  tion  de  s'acquitter  de  quelques  autres  adions  de  vertu  ;  &  pour 
»  y  vacquer  avec  plus  de  foin  6c  d'attention,  il  peut  vouloir  ne 
«  pas  s'occuper  aduellement  du  devoir  que  lui  impofe  la  vertu 
n  de  Pénitence.  De  même ,  quelqu'un  pourroit  fe  fentir  aûuellc- 
n  ment  peu  difposé  à  produire  un  aûe  de  Contrition  pour  lors  ^ 
•»  quoi  qu'on  fuppqfe  qu'il  ne  ve^iille  pas  direûement  au  moment 
»  prcfent ,  faire  fes  efforts  pour  s'exciter  à  la  Contrition  ,  mais 
».  qu'il  veuille  lire  quelque  livre ,  ou  confulter  quelqu'homme  de 
f,  bien  ,  qui  l'aide  &  le  difpofe  peu  à  peu  à  la  Contrition  ,  il  ne 
»•  commettra  en  cela  aucun  péché. 

De  cet  exposé  ,  il  réfulte  qu'Arnauld  a  caloirmié  Suarez,  &  le 
Rcdaâeur  en  même  tems  Suarez  &  Cauflin. 

Pour  1  autte  paflfage ,  où  Caullîn  prouve  par  le  texte  même  de 
Bauny  qu'on  Ta  calomnié ,  le  Ledeur  eft  prié  de  recourir  au  vo- 
lume des  Falfîfications  ,  pag.  1 97.  Il  y  verra  que  Bauny  n'eixfei- 
gne  nullement  ce  qu'on  lui  attribue,  &  que  le  texte  de  Cauflfm  qui 
le  juflifie  fur  ce  point ,  eft  fallific.  A  Tcgard  de  ce  dernier,  s'il  eft 
coupable  d'Irréligion  pour  avoir  repoufsé  defa:uires  accufations  in- 
tentées à  fes  Comrerei  ^  il  eft  facile  de  juger  des  reproches  au»- 
quels  nous  devons  nous-niêmes  nous  attendre. 

Moya  eft  fur-tout  celui  auquel  le  Rédafteur  s'eft  plu  à  attri- 
buer ce  qu'il  n'enfeigne  pas.  Tous  les  Extraits  qu'on  lit  de  lui  dans 
le  Recueil,  tendent  à  ce  but.  On  le  cite  fous  l'Irréligion, comme  nm. F?ir^#*^ 
ayant  dit ,  d'après  Laymann,  que  la  Foi  explicite  des  Myfteres  dé  "'^•p**-'»'^ 
l'Incarnation  &c  de  la  Trinité  n'eft  pas  un  moyen  ncceffaire  au  fafut^ 
On  donne  de  plus  cette  propofition  comme  tirée  d'im  Traité  de 
la  Foi  composé  par  Moya.  Tout  cela  n'eft  qu'un  tiffu  d'impoftures^ 

Car  en  premier  lieu,  comme  on  l'a  montré  ailleurs,  c'eft  Ef-  Toy,To.i.|tr. 
clapès  qui  reproche  à  Laymann  d'avoir  enfeignc  lapropoiîtion  fuf-  *•*" 
dite  y  &c  Moya  met  cette  propofition  en  titre ,  comme  étantrim- 
patation  d'Efclapcs-  2/^  Laymann  n'a  avancé  ce  fentiment  que 
comme  probable^ au  lieu  que  dans  l'énoncé  d'Efclapès  ^  il  paroic 
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T..  1.  vêdt.j^  renfeigncr  comme  certaine.  Voici  les  paroles  de  Laymami  :  Cû»* 
mf.  f .  o.  5.  irdrid  tsmen  fenteniia ,  quod  explicita  f  des  de  SS.  Triniiâie  &  Incàt^ 
nâtione  Chrifti  ,  neqne  fojl  faHâm  Evangelii  pr0mulgAtionem ,  necefâ^ 
rUJit  necejjitâic  medii  feu  ad  vetâm  jufiificationem  y  feu  ad  glariâm 
étternâm  confequendâm  ^  non  minus  frobâbiliter  &  facile  defendi  foffi 
wdttur.  Le  Rcdaâieur  a  lu  ce  texte  ;  car  Moya  le  cite.  3^  Moyafe 
propofe  uniquement  de  montrer  que  cet  enleignement  n*eft  point 
particulier  à  Laymann  ,  ni  aux  Jéfuites  j  &  il  le  prouve  par  les  tex- 
tes de  quantité  d'auteurs  étrangers  à  la  Société  :  mais  il  ne  prend 
lui-même  aucun  parti ,  comme  il  s'en  étoit  déclaré  dès  fa  préface. 
Prajentii  inftitutt  non  ejl  frofriam  fententiam  froferre. 

Il  eft  vrai  que  dans  TÉxttait  il  paroit  être  dufentiment  de  Jean 
de  la  Cruz  Dominicain  qui  tient  que  la  Foi  explicite  de  llncar- 
nation  &  de  la  Trinité  ;i'eft  pas  néceifaire  de  néceflîtc  de  moyen. 
Ex  qtttbus  fatet  cum fidalibus  fentire  (  Joan.  de  la  CrMiyfdem  explU 
aitam  Myfteriorum  Trinitaiis  &  Incarnasionis  ,  non  ejfe  neceSariam  ai 
falutem  nece (plaie  medii....  ET  QUIDEM  MERITO.  Mais  dans  le  tex- 
te de  Moya,  ces  paroles  jET  QUIDEM  MERITO  ^  ne  tombent  p;u 
fur  le  fentiment  de  Jean  de  la  Cruz  :  elles  fuivent  immédiate- 
ment cette  phrafc  que  le  Rédaûeur  a  fupprimée.  Dicune  effè  pra* 
kâbilem  Diana  &  Laymann ,  tenent  que  ali$  fapientiffimi  Magiftrii  fj^ 
quidem  merito.  La  différence  eft  grande ,  comme  Ion  voit.  Moya 
dit  que  Diana ,  Laymann  &  d'autres  tiennent  avec  raifon  ce  fen- 
timent comme  probable  ;  &  on  lui  fait  dire  que  Jean  de  la  Cruz 
a  raifon  de  Tenieigner  purement  &  fîmplement ,  fans  diftinâion 
de  probable  ni  de  certain.  C'eft  une  nouvelle  falfificationqu  oi>n'a 
point  remarquée  en  fon  lieii  :  falfification  d  autant  plus  marquée , 
qu'il  paroit  par  la  fuite  du  texte  ,  que  Moya  incline  davantage 
vers  le  fentiment  opposé  qu'il  prouve  être  de  S.  Thomas. 

4"^  Enfin  la  propolition  n'efl  point  tirée  d'un  Traité  de  la  Foi 
qu'ait  composé  Moya  ;  mais  afin  de  mettre  quelque  ordre  dans 
unfe  quantité  de  propofîrions  qu'Efclapès  reprochoit  aux  Jéfui- 
tes ,  il  les  a  rangées  chacune  fous  le  titre  du  Traité  auquel  elles 
appartiennent. 
v.ttf.Pfdttfpm^  Les  mêmes  falfîfîcations  &:  de  plus  grandes  encore  fe  trouvent 
/-f.rMi«».p.g.     ^^^^  ^^  zwxx^  Extrait ,  où  Ton  attribue  à  Moya  &  à  Bellarmin  , 


I  R  R   É    L   I  G  I   O   N*  pf 

couchant  on  Porgacoire  différent  de  celui  que  nous  croyons  parla 
Foi ,  deux  propoiitious  qu'Us  n  enfeignent  ni  Tun  ni  l'autre  ,  6c 
inéme  qu'ils  rejettent.  On  en  peut  voir  la  preuve  à  la  page  zo6 
du  premier  volume  de  cette  Réponfe. 

Le  long  morceau  que  le  Rédaûeur  rapporte  fous  le  nom  du  Em.  Mu/ftf^^ 
Perc  Ghezzi,  ne  fert  qu'à  prouver  fa  paflion  de  décrier  tes  Jcfui-  fj^  ^i»*f 
tes ,  fans  aucun  difcemement.  Ce  Père  avoit  compose  un  Livre  ^•^  ^^«^ 
fur  les  Prûfcipfs  de  U  PhiUfifkfe  mêrste ,  où.il  lui  étoic  échappe  des 
cxpreffions  &  des  propofitions  ^  que  la  Congrégation  de  V Indice  ju* 
gea  devoir  être  corrigées  :  en  conséquence  il  préfenta  une  déclara* 
tion  contre  (on  propre  Livre  ,  qui  flit   acceptée  &  approuvée 
par  la  Congrégaaon»  Voici  le  précis  des  articles  inculpés  dans  le 
RecîiciL 

Dans  Tarticte  II  »  Ghezzi  parle  d'une  expreiCon  &  d'une  cora- 
panûfoD  dont  il  s  ctoit  fervi  au  fujet  de  b  concupifcence  -,  il  décla- 
re qu'il  n'a  pas  eu  intention  de  s'écarter  de  Tenfeignemenc  de  S. 
Auguftin ,  &  du  CcHicile  de  Trente.  Il  explique  en  quel  fens  il  a 
parlé ,  &  il  ccmvient  que  cette  comparaifon  abfolument  prife  n'eft 
point  &  ne  peut  être  propre  &c  exaâement  jufte.  Voyez  ce  qui  a 
ecé  dit  fur  cette  article  dans  la  féconde  Partie ,  pag.  14. 

Dans  Tarticle  VU,  il  convient  que  ce  feroit  irrévérence  &  té- 
mérité,  d'avancer  que  les  Saints  Pères  ont  enfeîjgné  des  opinions 
contraires,  ou  aux  premiers  principes  ou  aux  conséquences  pro- 
chaines &:  inmicdiates  des  premiers  principes  du  droit  naturel. 
»  Mais,  a)oute*t-iI,  quant  aux  conséquences  éloignées  qui  fe  ti- 
m  rent  du  droit  naturel ,  comme  il  y  en  a  où  l'ignorance  iivvinci- 
»  Ue  peut  avoir  lieu  ,  c  eft  de  celle-là  que  fai  entendu  parler  dans 
n  mon  livre,  à  l'endroit  cité  ci-deflus,  &  c'eft  en  ce  (ens  que  je 
»  délire  qu'il  (bit  expliqué  &  entendu  par  quiconque  le  lira.  » 

Dans  l'article  VIII ,  il  dit  qu'„en  aflurant  que  Dieu  eft  lavraye 
m  forme  &c  la  véritable  ame  du  monde ,  il  n'a  entendu  dire  autre 
m  chofe,  finon  que  Dieu  eu  la  caufe  univerfelle»  efficiente  ^  infi- 
<r  nie,  laquelle  par  fa  présence  intime  ,  par  fon  immenfîté  ,  par 
»  fon  concours  inmicdiat,  donne  proprement  &  véritablement  à 
m  toutes  chofes  l'être  ,  le  mouvement  fi^ la  vie; Néanmoins,  pour-  ^ 
»  (îiir-il  ^  coaune  je  me  fuis  exprime  d'une  fa^on  conâiie  &  obfo»- 
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r  rCjjerctraûe  &  rejette  toute  expreflîon  qui  pourfoit  paroître 
»/  favotable  au  Syllcme  des  Stoïciens ,  réprouvé  par  la  Religion 
»>   Catholique.  »•  ' 

Enfîn  dans  rartiçlé  X ,  au  fùjet  de  ce  qu'il  avoir  dit  fur  Tauto- 
ritc  des  Pçres,  comparée  avec  celle  des  Cafuiftes  des  derniers 
ficelés ,  poujr  lés  maqeires  de  Morale  -,  »  Je  ne  voudrois  pas ,  dit-il , 
»*  qu'on  en  inférât  que  j'ai  des  fentimens  peu  refpedueux  pour 
M  les  Pères  &  pour  lès  Thcôlogiens  de  l'antiquité.  Je  penfe  &  dé- 
V  clare  que  s'il  eft  queftion  de  comparer  l'autorité,  éelle  des  Pères 
•>  doit  ctre  abfoliiment  préfétce  à  celle  des  Cafuiftes  ou  Sommif- 
«  '  tes  de  notre  fièclë ,  6c  il  me  femblëque  je  m'en  fuis  ainfi  expri- 
M  mé  à  la  page  96,^»  Il  ajoute  que  ,  quand  il  renvoyé  aux  Doc- 
teurs modernes  pour  s'inftruire,  ceh'eftque  furies  queftions  que 
jes  Percs  ou  les  anciens  n'ont  pas  eu  lieu  dé  traiter  ^  ou  dans  lef- 
quelles  les  Loix  Eccléfiaftiques  ont  introduit  du  changement}  que 
c'eft  en  cela  qu'il  faut  conliilter  les  Doâ:eurs  modernes  ,  &  que 
c'eft  feulement  en  ce  {ctis  qu'il  leur  accorde  quelque  forte  de  pré- 
'fcrence  fur  lés  anciens.  Voyez  encore  fucrcet  article  la  féconde 
Partie  de  cette  Réponfe ,  page  91. 

Qu  eft-ce  que  le  Rcdafteur  s'eft  propose  de  prouver  ici  ?  que 
Ghezzi  a  pu  fe  tromper,  &  s'eft  trompé  en  effet  ?  C'eft  l'appanage  de 
l'humanité  :  que  Ghezzi  s  eft  rctraâè  avec  docilité  ?  C'eft  un  éloge  : 

3ue  fa  rétradation  eft  infuffifante  ?  Ce  n'eft  plus  à  Ghezzi  que  s'a-       ? 
refle  ce  reproche,  mais  à  la  Congrégation  qui  a  accepté  6c  approu- 
vé cette  rétraftation ,  de  la  netteté ,  de  la  limplicité  &c  de  la  juf- 
'  teffe  de  laquelle  on  fait  juge  tout  homme  inftruit  &c  équitable. 
Quelle  vue  a  donc  pu  avoir  le  Rédaâeur  >  probablement  celles 
qu'on  a  exposées  dans  la  féconde  Partie  aux  endroits  indiqués. 
BjttT.  Fx  M.mi<4.     M^^^  4^^  ^^^^  ^'"^  Extrait ,  où  fous  le  nom  d'Alagona,  on  ao* 
!•.  pag.  i7«.      cufe  d'Irréligion  S.  Thomas  lui-même;  Ce  Jéfuite  a  fait  un  abré- 
gé de  la  Somme  du  S.  Doûeur  ;  par  la  nature  de  fon  ouvrage  ,  il 
eft  obligé  d'en  répréfenter  la  Dodrine  telle  qu'elle  eft,  fans  y  rien 
changer  ;  il  a  rempli  foh  plan ,  &  parcequ'il  y  a  mi  texte  où  S. 
Thomas  dit  que  l'ordre  de  Dieu  rendroit  permife  une  aâion^qui 
hors  de  là  feroit  un  hoiriicide ,  Un  vol ,  uiie  fornication  véritable  ; 
parceque  Dieu  étant  le  maître  de  la  vie,  de  la  mort  jgj  de  toutes 

chofes 
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<hofcs  ,  c*cft  toujours  un  devoir  d'accomplir  ce  qu'il  ordonne  ;. 
Alagona  qui  a  reiferrc  en  peu  de  mots  ce  qu'on  lit  plus  au  long 
dans  le  Dodleur  Angélique ,  fe  voit  flétri  »  &  avec  lui  tout  l'on 
Corps  pour  cette  feule  railbn.  Je  ne  demande  pas  ici  où  eft  la 
Juftice  ;  mais  où  eft  le  refpecl  que  tout  dénonciateur  doit  aux 
Juges  &  au  Public. 

ARTICLE     II. 

Extraits  qui  ne  contiennent  que  des  faits  y  Jtoù  il  ne  refaite 
rien  contre  la  Foi^  ri  contre  les  mœurs. 

Afnédi  a  dit  qu'en  appeller  aux  anciens  Pères  fur  une  matie-  £,j,^  ^é^pa^. 
re  qu'ils  n  ont  pas  traitée  ,  &  abandonner  ceux  qui  Tout  traitée  ,  ^^•J;^^  jj,j| 
c  eft  chercher  les  ténèbres  ,  &  abandonner  la  lumière.  U  ajoute 
qu'il  y  a  plufieurs  queftions,  fur  lefquelles  on  ne  voit  pas  un  feul  mot 
dans  les  Saints  Pères  i  il  en  donne  des  exemples  j  &  il  conclut  qu'en 
ces  fortes  de  queftions  qui  n'ont  pas  été  agitées  par  les  anciens , 
5c  qui  le  font  par  les  modernes ,  il  faut  préférer  ceux-ci  ;  de  mê- 
me qu'on  prércre  S.  Jérôme  à  S.  Auguftin ,  dans  une  matière  que 
S.  Auguftm  ne  traite  pas  ;  &  réciproquement  ;  fans  manquer  en 
cela  au  refpeû  dû  à  l'un  &  à  l'autre,  La  vérité  de  ces  réflexions 
eft  fi  palpable ,  que  ce  feroit  faire  injure  au  Ledeur  d'y  donner 
aucun  développement. 

Il  en  faut  dire  autant  du  premier  Extrait  de  Francolini ,  dont  ^^^  ^^^^ 
le  but  eft  de  montrer  que,  quoique  les  Pères  foient  infiniment  /-«•.ptgifj* 
préférables  aux  Théologiens  modernes ,  &  que  S.  Auguftin  vaille 
mieux  lui  feul  que  mille  Suarez  >  néanmoins  les  modernes  ont 
auffî  leur  utilité,  &  ne  font  pas  aufli  méprifables  ,  que  les  No- 
vateurs aftedent  de  le  dire;  il  fufiit  d'avoir  lu  cet  Extrait  d'ans  le  'tl.**^"'*'* 
premier  volume  de  cette  Réponlè  ,  avec  le  fiipplément  qu'on  y  a 
doniié,  pour  juger  qu'il  n*a  aucun  befoin  de  juftification. 

Le  fécond  Extrait  du  mcme  Auteur ,  conrient  des  chofcs  trop  ew.  Pétrerfim. 
mortifiantes  pour  le  RédaÛeur  Se  pour  fon  Parti ,  pour  qu'il  fût  ^^^  *^**' 
oublié  dans  le  Recueil.  Francolini  dit  que  c'eft  le  propre  des  No- 
vateurs, tels  que  Wicleft',  Calvin,  Baïus&  Jans^nius,  de  citer  fans 
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ceflfe  les  Pères  &  les  feuls  Pères ,  de  les  oppofer  même  aux  dc- 
cifions  de  l'Eglife ,  de  fe  glorifier  que  S.  Auffuftin  eft  pour  eux ,  6c 
qu'ils  ont  en  lui  un  garant  infaillible  de  la  vérité  de  leur  doûrine  j 
de  prendre  1  la  lettre  bien  des  expreffions  des  Pères ,  qui  ont  be- 
foin  d'explication  &  d  adouciflcmcnt  ;  &  que  c'cft  ce  qui  a  jette 
dansl'crrcur  une  infinité  d'Hérétiques.  Voyez  encore  ce  qu'on  a,dic 
fur  cet  Extrait  dans  la  première  Partie ,  pag.  209  &  fuivantes  ,  Se 
dans  la  féconde  Partie,  page  94  &  96  ,  fur  les  raifons  qui  ont 
porté  le  Rédacteur  à  dénoncer  ces  Extraits  de  Francolini  &  de 
Cafnédi. 

C'cft  encore  la  même  querelle  qu'il  fait  au  P.  Jean  Adam»  Ce  Je- 

^!IL''J«/rp:i7^  fuite  fe  propofe  de  montrer  contre  Calvin  ,  qui  abufoit  des  textes 
de  S*  Auguftin  pour  combattre  le  libre  arbitre ,  que  ce  faint  Dodeur 
s'e/i  Utjsé  emporter  a  ta  chaleur  de  la  âifpttte  contre  les  Pelagiens  ,  & 
qtiil  eft  allé  un  peu  plus  loin  quil  ne  prétendoit.  Nous  renvoyons  le 

i^yj  ^'  '^'*  Lcdeur  à  fon  texte  ,  que  nous  avons  rcprcfenté  ailleurs  en  entier. 
Il  eft  bon  néanmoins  de  montrer  en  peu  de  mots  ,  qu'il  n'eft 
pas  le  feut  qui  ait  ainfî  parlé  de  S.  Auguftin.  Cajétan  dit  de  ce 
faint  Dodéur  que  ,  tandis  qu'il  employé  toute  la  force  de  fon 
génie  &  de  fes  expreffions  pour  la  dcfenfe  de  la  grâce  divine ,  il 
paroit  tomber  dans  un  autre  précipice  ,  &  accorder  quelquefois 

I.?.  qa.7T,.art.  ^^^  ^ibrc  arbitre  ,  moins  qu'il  ne  lui  eft  dû.  Dum  totojpiritu  &  ver- 

% ^.^uiUtndi.  harum  ardore  pro  defet^ione  divind gratu pugnat  ^ .  .  .  h  alteram  quafi 
foveam  delabi  videtur  ^  minùsquc  interdttm  trihuere  quàtnparftt  libers 
hominis  voluntati.  Génébrard  Archevêque  d'Aix  ,  dans  une  Epître 
à  Charles  IX  mife  à  la-  tcte  à&%  œuvres  d*Origene  ,  dit  que  S^ 
Auguftin  n'eft  pas  t^uclquefois  alTez  favorable  à  la  liberté  ,lorfqu*il 
atraque  les  Pelagiens  :  Augaftinus  fuit  iniquior  interdum  libero  arbi-^ 
trio ,  ^am  Pelagian/fs  haberet  in  procinciu.  Celui ,  dit  S.  Bonaventure , 
qui  veut  pafler  d'un  des-  extrêmes  au  milieu  ,  doit  ,  pour  ainfî 
dire,  s'approcher  de lautre  extrémité  ,  comme  l'enfeigne  le  Plii- 

in  -  «îift.         lofophe.  C'eft  ce  qu'a  fait  S.  Auguftin  pour  extirper  l'héréfie.  Qni 
<1«.  i.ad    vult  ab  $ma  extremornm  fer  venir  e  ad  medttum  ,  quafi  débet  decUnare  ad 
diiid  extrcmum  ,  fient  docct  Philofaphus.  Sic  etiam  B.  Augufiinué  ^  uf 
iMrcfim  cxtirparet.  Enfin  S.  Thomas  dit  que ,  quand  S.  Auguftin  a 
■  parlé  de  la  peine  des  eiifans  motcs  fans  Baptême  ,  il  ne  hrat  pasf 
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prendre  fes  paroles  dans  le  fens  étroi:  qu  elles  picfcntcnt  :  Fjî  large  ^  ^^j^.  ^^^ ,. 
âccifiemtlum  »  ut  ^UÂittr  ficcks  prê  génère,  idco  intem  Sân6ii  tali  modo  ««•  »• 
UfÊemM  mfi  fttnt ,  ui  detefiabilem  reddereni  errorem  PeUgunorum. 

Le  P.  Adam  cite  couces  ces  auroriccs  >  &  beaucoup  d'autres  que 
)  omcEs  ;  il  n'eft  mcme  aucun  Controvcrfifte ,  aucun  Thcologicn 
Catholique  qui  n'ctablifle  le  même  principe  ,  quand  il  s'agit  de 
répondre  aux  Hérétiques  fur  les  paiTages  de  S.  Auguftin  dont  ils 
abufenr ,  &  qui  ne  foutienne  qu'il  faut  les  ramoner  au  fens  Catho- 
lique »  par  des  explications  plus  prccifes  que  S.  Auguftin  lui-même 
fournit.  Au  refte  ce  Jcfuite  ne  prétend  nullement  que  le  Dodeur 
de  la  grâce  aie  mal  pen(e  dans  les  endroits  même  qui  ont  befoin 
d'une  interprctacion  favorable.  Il  prétend  au  contraire  que  les  Cal- 
viniftcs  s'attachent  opiniâtrement  a  la  lettre  qui  tue ,  pour  s'éloigner 
du  feas  qui  anime  â^  de  Tefpric  qui  vivifie  ^  &  cela  contre  S.  Au- 
guftin  mêaie ,  &  contre  le  torrent  des  plus  illuftres  Dodcurs  ,  qui 
D  oot  jamais  abandonné  ou  adouci  la  rigueur  de  ki  termes  ,  qtic 
pour  fuivre  la  modération  de  fes  fentimens. 

Si  Adam  n'attaquoit  ici  que  Calvin  &  les  Calviniftes  ,  le  Rcdac- 
teur  lui  anroit  fait  grâce  (ans  doute  :  mais  il  attaque  en  même  tems 
Janlcnius  >  &  les  prétendus  Difciples  de  S.  Augudin  ,  qui  ferment 
depuis  (i  long- tems  Toreille  aux  décilions  de  TÊglife  ,  &  s'en  tien- 
nent  non  au  vrai  fens  de  S.  Auguftin»  mais  à  celui  qu'ils  lui  prêtent.  * 
Comment  le  Rédaâeur  y  étant  aufli  zélé  qu'il  Ted  pour  les  intérêts 
du  parti  »  lui  auroit-il  pardonné  de  porter  a  fa  Scâe  le  coup  mortel. 
Il  ne  refte  plus  que  trois  extraits  tirés  de  V Imago  frimi  fdculi , 
qui  ont  été  fuffifamment  juftiâés  dans  la  première  Partie,  pages 
^9A  f  I9S'  '9^*  U  faut  feulement  dire  encore  un  mot  d'une  Eftampe^ 
db  plutpt  d'un  Emblème  qui  rcpréfente  la  Communion  générale. 
„  L'Edampe  »  dit  le  Rédaàeur ,  rcpréfente  un  monftre  qui  vomit 
,•  des  flammes  >  le  Chien  Cerbère  *avec  fes  trois  têtes  qui  écoute 
,1  attentivement  Orphée  qui  joue  de  la  Lyre  ,  &  qui  retire  des 
n  Enfers  fon  époufc  Eurydice.  Au  bas  de  l'Eftampe  ,  continue  b 
„  Rédaàeur  ,   on  lit  :  ^ 

Si  fûfuii  msmes  ârceffert  conjitgù  Orfhetu 

Threiciâ  fretui  cithârâ  fidibuJqHe  canoris.  , 

Et  cette  Anagramme  ,  CitharA  Jeju  Ejtchârjfiis. 
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Dans  cet  Emblème  qui  ne  pc-jt  être  que  la  produftion  de  quelque- 
jeune  Régcnc,  il  y  a  fans  douce  du  mauvais  goût ,  à  caufe  du  mé- 
lange indécent  qu  on  y  fait  du  Sacré  &  du  Profane,  Sannazar  eft 
tombé  dans  le  même  défaut  dans  fon  Pocme  dt  Partti  Virginis  l  &c 
la  même  faute  efl  arrivée  à  une  înfinicc  d'autres  Poètes.  Mais  une 
accufation  de  mauvais  goût  &  une  accufation  d'Irréligion  font  deux 
chofes.  Nous  convenons  qxie  la  première  a  (a  place  ici  :  mais  nous 
nous  récrions  contre  la  féconde  avec  tout  ce  qu'il  y  a  de  gensfensés. 
Car  enfin ,  qu'à  voulu  dire  l'Auteur  de  cet  emblème  ?  qu'une  Commu*^ 
nion  bien  faite,  &  précédée  de  toutes  les  difpofîtions  requifes ,  rcci- 
roit  une  ame  de  rEnfer,cVft  à-dire,  rcmpcchoit  d'y  tomber  en  l'éloi- 
gnant du  péché.  Voilà  le  fens  delembléme ,  &  fur  quoi  il^  faut  juger 
de  la  Religion  de  TAuteur,  comme  il  faut  juger  de  fon  goût  fur  fa 
plate  &  indécente  allufion,  &fa  mauvaife  Anagramme. 

Préfcntement  pour  apprécier  en  deux  mots  Taccufation  inteiuée 
fous  ce  titre  contre  une  quarantaine  d'Auteurs  Jéfuites  9  il  rcfultc  de 
la  difcudion  des  AHertiôns ,  qu'il  n'y  en  a  que  huit  qui  ne  foicnc 
pas  d'une  doârine  faine>  ou  allez  autorisée,  &  que  parmi  ces  huit  » 
cinq  feulement  rentrent  dans  des  propofitions  condamnées  par  les  Pa* 
pes  Se  le  Clergé  de  France;  il  réfulte  encore  que  les  Auteurs  qui  les 
ont  foutenuës,  ont  écrit  avant  les  condamnations  ^  qu'il  n'y  a  aii^ 
cun  fondement  légitime  d'accufcr  leur  intention  ;  qu'au  contraire  ^. 
tout  porte  à  juger  qu'ils  ie  font  trompés  de  bonne  foi  ;  &  qu'cnfiiii 
\à  faute  de  ces  Ecrivains  ne  rejaillit  point  fur  le  Corps  de  leur  Com^ 
pagnic,  dpatrefprit  réprouve  toute  dodrine  relâchée  ,  &ù  dont  let- 
Théologiens  les  plus  célèbres  &c  en  plus  grand  nombre.^  ont.  conf*-- 
iuiimcnt  enseigné  les  fcnumens  contraires.. 
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IDOLATRIE. 

-#  ET  article  eft  un  des  plus  longs  de  tout  le  Recueil ,  puif- 
qu'il  occupe  y€  pages  ;  c'eft  en  même  tems  un  des  moins  remplis  ; 
car  il  ne  contient  que  trois  ou  quatre  aflertions  de  Jcfuires  ,  qui 
ne  paroiffent  prouver  quelque  chofe  ,  qu'ait  moyen  des  fuppref- 
fions  Se  dès  Erilifications  mifes  en  œuvre  par  le  Rcdadeur.  Le  refte 
a'eft  qu  un  amas  de  différentes  pièces  citées  fans  choix  ,  fans^ 
équité  y.  dans  la  (eule  vue  de  faire  illufion  à  ceux  qui  mefurent  la^ 
force  6c  le  nombre  des  preuves  fur  le  nombre  des  pages ,  &c  inca- 
pables d  opérer  aucune  convidion  fur  quiconque  lit ,  &  entend^ 
ce  qu'il  lie 

Si  nous  n'écrÎArions  que  pour  cette  dernière  forte  de  Leûeurs,. 
nous  n'aurions  rien  à  ajouter  à  ce  qui  a  cté  dit  fur  cette  matière 
dans  la  première  partie  de  cette  Réponfe.  Mais  comme  Taccufa- 
tion  prclence  eft  fans  contredit  la  plus  grave  de  toutes ,  &  que 
tout  Chrétien  ,  à  plus  forte  raifon  tout  Catholique  ,  tout  Reli- 
gieux ,  à  plus  forte  raifon  encore,  tout  un  Corps  de  Religieux  , 
deftinés  par  état  à  la  propagation  de  la  Foi  &  à  la  dcftruclion  de 
Pldolatrie,  a-befoin  d'une  réputation  nette  &:  audeiTus  de  tout 
fouDçon  fur  un.  article  fi  important  ,  nous  allons  montrer  auili 
brièvement  qu'il  fera  poflible  ,  qu'aucune  des  pièces  alléguées  par 
le  Rédadeur  y  8c  qui  occupent  la  feptième  partie  de  fa^oHeclion  y 
ne  prouve  abfolument  rien  ni  diredement  ni  indirectement  de 
ce  qu'il  impute  aux  Jéfuites,  i°  touchant  l'Idolâtrie  en  général  ^ 
1^  touchant  lldolatrie  Chinoife ,  3"  touchant  Tldolatrie  Mala- 
bare.  Qu'on  ne  s'imagine  pas  au  refte  qvie  nous  foypns  fort  inquiets 
de  ce  que  le  Public,  penfe  de  nous  fur  ce  point  :  nous  fommes- 
bien  perfuadés  que  le  Rédadeur  ne  Taccoutumera  jamais  à  nous, 
ïegarder  comme  des  Dodeurs-ou  des  fauteurs  de  l'Idolâtrie..  Nous^ 
Beprcsendons  pas  non  plu*  tirer  vanité  de  notre  parfaite  inno- 
ccacô  z^cct  égard  i  c'^eft  peu  de  chofe  pour  des  Religieux ,  d'ccre- 
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à  l'abri  de  tout  reproche  fur  un  crime  de  la  nature  de  celui-cL 
Mais  nôtre  but  eft  de  forcer  nos  adverfaires  eux-mêmes  â  convenir 
du  peu  de  fondement  d  une  fi  atroce  imputation  ;  &  notre  unique 
dc(ir  eft  que  la  confufion  qu'ils  fe  font  fi  juftement  attirée,  leur 
foit  falutaire. 


CHAPITRE    PREMIER. 

De  l'Idolâtrie  en  général. 

X  Oute  cette  accufation  ne  porte  que  fur  deux  extraits ,  Tua 
de  Vafquez  ,  Tautre  de  Fagundez. 
Extr.  rmry/er.  La  queftiou  que  fe  propofe  Vafquez  eft  de  fçavoir  }  s'il  y  a  une 
manière  légitime  &  exempte  de  fuperftition  ,  dont  on  puiffe 
honorer  d'un  culte  religieux  des  creamres  mcme  inanimées  ÔJ 
dépourvues  de  raifon ,  &  qui  ne  font  pas  fpècialement  confacrées , 
&  expofées  à  la  vénération  publique  ,  comme  le  font  les  Croix, 
les  Images  ,  les  Reliques  &c.  Il  répond  qu'à  prendre  la  chofe  en 
foi ,  &  pourvu  qu'on  évite  tout  danger  de  fcandale ,  on  peut  par 
un  (èul  &  même  ade  adorer  Dieu  ,  &  une  créature  quelconque  ^ 
en  tant  qu'elle  repréfente  Dieu ,  qu'elle  nous  rappelle  la  préfence , 
les  divers  attributs  &  les  bienfaits  de  Dieu. 

Pour  bien  entendre  le  fcns  de  TAflcrtion  de  Vafquez,  il  faut  re- 
marquer 1^ ,  que  le  mot  Adorsaio  dont  fe  fcrc  Vafquez ,  a  en  la- 
tin une  fignificacion  plus  étendue,  que  le  terme  Adoration  tnvioxxz 
langue  :  que  Tcxprefiion  françoife  eft  confacrée  ,  pour  fignifier  le 
culte  de  Latrie  qui  n'cft  dû  qu'à  Dieu,  ou  du  moins  que  c'cft  ainii 
qu'on  l'entend  vulgairement  :  au  lieu  que  rcxprcrtîon  latine  s'étend 
non  feulement  à  tout  culte  religieux,  rendu  foit  à  Dieu  ,  foit  aux 
Maints,  aux  Reliques,  aux  Images  &c.  mais  encore  à  de  certatnec 
marques  extérieures  derefpeâ  rendues  aux  perfonncsconftituéesen 
dignité,  ou  que  nous  voulons  honorer.  Et  c'cft  ainfi  que  Vafquez 
J'cntend,  comme  il  le  déclare  en  plufieurs  endroits  de  fon  Traité, 
z**  Que  TÂdoratiou  prtfe  dans  cette  dernière  acception  ^  dit 
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deux^hofes ,  une  aâion  extérieure ,  comme  de  s'incliner ,  de  baifer 
refpeâueufement  &c ,  &  des  fentimens  intérieurs ,  qui  accompa- 
gnent Taâion  extérieure ,  fans  quoi  ce  ne  feroit  qu'une  vaine 
grimace  ou  une  dérifion  :  que  l'ade  extérieur  eft  le  matériel  de 
l'Adoration ,  &  qu'il  eft  commun  à  toute  efpèce  d'Adoration  ; 
c'eft  ainfi  que  l'on  encenfe  le  Saint  Sacrement ,  les  Reliques  des 
Saints  ,  le  Prêtre  qui  officie  ,  le  Clergé  qui  l'aflifte  ,  les  Laïques 
même  :  que  les  fentimens  intérieurs  en  font  le  formel  \  &:  que  ce 
font  ces  fentimens  qui  caradérifent  l'aûe  d'Adoration  y  qui  en 
font  tantôt  un  culte  de  Latrie  ,  tantôt  un  culte  de  Dulie  ,-  tantôt 
une  (impie  marque  d'honneur  &  de  refpeft. 

5®  Que  dans  le  culte  religieux  qu'on  rend ,  par  exemple ,  aux 
Im^es ,  Taâion  extérieure  fe  termine  à  l'Image ,  de  manière  ce- 
pendant qu'elle  fe  rapporte  au  Saint  qu'on  honore  dans  limage  y 
8c  que  les  fentimens  intérieurs  fe  rapportent  uniquement  au 
Saint ,  &  ultérieurement  à  Dieu ,  qui  eft  la  faintete  par  excel- 
lence ,  &  le  principe  de  toute  la  faintete  de  k%  créatures». 

Cela;posé ,  le  fentiment  de  Vafquez  eft  fort  aisé  à  entendre^ 
Conune  Dieu  eft  prcfent  dans  toutes  fes  créatures  &  que  chacune 
d'elles  nous  rappelle  quelqu'une  de  fes  perfeftions  ,  il  dit  qu'à  ne 
confidérer  que  la  nature  de  la  chofe ,  ex  nAturk  rei ,  &  pourvu 
qu'il  n'y  ait  aucun  danger  accidentel  ,  feclujo  fericulo ,  on  peut 
adorer  Dieu  dans  toute  créature  mcme  inanimée  &  incapable  de 
raifon,  de  manière  que  l'afle  extérieur  d'Adoration,  conune  de  fe 
découvrir ,  de  s'incliner ,  de  fléchir  les  genoux ,  ait  pour  objet  im- 
médiat la  créature ,  &  que  les  fentimens  intérieurs  de  refpecl,de 
dévouement,  d'am^our  ^  de  reconnoiflance ,  fe  rapportent  à  Dieu 
feul.  Or  il  eft  évident  que  dans  cette  pratique  il  n'y  a  rien  en  foi 
de  fuperftitieux  ,  ni  d'idblatrique  :  rien  d'idolatrique  ,  puifque 
tout  fe  termine  au  feul  vrai  Dieu  ;  rien  qui  reflente  la  fuperfti- 
non,  à  moins  qu'il  ne  s'y  en  mêle  par  le  fait  de  ceux  qui  enufent.- 
Auffi  Vafquez  va^t-il  audevant  de  tous  les  abus  qu'elle  pouFFoit 
produire.  Il  déclare  &  répète  plufieurs  fois  ,  qu'en  ufant  de  cette 
pratique ,  on  doit  éviter  tout  danger  de  fuperftition  ^feclufo  peri^- 
cnlêi  il  n'en  permet  Tufage  qu'en  particulier  ,  pour  ne  point  caufer 
ce  (candale  aux  foibles  ^&^  à  ceux  qiii  ne  feroient  poincinftuiics* 
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Dé  Ador.  lit).  I.  de  la  pureté  de  nos  intentions  :  Cum  adorare  tes  in  animas ,  Jpccimen 

dirp.  I.  cap.i.    haheat  jtiferfiitiûnis  ,  non  débet  id  pMicè  feri.  11  exige  comme  une 

condition  eflentielle  ,  que  les  chofes  auxquelles  on  rendra  ces 

marques  extérieures  de  refpeft  ^  foient  telles  que  rien  n'empcclie 

^jj         de  les  unir  par  la  penfce  avec  Dieu  ou  avec  les  Saints  ;  fi  eos  cum 

rebtis  mu  cogitatione  nofirâ  fojjimtés  conjungere.  Enfin  il  ne  veut  pas 

qu'on  propofe  à  la  vénération  publique  d'autres  chofes ,  que  celles 

qui  font  faintes  par  leur  deftination  ,  &  propres  à  élever  à  Dieu 

Tefprit  &:  le  coeur  des  perfonnes  groflîeres  &:  ignorantes  ;  ce  qu'on 

ne  pourroit  faire  fans  danger  à  1  cgard  des  créatures  ordinaires  i 

iMd.         Fjfet  cpim  7/mUis  manifefia  canfa  feriatli  ;  ncque  enim  it a  facile  in  aliis 

iomnibHS  rébus  ignorantes  &  rudes  poff uni  Deum  affrehendere  ,  fient  in 

imagine  &  in  aliit  rebtis  facris  ,  quét  in  Dei  cultum  conflit  ut  £  Junt. 

Les  autorités  dont  Vafquisz  appuyé  fon  opinion  ,  font  i^  celle 

«*pqf.  io  rûim.  jg  5  Auguftin  ,  dont  voici  les  paroles  :  .-  Dieu  lui-mcme  parlant 

«  de  ce  qui  doit  rendre  la  terre  recommandable  à  nos  yeux,  a  dit: 

'>  Cefi  Ce  (prit  qui  vivifie  ,  &  la  chair  ne  fert  de  rien  :  c'eft  pourquoi 

^  u  lorfque  vous  vous  inclinez  vers  la  terre  ,  &  que  vous  vous  prof- 

"  teniez  en  quelque  lieu  que  ce  foit ,  ne  la  regardez  point  comme 

w  de  la  terre  ,  mais  ayez  en  vue  le  Dieu  Saint ,  des  pieds  duquel 

w  la  terre  ell  l'efcabeau  que  vous  adorez  ;  car  c'eft  à  caufe  d^ 

^  pieu  que  vous  l'adorez  :  &:  par  cette  raifon  ii  ajoute  ici  :  Adorez, 

»»  tefcabcan  de  fis  fieds  farcequil  efi  [oint,  idco  &  ad  terram  quamlibet 

•*»  c$^m  te  inclinas  atque  profier n/s ,  non  qnafi  terram  intuearis  >  fed  illum 

^  SanSlum ,  cuj:ts  fedum  fcabcllum  eH  quod  adoras  :  prof  ter  ipfum  enim 

iiid.n.  !•.    **  adoras,  idco  &  h)c  fubjecit  :  Adorate  fcahellum  pednm  ejtts  ,  quoniam 

»*  Séindum  efi.  "  D'où  Vafquez  conclut  que  tout  fidèle  conlidcrant 

en  foi-njême  que  cette  terre  fur  laquelle  nous  marchons .,  ^ft 

jl'efcabeau  des  pieds  du  Seigneur ,  peut  s'incliner  &  fe  profterner 

à  terre ,  enforte  néanmoins  que  fon  efprit  &  fon  affeûion  £e  porte 

yers  Dieu. 

La  féconde  autorité  eft  celle  de  S.  Léon  le  grand ,  qui  blâme 
la  coutume  qu'avoient  les  fidèles  de  fon  teras  ,  de  s'incliner  vers 
le  Soleil  levant,  avant  que  d'entrer  dans  Ja  Bafilique  de  S.  Pierre^ 
non  qu'il  crût  cette  pratique  mauvaife  de  foi  ;  mais  parcequc 
Texemple  des 'Chrétiens  pouvoic  être  pour  les  Payens  nouvelle* 

ment 
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ment  convertis  ,  une  raifon  de  conferver  cet  ufage  ,  qui  dans 

rdprit  du  Paganifme  écoit  infedc  de  fuperftition  :  Quia  eifi quidam  sem.  7.  de  Mt- 

fine  Creatârem  fotiùs  Pulchri  luwinis  ,  qnam  ifjum  lumen  quod  eft  **^'  ^■^• 

ereaimrd  ifeneraniur  /  abjlinendum  tamen  efi  ah  ipsi  hujufmodi  fiecie 

officié  ,  ijuâm  ckm  in  nojlris  invenii  qui  Deorum  cultum  relinquit  ^ 

nénne  hanc  fecum  fartem  ofinionU  vetufid  tanquam  pr^aiilem  reten^ 

îihii ,  quâm  chrifitanis  cf  impik  vident  ejfe  communem.  C'eft  dans  le 

même  efprit  que  S.  Léon  ,  que  Vafquez ,  qui  croit  cette  pratique 

cxampté  en  foi  de  fuperftition  ,  ne  veut  pas  qu'on  en  ufe  en 

public. 

La  croifième  autorité  eft  celle  de  Léonce  cite  dans  le  feptième 
G>ncile  œcuménique  contre  les  Iconoclaftes.  Nous  avons  rapporté 
fon  texte  tout  au  long  dans  la  première  partie  de  cette  Rcponfe.    ^;f^  *  ^^ 

Vafquez  fait  encore  valoir  deux  preuves  tirées  ,  Tune  du  culte 
Âeslmages  &  des  Reliques ,  l'autre  de  la  nature  du  jurement.  Je 
les  rapporterai  ici  ,  parcequ*elles  montrent  de  plus  en  plus  com- 
bien Vafquez  eft  éloigné  d'enfeigner  rien  qui  favorife  Tldolatrie. 

„  Si  nous  rendons  ,  dit-il ,  des  honneurs  légitimes  à  une  pein- 
n  turc  ,  qui  eft  fans  raifon  &  fans  vie  ,  parceque  nous  luniflbns 
9,  par  Tefprit  à  l'exemplaire  qu'elle  repréfente  :  bien  plus ,  fi  nous 
9  faifbns  la  même  chofe  à  l'égard  des  habits  du  Roi  ,  quoique 
^  (eparcs  de  fa  perfonne  ,  &:  que  nous  lui  uniflbns  par  la  penfée: 
j,  de  même  que  Jacob  en  baifant  la  Robe  de  fon  fils  Jofeph , 
„  honoroit  par-là  Jofeph  &:  lui  témoignoit  fon  amour  \  qui  nous 
„  empêche  pareillement  d'unir  par  la  penfée  quelque  créature 
^  que  ce  foit  avec  Dieu  ,  qui  eft  préfent  en  elle  par  fon  effence, 
„  qui  la  conferve  continuellement  par  fa  puiflance ,  &  de  doimer 
„  à  cette  créature  des  marques  extérieures  d'honneur  &  de  ref- 
n  ped,  s'il  n'y  a  d'ailleurs  aucun  danger  j  de  nous  incliner  devant 
„  elle  ,  &  de  la  baifer  ,  nous  portant  en  même  tems  de  tout 
„  notre  efprit  vers  Dieu  fon  auteur  ,  &:  l'exemplaire  dont  elle  eft 
p  l'image  ? 

Et  un  peu  plus  bas  :  „  Comme  les  créatures  font  l'ouvrage  de 
^  Dieu ,  qui  eft  dans  elles  &  y  opère  continuellement ,  nous 
99  jpouvons  le  regarder  comme  prcfcnt  en  chacune  d'elles ,  plus 
n  racilcmcnt  que  nous  ne  confidérons  un  Saint  dans  le  vêtement 

Siàte  de  U  II L  Partie.  O 
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„  qu*il  a  porté.  Si  donc  alors  >  ne  faifanc  auaine  accencion  à  la  dî- 
9,  gnicc  delà  créature  en  elle-même,  nous  dirigeons  nos  fentimens 
»>  vers  Dieu ,  en  même  tems  que  nous  donnons  à  la  créature  le 
9,  figne  &  la  marque  extérieure  de  notre  foumiffion  par  le  baifcr 
py  OU  le  proflernement ,  ce  ne  fera  pas  une  pratique  vaine  &  fu^ 
>^  perditieufc  >  mais  un  zStc  d'une  excellente  piété.  ^^ 
iWd.».  là.  La  féconde  preuve  eft  conçue  en  ces  termes.  .»  La  créature  ir- 
»  raifonnable  &  inanimée  peut  être  la  matière  du  jurement  ^ 
»»  qui  eft  afte  de  Religion  ;  enforte  que  quand  nous  jurons  par 
•>  cette  créature ,  nous  ne  reconnoiflbns  en  elle  d'autre  vérité  que 
u  la  vérité  de  Dieu  même ,  &  que  ce  n*eft  point  elle  que  nous 
«  prenons  à  témoin ,  comme  ii  elle  avoit  quelque  fupérioritc  fur 
»>  nous ,  mais  que  nous  atteltons  Dieu  dont  la  vérité  reluit  en  elle  ; 
'>  ce  qui  fait  dire  à  notre  Seigneur  j  Ne  jurez  poini  far  le  Ciel^par^ 
»>  ceifuil  efi  le  trône  de  Dieu ,  m  par  la  terre  &c.  Donc  pareilleirient 
»>  toute  crcature  pourra  ctre  la  matière  de  l'Adoration  ,  qui  nefe 
>'  termine  pas  à  la  créature  regardée  en  elle-même  »  mais  qui  a 
«  Dieu  pour  terme  &  pour  objet.  »> 

Tel  ell  le  fentiment  de  Vafquez  avec  fes  limitations  ^  fes  au- 
torités &  fes  preuves.  Plus  on  lexamine  ,  moins  on  y  trouve  de 
fondement  à  Timputation  d'Idolâtrie.  Le  Rédacteur  n'cft  pas  le 
feul  qui  ait  calomnié  ce  Théologien  à  ce  fujet.  Pierre  Dumoulin  ^ 
dans  îbn  Catalogue  des  Traditions  Romaines  ,  eft  le  premier  qui  Paie 
fait  en  1631,  non  dans  le  defl'ein  de  décrier  en  particulier  les  Je- 
fuites,  mais  l'Eglife  Romaine.  Fafjuez  Je  fuite ,  dit-il.  Contient  que 
toute  créature  peut  être  adorée  en  Dieu  ,  voirejnfju^à  un  fi  tu.  Dïx  ans 
après  ,  PAuteur  de  la  Théologie  morale  des  Je  fuites  ,  qu'on  a  tou- 
jours  cru  être  M.  Arnauld  »  répéta  la  même  accufation  en  ces  ter- 
ftft.  i.  prop.  i.  lïies  :  Vafquez  dit  quon  peut  adorer  non  jeulement  Us  Images  y  mm  âujj^ 
^*  "•  toutes  Us  créatures  ,  même  inanimées  ,  comme  repréfentant  Dieu. 

ï«f.  Cénféidif.  F^g^î^dcz  après  avoir  défini  l'Idolâtrie  ,  un  cube  Divin  rendu  à  une 
•uiÊmm.  ^.zu.fat^fe  divinité  y  fe  propofe  lobjeftion  fuivante  ,  qui  avec  la  rcpon- 
fe  fait  la  matière  de  l'Extrait. ,,  Les  Gentils  &  les  Payens  ,  ea 
M  adorant  une  Idole  y  croyent  qu'elle  eft  le  vrai  Dieu  :  donc  feloa 
»>  leur  intention ,  ce  culte  tend  au  vrai  Dieu  :  donc  il  eft  faux  que 
M  lldolatrie  foit  le  culte  dû  au  vrai  Dieu ,  rendu  à  une  faufle  di- 
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»  vinicé.  Je  réponds ,  dit  Fagiindez ,  qu'il  importe  peu  que  dans 
w  leur  intentai  ^  cette,  adoration  tende  au  vrai  Dieu,  puirquc 
«»  dans  la  vcriteçlle  eft  rendue  à  un  faux  Dieu,  Car  cette  vaine  per- 
iu  fuadon  ne  ren<l  pas  Tafte  abfolument  licite,  quolquau  regardées 
»  Geo  fils  qui  jonfdàns  une  ignorance  invincible  du  vrai  Bieu^  elle  ne 
«*  joii  f0int  nn  fécik  formel  y  mais  feulement  matériel.  (  Ici  finit  l'Ex- 
trait. )  .»  C'eft  pourquoi  cette  perfuafion  feule  ne  prouve  pas  qu'ils 
»  dirigent  leur  culte  vers  le  Dieu  vrai  &  incréc  ,  mais  vers  une 
»  créature  qu*ils  croyent  follement  6d  ftupidement  être  le  vrai 
»  Dieu,  y» 

On  voit  par  le  caradere  italique ,  que  la  propofition  qu'attaque^ 
le  Rédacteur  eft  celle-ci.  A  P égard  des  Gentils  qui  ignorent  invinci- 
hlemem  le  vrgi  Dieu  y  leur  idolâtrie  nefi  point  un  péché- formel ,  mâiê 
ftnUment  matériel.  Cette  propofition  fe  refont  en  deux,  l'une  prin- 
cipale, l'autre  incidente.  La  principale  exprime  un  Dogme  de  Foi 
qui  /appe  par  le  fondement  une  erreur  profcrite  dans  les  Héréti- 
ques modernes  :  ce  Dogme  eft  que  toute  ignorance  ,  quel  qu'en 
foit  l'objet ,  dèfqu'elle  eft  véritablement  invincible  ,  excufe  de  pé- 
ché formel  celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  Cette  matière  a  été 
fuffifamment  traitée  ailleurs  dans  la  féconde  Partie ,  &  dans  celle- 
ci  fous  le  titre ,  féché  Philojophique. 

La  propofition  incidente  eft  celle-ci  :  Vignorance  invincible  peut 
avoir  lieu  ,  non  à  l égard  de  la  Divinité  en  général,  mais  du  vrai  Dieu. 
Sur  quoi  il  eft  à  remarquer,  i^  que  du  texte  dePagundez  on  ne 
fçauroic  conclure  qu'il  admette  cette  ignorance  du  vrai  Dieu ,  com- 
me une  chofe  commune  à  beaucoup  de  Payens,  ou  qui  puiffe  du- 
rer longtems  ,  z^  que  s'il  ne  l'admet  que  comme  très-rard^f  & 
pour  un  court  efpace  de  tems ,  il  eft  en  cela  de  l'avis  d'un  très- 
grand  nombre  de  Théologiens.  Nous  nous  contenterons  de  citer 
ici  M.  Duval.  »  S'il  s'agit ,  dit-il ,  de  la  créance  d'un  fcul  Dieu  ^ 
•*  à  peine  peut-il  fe  faire  qu'un  Infidèle  foit  longtems  dans  cette 
u  ignorance  fans  qu'il  y  ait  de  fa  faute  :  je  dis ,  pour  un  longtems  y 
»  parcequ'on  peut  ignorer  ce  point  d'une  manière  non  coupable, 
„  pour  un  court  efpace  de  tems ,  fur-tout  dans  la  première  jeu- 
„  neffe,  où  le  jugement  eft  encore  foible.  La  raifon  en  eft  que 
„  Tunitc  de  Dieu  n'eft  point  une  propofition  qui  nous  foit  telle- 
%  O  1 
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„  ment  connue  par  elle-hicrae,  qu'il  ne  foit  befoir^  de  quelque 
,,  raifonnement  6c  de  quelque  recherche  pour  la  connoître.  Ccft 
^  pourquoi  fi  un  enfant  adoroit  les  Idoles  ,  ayant  été  ainfi  ctevc 
„  par  fes  parens,  il  leroit  excusé  de  péché  pour  un  court  efpace 
„  de  tems ,  mais  non  pour  un  tems  confidcrable  ,  ou  pour  toute 
„  la  vie.  „  (a) 
iii.i.?nHept.  Si  Ion  veut  fçavoir comme Fagundez  enfeigne  lldolatrie,  on 
w!\l'^m  V.  ^'^  4^'^  '^  confulter  à  l'endroit  même  d'où  le  Rédacteur  a  tire  fon 
Extrait  ;  on  y  lira  ces  paroles.  La  vert»  de  Religion  à  Uquclle  fld^^ 
latrie  efi  offosie^  kant  Uflus  excellente  des  vertus  murales  ^  il  s'enfuit 
que  [idâUtrie  ejl  le  f  lus  grief  de  tous  les  fichés  qui  fe  lommettent  con- 
tre  les  vertus  morales. 
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CHAPITRE     II. 

De  t Idolâtrie  Chïnoïfe. 

f  Lément  XI ,  dans  fon  Décret  du  1 5  Septembre  17 1  o ,  défend 
à  toutes  fortes  de  perfomies  ,  de  quelque  Ordre  ,  rang  ,  état  &C 
profeflion  quelles  foient ,  fous  peine  d excommunication  encou- 
rue par  le  leul  fait ,  de  faire  imprimer  ou  de  mettre  au  jour ,  fous 
quelque  prétexte  &  en  quelque  manière  que  ce  puill'e  être  ,  des. 
Livres ,  Opufcules ,  Relations  ,  Thcfes  ,  feuilles  volantes  ,  écrits 
quelconques ,  où  l'on  traite,  foit  direâemeat  &  de  deflein  forme  ^ 
foit  incidemment  &  par  occafion,  des  Rits  de  la  Chine ,  ou  des 
difputes  qui  fe  font  élevées  à  ce  fujet ,  à  moins  que  préalable- 
ment on  n'en  ait  obtenu  une  expreffe  &  fpéciale  permilEon  de 
fa  Sainteté  dans  la  Congrégation  de  l'Inquilition. 

(  •  )  %\  loquftmar  de  Fi(Je  oiiîtis  Det,  ctnatîone  &  perqaîfkîone  alîqoî  ad  iHam 

vixfieripoteftut  qoisfineculpâad  longuin  cogiiofccndam  non  lit  opus.  (^ô  fie  >  ut  (i 

tempos  m  eS  (it  inâdelis  :  dico,  td  longuin  puer  Idola  venerarctur  »  ita  edûcatus  à  pa- 

tempus»  quia  ad  brève  pocefl  quis  incuf^ia-  rentibus  9  ad  brève  aitquod  rompus  esccufà- 

bîlîrcr  >  pr^fcrrim  in  «rate  puenli  ,  ubi  retur  à  peccato  %  non  tamen  ad  longum  1. 

juciicium  eft  imbccillum  >  unum  efiè  Dcum  vcl  per  totam  vitam    To.  1.  in  1.  2.  rr«^» 

ignorare.  Ratio  eft  »  quia  uniras  Dei  non  eft  is  FtJe.  fu.  7.  fag.  ijf  •  Edtu  taris.  l6l^ 
fcopoiitio  ita  per  ic  uobis  uota  >  uc  ncig* 
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Le  même  Pape  dans  un  autre  Décret  porte  en  1704  ,  défend 
expre(sément  de  traiter  de  fauteurs  dldolatrie  y  ceux  qui  avoient 
permis  jufqu^alors  Tufage  des  cérémonies  Chinoifes^ 

Le  Rcdaûeur  a  viole  Tune  6c  l'autre  de  ces  défenfes  ,  dont  la 
féconde  fuffit  feule  pour  la  juftification  perfonnelle  des  Miflîoh- 
naires  Je  fuites  &  autres ,  qui  jufqu'à  ce  que  le  S.  Siège  eut  pro- 
nonce ,  ont  regardé  les  cérémonies  Chinoifes  ,  comme  purement 
civiles  >  &  ont  permis  Tufage  de  celles  qu'ils  croyoicnt  ne  pouvoir 
abolir,  fans  expofer  la  Religion  à  une  entière  dcftrudion  dans  l'Em- 
pire de  la  Chine. 

Nous  n'entrerons  ici  dans  aucune  difcuflîon  fur  la  nature  de  ces 
Rjts^  ni  fur  les  raifons  qui  engagèrent  les  premiers  Milfîohnairesdc 
la  Chine  à  les  tolérer  >  ni  même  dans  un  long  détail  Hiftorique 
touchant  ce  qui  s'eft  pafsé  à  ce  fujct.  Outre  la  défenfe  du  S.  Siège 
qoe  nous  nous  faifons  une  loi  de  refpeâer  ^  cela  n'cft  nullement 
ncceflâire  pour  réfuter  le  Rédaâeun 

S'û  avoir  voulu  attaquer  les  Jéfuites  en  règle ,  &  de  manière  à 
kur  ôter  toute  réplique ,  il  fe  feroit  attaché  a  prouver  une  de  ces 
quatre  Propofitions  s  ou  que  les  Jéfuites  n'ont  pas  regardé  comme 
purement  civiles  les  cérémonies  dont  ils  toléroient  l'ufage  >  ou  que 
le  trompant  comme  ils  faifoient  fur  cette  matière»  leur  erreur  écoit 
grofliere  &  coupable  ;  ou  qu'ils  furent  les  feuls  dans  cette  erreur  ; 
ou  enfin  qu'ils  ne  fe  font  point  foumis  aux  Décrets  du  S.  Siège  ,  &C 
qu'ils  ont  continué  à  permettre  ce  que  le  S.  Siège  a  défendu  com- 
me iUicite  &  infcâé  de  fupcrftition.  Or  s'il  paroit  >  je  ne  dis  pas 
prouver ,  mais  donner  quelque  couleur  de  vraifcmblonce  à  quei* 
qu'une  de  ces  imputations  >  ce  n'efi  qu'à  la  faveur  des  artifices  ^  dos 
fiipprcifions  &  des  falfifications  qu'il  a  employés  dans  cet  article, 
&  dont  nous  l'avons  convaincu  ailleurs.  Tout  ce  qu'il  a  ramafsé  à 
cefujeteftfi  peu  concluant  >  que  fans  nous  y  arrêter,  nous  nous 
bornerons  à  démontrer  en  peu  de  mots  les  quatre  Propofitions  con* 
traircs  à  celles  qu'on  vient  d'énoncer  >  &  qui  décident  la  queftioa 
CD  faveur  de  l'iiinoccncc  des  Jéfuites. 
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Première     Proposition, 

Les  Je  fui  tes  nont  tolère  tuf  âge  des  Cérémonies  Chimifes^  que^ 
parceqtiils  les  regardoient  comme  purement  ciyiles. 

JL  A  clîofc  cft  évidente  tant  par  la  Icâurc  des  écrits  des  Jéfiiites 
dans  toute  cette  difpute»  que  par  celle  des  écrits  de  leurs  advcrfai- 
rts.  Les  Jcfuites  ont  toujours  dit  que  s*il  y  avoit  dans  les  Cérémo- 
nies de  la  Chine  quelque  chofe  qui  reflcntît  la  iuperftition ,  on  ne 
pouvoit  ^pas  abfolument  les  permettre  >  mais  que  ù  les .  honneurs 
rendus  à  Confucius  &  aux  Ancêtres  étoient  purement  civils  >  il  n'é- 
toit  paSsprudentninécefTairede  les  défendre  &  de  les  abolir,  vu  ratta- 
chement prodigieux  àzs  Chinois  pour  ces  fortes  de  pratiques.  Ja- 
mais ils  n'ont  rien  dii^  rien  écrit,  rien  infinué ,  qui  pût  faire  foup- 
çonaer,  ni  qu*ils  tinflcnt  ces  Cérémonies  pour  un  culte  Religieux  » 
ni  qu'on  dût  les  fouffrir»  quoiqu'elles  fuflcnt  fuperftitieufes.  Lés  ad- 
verfaires  des  Jcfuites  de  leur  côte,  (je  mets  à  part  les  Jan(éniftes)nc 
les  ont  jamais  accusé  d'avoir  de  telles  pensées  ;  mais  ils  croyoient 
voir  de  la  fuperftition  dans  ces  pratiques,  &  en  conséquence  ils  ne 
vouloient  pas  qu'on  les  permîr. 

La  difpute  rouloit  donc  uniquement  fur  la  nature  des  Cérémonies; 
&  la  quedion  û  on  devoir  les  permettre  ou  noo,  dépendoit  de  cel- 
le-ci :  font- elles  ou  non  fuperftitieufes  ?  Et  de  même  que  les  adver* 
faites  des  Jéfuites  convcnoient  qu'il  falloit  les  tolérer ,  fi  elles  n'étoienc 
pasfuperditieufesîlesjéfuites  convcnoient  audi  qu'au  cas  quelles 
le  fuflent,  on  devoit  les  abolir.  Sur  quel  fondement  donc  peut-on 
les  accufer  d'avoir  enfeigné  ou  favorise  Tldolatrie  ?  Ce  n'eft  pas  fur 
ce  qu'ils  ne  permettoient  ces  Cérémonies  ,  que  parcequ'ils  ne  les 
regardoient  point  comme  Idolatriques.  Ce  n'eft:  pas  non  plus  pré- 
cisément parcequ'ils  ne  croyoient  pas  qu  elles  fuftent  telles  s  puif- 
qu'en  cela  ils  pou  Voient  agir  de  bonne  foi.  C'eftdonc  parcequc 
leur  erreur  fur  ce  point  étoit  grofEerc  &  coupable. 
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SECONDE      PROPOSITION. 

L erreur  des  Jèfuites  fur  le  fait  des  Cérémonies  Chinoifes 


I 


nétùit  ni  grojfiere  ,  ni  coupable. 


L  fçroît  facile  de  montrer  par  les  écries  pour  &  contre  fur  cette 
matière  >  avant  que  Rome  eût  prononcé  »  que  les  raifons  des  ad* 
verfaircs  des  Jèfuites  n'étoient  pas  telles  qu'elles  duflcnt  les  con- 
vaincre qu'ils  écoicnt  dans  Terreur  >  ni  qu  elles  dciDcuraffent  fans 
rcponfc  (olide*  Mais  cela  nous  engagcroit  dans  une  difeuflion  fur  la 
nature  des  Ries  Chinois  >  difcuflîon  quifcroit  trop  longue  >&  que 
nous  voulons  éviter.  On  remarquera  feulement  que  pour  bien  ju- 
ger de  la  nature  de  ces  Cérémonies  ^  il  ne  falloir  pas  tant  en  coniU 
dércc  Textcrieur^  que  icrprir  dans  lequel  les  Chinois  les  pratiquoient^ 
qu'il  talioit  remonter  jufqu'à  leur  inllirution  ,  confulter  les  livres 
Ciaifiques  &  les  Sçavans  i  que  la  qucftion  générale  fur  les  honneurs 
rendus  â  Confucius&auxAncctres,  en  fuppofoit  un  grand  nom* 
bre  de  particulières  ,  fur  la  force  &  fuiàge  tant  ancien  que  moder* 
ne  de  certains  termes  >  fur  l'idée  que  les  Chinois  avoient  de  Confu- 
dus  9  &  de  leurs  parensmortS)  s  ils  regardoient  les  lieux  où  fe  pra*» 
tiquoicnt  les  Cérémonies,  comme  des  Temples  proprement  dits  y 
ou  feulement  comme  des  Salles»  û  c'étoit  fur  des  Autels  ou  fur  dés 
Tables  qu  on  plaçoit  des  Bougies,  &  qu  on  brûloir  dts  parfums &c» 
Toutes  queilions  qu'on  nepouvoit  bien  éclaircir,  fans  s'êcrc  renda 
habile  daas  la  langue  Chinoifè ,  la  plus  étendue  peut-être  &  la  plus 
difficile  de  toutes  les  langues,  fans  avoir  cciidié  les  mœurs  &  les 
ufages  du  pays ,  fans  une  certaine  connoiflance  des  diâerentcs  fec« 
tes  qui  partagent  cet  Empire  y  en  un  mot  fans  beaucoup  de  réfle-- 
xions  >  de  comparaifons  des  différentes  Cérémonies  encre  elles ,  des 
honneurs  rendus  aux  vivants  ^  &c  des  honneurs  rendus  aux  morts. 

Cette  matière  étoit  donc  très-épineufe  y  Se  ic\\b  qu'après  un  mur 
examen  ,  des  Européans  ^  même  d'ailleurs  très-habiles  ,  pouvorent 
encore  s'y  meprondre.iL  n'étoit  pas  au£  clair ,  comme  lesadverfairei. 
des  Jèfuites  l'ont  publié ,  que  ces  Cérémonies  ludent  Idislatriques,. 
qu'il  cH  clair  ^ue  la  Seioc  pailè  à  Caris  >  fie  le  gjrand  iiembic  dooK 
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vragcs  écrits  pour  les  attaquer  ou  pour  les  détendre,  fuffic  fcul  pour 
le  prouver.  Voyons  donc  li  les  premiers  Jéfuitcs  qui  arrivèrent  à  It 
Chine  ,  firent  à  ce  fujct  routes  les  recherches  que  [bggcroit  la  pru- 
dence ,  prirent  leur  parti  avçc  fageflc  ,  &  lî  l'on  a  rendu  jufticc  en 
ce  point  à  leur  droiture  &  à  leur  bonne  foi. 

Les  premiers  Miflionnaires  qui  ayent  annonce  aux  Chinois  le 
nom  de  Jcfus-Chrift  ,  furent  deux  Jéfuitcs  Italiens  ^  le  P.  Michel 
Rogeri ,  &  le  P.  Mathieu  Ricci,  Ce  fut  Tan  1581 ,  vingt-huit  ans  après 
la  mort  de  S.  François  Xavier  ,  qu'ils  entrèrent  dans  ce  vaftc  Em- 
pire. Ils  crurent  voir  dans  la  Nation  de  grandes  difpofitions  à  goûcer 
l'Evangile  ;  ils  remarquèrent  que  la  Seâe  des  Lettrés  qui  eft  la  do- 
minante, &C  dont  l'Empereur  eft  le  chef  ,  regardoir  avec  le  dernier 
mépris  les  fupcrftitions  &  les  idolâtries  des  Bonzes  :  mais  ils  furenc 
furpris  de  voir  ces  Lettres  eux-mêmes  rendre  à  Confucius  leur 
Maître  &:  le  Doâeur  de  la  Nation ,  &  a  leurs  Ancêtres  morts  ,  des 
honneurs  qui  con^dcrcs  avec  dçs  yeux  Europcans  $  leur  fembloienc 
infeâés  de  fuperftition.  Cependant  fans  fe  laiiTer  aller  à  ce  préjugé» 
ils  s'appliquèrent  à  découvrir  lefprit  dans  lequel  on  les  rendoit  ;  ils 
parcoururent  plufieurs  Provinces ,  ils  conférèrent  avec  les  Sçavans 
de  la  Nation  ;  ils  étudièrent  les  livres  qui  pouvoient  les  mettre  ail 
fait  de  Tinflitution  de  ces  Cérémonies  &  de  Tintention  avec  laquelle 
on  les  pratiquoit.  Ils  trouvèrent  dans  un  Cérémonial  fort  autorifé 
dans  le  Pays  >  un  Edit  porté  en  13S4  >  par  lequel  TEmpereur  déf en* 
doit  d'ériger  des  ftatues  à  Confucius  ,  &  de  lui  rendre  le  culte  que 
les  Idolâtres  de  la  Chine  rendent  à  certains  perfonnages  dont  on  a 
fait  autrefois  TApothéofc.  Us  obfervoient  encore  qu'on  pratiquoit 
à  regard  de  l'Empereur  &  des  Mandarins  vivans,  les  mêmes  Céré- 
iponies  à  peu  près  que  celles  qui  font  en  ufage  pour  honorer  Con* 
fucius  &  les  Ancêtres  morts  ;  &  que  c'étoit  une  maxime  chez  les 
Chinois ,  qu'il  falloit  rendre  aux  morts  les  mêmes  honneurs  qu'aux 
vivans. 

Sur  ces  obfervations  &  beaucoup  d'autres  femblables  qu'il  eft 
inutile  de  détailler ,  ils  fe  perfuaderent  que  ces  cérémonies  n'étoienc 
que  civiles  &  de  pure  police,  d'autant  plus  qu'ils  n'ignoroient  pas 
qu'elles  étoient  plus  anciennes  à  la  Chine  que  le  culte  des  Idoles. 
Néafimoins>  comme  toutes  icursxiifficultés  n'étoient  pas  encore  l&v 

vées^ 
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yccs  &  que  certaines  parcicularicés  de  ces  cérémonies ,  que  plu« 
£eQrs  coutumes  rupcriiicieures  que  les  Chinois  Idolâtres  y  avaient 
ajoutées  >  que  la  diverûcc  même  avec  laquelle  les  livres  Chinois 
sexpiiquoient  là  de/Tus  »  laiflbient  encore  bien  des  nuages  fur  cette 
matière,  ils  employèrent  dix-huit  ans  entiers  à  leur  examen.  Enfin 
après  une  infinité  de  réflexions  &  de  recherches  ,  après  bien  des 
conférences  entre-eux  >  après  foixante  &c  quatorze  Confultations 
envoyées  en  diflerens  endroits  de  l'Europe  &  de  l'Afie,  après  biea 
des  prières  addrefsées  à  Dieu  pour  qu'il  daignât  les  éclairer ,  ils  Ce 
confiraicrcnt  dans  la  pensée  >  que  plusieurs  de  ces  cérémonies  éta- 
blies par  les Loix du  pays,  étoient  indifférentes  »  &:  vu  lattache* 
ment  prodigieux  que  les  Chinois  témoignoient  pour  elles,  ils  ne 
crarent  pas  devoir  feimer  à  cette  Nation  l'entrée  du  Royaume  de 
Dieu ,  en  les  interdifant  abfolument. 

Mais  pour  ne  pas  étendre  la  condefcendance  au  delà  des  bornes 

de  la  parc  néceffité,  ils  parugerent  ces  cérémonies  en  troisClaflest 

Us  profcrivirent  &  défendirent  à  leurs  Néophytes  celles  où  ils  re* 

connurent  quelque  fuperftition  ;  ils  interdirent  âuili  celles  qui  n'c- 

toient  point  préfcrites  par  les  Loix  de  l'Empire  >  quoi  qu'ils  les  ju* 

geaflent  purement  civiles,  &  ils  ne  permirent  que  celles  qui  étoient 

abfolument  indifpenfables.  Us  ne  voulurent  même  jamais  qu'on  af- 

fiftat  à  celles  qui  ic  font  avec  plus  de  folemnité  aux  Equinoxes  en 

l'honneur  de  Confucitv,quoiquellcs  leurs  paruffcnt  auflfi  de  (impie 

poUce.  Ce  dernier  fait  cA  attefté  par  le  P.  Navarrette,  lui*même  ^[ 

dans  un  aâe  qu'il  donna  â  Canton  au  P.  Govea ,  Vice- Provincial 

des  Jcfuites  a  la  Chine.  A  t égard  de  Confucius^  dit- il ,  ce  que  vous 

fermtUiz,  y  nous  le  fer  met  tons  àuffty  en  retranchant  les  deux  cérémû- 

sues  /ûlemneUes  ,  que  la  Compagnie  ne  fouffre  pas  non  plus.  Sur  quoi 

k  P.  Govéa  répondant  à  fa  déclaration  lui  dit  :  Pour  les  deux  cire- 

wsênits  foUmnelles  qui  fe  pratiquent  dans  la  Salle  de  Confucius  ^  afin  d^é- 

viser  jufqu  au  moindre  danger^  (jrjufqtià  t apparence  mime  de  [uperfti^ 

tion  y  nons  nous  en  tenons  a  ce  quont  obfervi  nos  anciens  Pères  ,  qui  ejl 

ien  interdire  Pufage  aux  chrétiens ,  &  de  leur  défendre  même  dy  ajftf* 

itr.  Ces  acles  font  de  Tannée  1669. 

Pour  plus  grande  fûretc  ,  les  Jéfuites  ne  voulurent  pas  s'en  rap- 
porter  à  leur  feul  jugement  >  &  comme  ils  étoienç  alors  feuls  à  la 
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Chine ,  ils  envoyèrent  le  réfultat  de  leurs  délibérations  à  TEvêque 
de  Macao  &  du  Japon ,  &  à  des  Théologiens  de  Rome  :  H  fut  ap- 
prouvé ;  &  après  cette  Approbation,  ils  crurent  pouvoir  fuivre  ce 
qu'ils  avoient  jugé  félon  Dieu  de  plus  expédient  &  de  plus  favo- 
rable au  progrès  de  TEvançile  chez  cette  Nation. 

Sur  ce  récit  dont  la  vérité  eft  inconteftable,  la  première  rcflc-^ 
xion  qui  fe  préfente ,  eft  aue  fi  ces  Miflfionnaires  fe  font  trompés  , 
il  nV  a  point  eu  de  leur  faute ,  &  qu'ils  ont  pris  pour  découvrir 
la  vérité  ,  toutes  les  mefures  que  la  prudence  exige.  Auffi  verrons- 
nous  que  durant  plus  d'un  fiècle ,  une  multitude  de  MiflSonnaires 
tant  de  la  Société  que  des  autres  Ordres ,  après  avoir  examiné  8C 
difcuté  ces  faits  par  eux-mêmes ,  après  quantité  d'écrits  compo- 
sés fiir  cette  matière ,  crurent  devoir  s'en  tenir  au  parti  que  les 
Jéfuites  avoient  d'abord  embrafsé  ;  marque  certaine  que  ceux-ci 
ne  s'étoient  point  déterminés  légèrement  &  à  Tavcugle ,  mais  fur 
des  raifons  plaufibles ,  &  capables  de  faire  impreffion  fur  des  es- 
prits droits ,  raifoimables ,  éclairez. 

Leur  réfolution  ime  fois  prifc ,  eux  fii  les  autres  Jéfuites  qui 
fe  joignirent  à  eux  ou  qui  les  remplacèrent ,  travaillèrent  fur  le 
même  plan  de  conduite.  Durant  plus  de  cinquante  ans  qu'ils  fu- 
rent feuls  à  la  Chine  ,  le  concert  avec  lequel  ils  iagiffoient ,  ne 
contribuoit  pas  peu  à  avancer  l'œuvre  du  Seigneur.  Ce  ne  fut 
qu'en  1633,  que  quelques  Religieux  de  divers  Ofdrês  étant  ar-» 
rivés  à  la  Chine ,  &  s'y  étant  pris  d'une  manière  toute  différente , 
ils  éprouvèrent  combien  il  feroit  difficile  d'amener  les  Chinois  à 
la  Religion,  fî  Ton  commençoit  par  leur  feire  abjurer  toutes  leurs 
cérémonies.  Quelques-uns  ayant  confidéré  les  chofesdeplusprcs,^ 
crurent  devoir  fuivre  la  méthode  des  Jéfuites  ;  mais  d'autres  i 
particulièrement  entre  les  Dominicains ,  perfifterent  dans  leurs 
premiers  fentimens. 

L'un  d'entre  eux,  ce  fut  le  P.  Jean-BaptifteMoralez,quiavoit 
paru  d'abord  vouloir  s'éclaircir  de  {ts  doutes  avec  les  Jéfuites  ,* 
&:  qui  leur  avoir  proposé  douze  difficultés ,  partit  de  Macao  fans 
attendre  leur  réponfe  ;  &  ne  leur  ayant  fait  part  ni  de  fon  voyage 
ni  de  fon  deffein ,  il  s'embarqua  pour  Rome ,  où  il  arriva  fous  le 
Pontificat  d'Urbain  VIII.  Il  y  préfenta  un  mémoire  contenant  fcs 
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dîâicultès  fur  les  cérémonies  Chinoifes  6c  fur  d'autres  points  de 
difcipline  en  dix-fept  articles.  Le  Pape  étant  mort  fur  ces  entre- 
£ûtes ,  ce  fut  fous  Innocent  X.  que  la  Gmgrcgation  des  Cardi« 
naux  répondit  à  ce  Mémoire  le  1 1  Septembre  1^45.  Le  P.  Mora- 
lez  Favoit  intitulé  >  Que  fiions  des  Miflwnnéùres  de  U  Chine  proposées  s  ^     ^    ^ 

âcree  Congregaiton  de  U  Propagande^  conune  s  u  eut  ete  députe  pag.  %ié. 
acet  eftet  uun  confentement  conunun,  &c  que  tous  les  Miffîoa* 
,  naires  Jcfuites  &  autres  convinlTent  des  faits  énonces  dans  Ton 
Mémoire  9  &  demandaffent  par  fa  bouche  la  réfolution  de  leurs 
doutes. 

Du  refte  la  décifion  de  Tes  doutes  n'avoit  rien  d'embarrafTant, 
&  il  n*étoit  aucun  Millionnaire  à  la  Chine  qui  ne  fut  convenu 
que  ce  qu'il  propofoit  comme  une  chofe  conteftée  ,  n'étoit  per- 
mis en  nulle  manière.  £ft-il  en  efifet  quelqu'un  qui  >  fupposé  que 
les  Edifices  où  l'on  honore  Confucius  &  les  Ancêtres  (oient  de 
vmis  Temples  érigés  en  leur  honneur,  que  les  of&andes  qui  s'y 
font  y  ibient  des  Sacrifices  proprement  dits,  en  un  mot  que  tout 
ce  qui  s  y  pratique  foit  un  culte  de  Religion  j  eft-il ,  dis-je  •  quel- 
qu'un qui  héfite  à,  prononcer  que  rien  de  tout  cela  n'efl;  licite,  6C 
ne  peut  être  toléré. 

Or  voilà  fur  quoi  Moralez  çonfulta  la  Congrégation  ;  c'eft-à-'  cm.dctiflicfe. 
dire  qu'il  propola  comme  douteux  ce  dont  perfonne  ne  doutoiti  ^■«•*'^»**^ 
&  qu'il  fuppofa  conune  certain  &  avoiié  ce  qui  feul  étoit  en  con- 
teftatioa.  Aufli  la  Congrégation  fuppofant  la  vérité  de  fon  expose 
dont  elle  n'étoiç  pas  à  portée  de  s'êclaircir  ,  donna  une  rèponfe 
pcovifoire  &  conditionnelle,  où  déclarant  d'une  part  que  rien  de 
ce  qui  étoit  contenu  dans  le  Mémoire  du  P.  Moralez  n'étoit  per- 
mis, iL  ne  pouvoir  fe  fouffrir  dans  les  Chrétiens  fous  aucun  des  pré- 
textes allégués ,  elle  lailfe  entendre  d'une  autre  pa^  qu'elle  ne 
garantit  point  les  faits  avancés  par  le  P.  Moralez^jQar  quel  autre 
?ens  peut  avoir  cette  claufe  du  Décret?  Jufquk  ce  quefâ  Sdin* 
tetè  y  on  le  S.  Siège  Apoftoliqtse  en  âii  auiremens  ordonné.  Elle  ne  peut 
fignifier  que  le  Pape  dût  permettre  un  jour  ,  ce  que  la  Congréga- 
tion déclaroit  pour  lors  illicite  ,  fupposé  que  les  chofes  fe  paflaf- 
fent  comme  le  difoit  le  P.  Moralez  :  elle  fienifie  donc ,  que  (i  fon 
exposé  n'étoit  pas  fidèle ,  &  que  fa  Sainteté  fut  un  jour  mieux  in- 
formée 9  elle  poiuToit  prononcer  autrement.  P  z 
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Le  P.  Moralez  de  retour  à  la  Chine  publia  ce  Décret  ;  mais  il 
ne  rapporta  ni  la  Requête  qu'il  avoit  prefentéc  au  Pape ,  ni  aucu- 
ne des  demandes  qull  avoit  proposées  ,  6c  qui  dans  lorigi- 
nal  du  Décret  fe  trouvent  jointes  aux  Réponfes  ;  de  plus  ,  de  dix- 
fept  Réponfes  que  contient  le  Décret ,  il  en  fupprima  neuf ,  6c  il 
abrégea  6c  modifia  les  huit  autres  foit  pour  le  lens  ,  foit  pour  les 
paroles.  On  laifle  à  juger  des  motifs  qui  le  portèrent  à  agir  ainfi. 
Quelque  furprife  qu'une  pareille  conduite  causât  &  dût  caufer 
aux  Jéfuires ,  ils  ne  prirent  aucune  allarme  d'un  Décret  qui  ne 
.  portoit  que  fur  des  faits  dont  ils  ne  reconnoiflbient  pas  la  vérité, 
&  qui  par  conséquent  ne  tes  regardoit  pas.  Mais  ayant  appris 
quelques  années  après,  qu'on  en  abufoit  dans  l'Europe  &  dans  les 
Indes,  pour  décrier  leur  Compagnie,  &  qu'on  publioit  qu'il avoic 
été  porté  contre  eux  ;  ils  firent  partir  le  P.  Martini  pour  Rome., 
afin  d'informer  le  S.  Siège  de  l'état  des  chofes  ,  de  la  manière 
qu'ils  jugeoient  plus  conforme  à  la  vérité.  Ce  Père  arriva  à  Rome 
en  léy  j ,  &  prcfenta  de  très-amples  Mémoires  qu'il  avoit  appor- 
tés fur  cette  affaire.  Ils  furent  communiqués  à  ceux  qui  tenoienc 
pour  le  P.  Moralez ,  &  examinés  pendant  plufieurs  mois  avec  ap* 
plication.  Enfin  la  Congrégation  de  l'Inquifition  donna  fes  Rcr 
ri.  j  ir  P^nifes  le  13  Mars  16 s 6.  6c  Alexandre  Vil  les  approuva  le  même 
pag.  m.  xip.  jour  par  un  Décret ,  qui  fervit  depuis  de  rcrie  aux  Jciuites  &  a 
d'autres  Miffionnaires ,  jufqu  à  ce  qu'il  eût  cté  révoqué  par  le  S. 
Siège. 

Ce  Décret  au  refte  n'eft  point  contradictoire  à  celui  de  1645  ; 
comme  le  déclara  en  1669  la  Congrégation  de  l'Inquifition ,  auffi 
bien  que  Clément  IX.  La  raifon  en  eft  que  l'un  6c  l'autre  fuppo- 
fent  la  vérité  des  expofés ,  fans  rien  décider  à  cet  égard  ,  6c  que 
leur  différence  vient  uniquement  de  la  manière  dont  le  P.  Moralez 
6c  les  Jéfuites  envifageoient  les  mêmes  chofes.  C'eft  pourquoi  la 
Congrégation  décida  en  1669  ,  qu'il  falloit  les  obferver  tous  les 
deux ,  chacun  félon  les  occurrences  6c  les  circonftances  qui  y 
étoient  exprimées. 

11  faut  remarquer  i**  que  dans  les  réponfes  données  au  P.  Mar- 
tini ,  avec  fes  demandes  &  fes  doutes ,  on  inféra  aulli  les  demandes 
&  les  doutes  du  P.  Moralez.  i»  qu'on  marqua  expreffément  qu'en 
1^45  les  Miifionnaires  Jéfuites  n'avoient  point  écé  entendus: 
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dm  Mijpûnarii  Spcietatis  Je  fa  in  ftddiSlo  Regno  ,  tune  itmforU  âuditi  Loc^^t.  p.xxt. 
wênfuitint.  3^  que  de  tout  ce  qui  fe  pratique  à  laChine  en  Thonneur 
de  Confucius  ,  le  P.  Martini  ne  propofa  fa  demande  que  fur  ce 
qui  fe  paflfe  à  la  Ccrcmonic  des  Gradués ,  parceque  ,  comme  dit 
M.  de  LeonifTa  dans  fa  réponfe  au  Cardinal  Cafanate ,  //  ne  vonUtt 
frûfûfèr  feulement  que  ce  qu'il  jugeait  fe  fouvoir  permettre  aux  Chré^  **""•  **' 
tiens  ,  S'  rien  fine.  4^  mais  qu'il  s'étendit  bien  plus  fur  ce  qui  re- 
garde les  ancêtres  ;  qu'il  expofa  les  trois  tems  &  les  trois  manières 
d'honorer  les  morts  ;  la  première  avant  la  fépulture  ;  la  féconde 
aux  équinoxes  ,  où  tout  fe  fait  avec  un  appareil  af&z  feoiblable 
à  celui  des  Cérémonies  folemnelles  de  Confucius  ;  la  troifième 
une  feule  fois  l'année.  Le  P.  Martini  ne  diffîniula  aucune  des  cir- 
conftxnces  qui  ont  quelque  chofe  de  choquant  félon  nos  idées  ; 
les  génuflexions  ,  les  profternemens  devant  le  tableau  des  morts , 
les  parfums  qu'on  y  brûle ,  les  bougies  qu'on  y  allume ,  les  viandes 
qu'on  y  préfente.  Il  ne  cacha  point  que  dans  les  derniers  tems  on 
avoit  ajouté  à  ces  cérémonies  des  pratiques  fuperftiticufes  ,  que 
les  Chrétiens  s'y  trouvoient  quelquefois  avec  des  Infidèles  ,  mais 
qu'ils  ne  prenoient  aucune  part  à  ces  pratiques  ,  ni  ne  les  autorf- 
foienc  :  il  avertit  en  même  tems  que  les  lieux  où  fe  font  les  céré- 
monies pour  les  Gradués  ,  &  où  on  honore  les  ancêtres  ,  ne  font 
pas  des  temples  proprement  dits  ,  mais  des  Salles  deftinées  à  ces 
ufages ,  que  les  Chinois  n'attribuent  aucune  divinité  aux  âmes  des 
morts ,  qu'ils  n'en  efperent  rien  ,  &  ne  leur  demandent  rien. 

Là-deffus  la  Congrégation  jugea  qu'on  devoit  permetne  les  ibîj.  pag .  tif. 
cérémonies  fufdites  en  l'honneur  de  Confucius  ,  parcequ'il  pa- 
rotlToit  que  c'étoit  un  culte  purement  civil  8c  de  police  :  &  que 
pour  celles  des  morts ,  fuivantce  qui  avoit  été  propofé,|on  pou  voit 
foutfrir  que  les  Chrétiens  s'y  trouvafTent  &  les  pratiquaflent ,  mô- 
me en  compagnie  des  Payens,  en  obfervant  les  conditions  &c  les 
précautions  que  le  P^  Martini  avoit  exprimées  dans  {es  de- 
mandes. 

Le  Rcdaâear  dit  dans  l'avertiflement ,  que  Us  Dominicains  cru^  ibi(f.pag.ii^ 
rent  devoir  répondre  i  ce  Décret  de  1636.  Il  auroit  dû  ajouter  qu'ils 
s  y  prirent  bien  tard  pour  cela  ,  qu'ils  attendiffent  jufqu'à  l'année 
\i99y  &  qu'ils  choiîirent  poiu:  Jeur  £aivaia  le  P»  Alexa^dcei 
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que  Ces  dcinêlcs  avec  le  P.  Daniel ,  &  bien  d*autres  raifons  rendent 
ibîd.ii«icfuîT.  trcs-fiifpeâ:  fur  le  compte  des  Jcfuites.  Le  Rcdaûeur  tranfcric 
quatre  grandes  pages  in  4^  de  Tapologie  des  Dominicains ,  où  Ion 
accufe  le  P.  Martini  d'avoir  fait  un  expofé  faux  dans  plufîeurs 
points  eflentiels  ^  &  d'avoir  obtenu  le  Décret  de  1^56  par  fub- 
v^y.Fiifif.  reption.  On  a  repondu  ailleurs  en  très -peu  de  mots  ,  &  d'une 
mamere  decilive  a  ce  long  morceau  qui  ne  prouve  nen.  Nous 
ajouterons  feulement  ici  que  la  Congrégation  de  i6z6  n'ignoroic 
rien  de  ce  que  le  P.  Alexandre  allègue  en  faveur  de  fon  Confrère 
le  P.  Moralez  ;  qu'elle  avoir  fon  expofé  fous  les  yeux  ,  que  les  Mé- 
moires du  P.  Martini  avoient  été  remis  entre  des  mains  qui  ne 
dévoient  pas  lui  être  favorables  ^  6c  qui  ne  le  furent  pas  en  effet  ; 
que  les  Cardinaux  de  la  Congrégation  écoutèrent  fans  doute 
toutes  les  réâexions  &c  les  reprefentations  que  les  partifans  du  P. 
Moralez  jugèrent  à  propos  de  faire  ;  qu'ainfi ,  puifque  les  Cardi- 
naux ne  taxèrent  point  de  faufleté  lexpofc  du  P.  Martini  y  les 
objeâions  qu'on  ne  manqua  pas  alors  de  faire  valoir  ^  ne  furent 
pas  jugées  décifives. 

Nonobftant  les  Décrets  de  1^4 j  &  de  i6y6 ,  les  Mifllionnalres 
des  divers  Ordres  ne  purent  fe  réunir  dans  les  mêmes  fentimens, 
parcequ'ils  coniîdéroient  toujours  les  cérémonies  Chinoifes  aveo 
des  yeux  différens.  On  fit  des  écrits ,  on  en  vint  à  des  conférences  j 
en  166 y  fur-tout,  dans  une  grande  perfccutioii  qui  s  cleva  contre 
les  Chrétiens  ,  les  Millionnaires  ayant  été  relégués  à  Canton,  6c 
renfermés  dans  une  même  demeure ,  il  y  eut  quelque  efpérance 
que  par  des  éclairciifemens»  mutuels ,  ils  pourroient  en  venir  à 
une  même  façon  de  penfer.  U  y  avoir  là  aix-neuf  Jéfuites  ,  un 
Francifcain  &  trois  Dominicains ,  dont  un  étoit  le  P,  Navarrette. 
Après  plufîeurs  conférences  ,  de  vingt-trois  qu'ils  croient ,  vingt 
&  un  ,  du  nombre  defquels  étoit  Navarrette  ,  conclurent  qu'il 
falloit  s'en  tenir  aux  Réponfes  Se  au  Décret  de  i6j6  y  mais  Na« 
varrette  s'ctant  ravifé ,  revint  fur  fes  pas.  Il  fir  Ces  objedions  ;  on 
y  répondit.  Satisfait  des  réponfes  ,  il  donna  par  écrit  une  déclara- 
tion que  nous  rapporrerons  ailleurs ,  par  laquelle  il  témoigne  qu'il 
embraflfe  le  fentiment  des  Jéfuites.  Ce  qui  ne  rempêcha  pas  de 
fhanger  de  nouveau  ,  6c  d'écrire  ces  ouvrages  dont  les  ennemis 
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des  Jcfuitcs  ont  tiré  &  tirent  encore  la  plupart  de  leurs  accufa- 
tîons.  Ce  ne  fut  pas  la  dernière  de  fes  variations  :  devenu  Arche- 
vêque de  S.  Domingue  ,  il  raflfura  les  Jcfuites  qui ,  au  premier 
bruit  de  fa  nomination  ,  vouloient  fe  retirer ,  il  écrivit  au  Roi 
d'Efpaçne  pour  les  engager  à  refter  ,  il  les  protégea  &  les  combla 
d'amitiés  jufqu'à  fa  mort. 

J'interromps  ce  récit ,  que  je  reprendrai  dans  la  fuite  ;  &c  je 
demande  s'il  n'eft  pas  éviclent  par  tout  ce  que  je  viens  d'expofer  , 
que  Terreur  des  Jefuites  fur  la  nature  des  cérémonies  Chinoifes  ^ 
ne  fut  ni  grofliere  ni  coupable ,  qu'il  n'y  eut  aucune  mauvaife  foi 
dans  leur  procédé  ,  que  jufqu  à  164J  ils  firent  prudemment  de 
s'en  tenir  à  ce  que  les  premiers  Jefuites  avoient  arrêté  ,  que  le 
Décret  de  1^4^  ne  dut  point  les  faire  changer  d'avis  >  6c  qu'ils 
furent  bien  fondés  à  ne  point  s'écarter  depuis  du  Décret  de  16  $6. 

En  confirmation  de  tout  ceci ,  je  citerai  en  premier  lieu  l'aveu  *«"•  **^^ 
de  M.  Maigrot  lui-même.  Le  Rèdaûeur  qui  a  rapporté  tout  au  *'***• 
long  (on  Mandement  de  1 69  3  ,  a  fupprimé  fans  en  avertir  par 
des  points,  la  dernière  phrafe  qui  eft  dccifive  pour  l'innocence  des 
Jefuites  :  la  voici.  •*  Au  refte  par  le  préfent  Mandement  nous  ne 
»  prétendons  pas  condamner  ceuvflui  ont  pensé  autrement ,  ou 
»  ont  (liivi  jufqu'ici  une  pratique  conti;aire  à  celle  que  nous  écar 
»  bMbns  pour  la  fuite.  Car  il  ne  doit  point  paroître  étonnant  fi 
»  éidms  des  chofes  de  cette  nature ,  tous  les  Millionnaires  n'ont  pas 
»  été  d'un  même  avis  ,  &  {x  chacun  a  fuivi  dans  la  pratique  ce  qui 
9  lai  d  par»  febm  Dieu  plus  conforme  à  U  vérité.  (  z  ) 

Ce  retranchement  en  a  entraîné  un  autre  dans  le  Décret  de  cnr.  iiei  aflcrr. 
Clément  XI  en  1704,  qui  n'eft  pas  moins  eflentiel.  Il  y  eft  parlé  p«««J*«<f»i^' 
de  la  déclaration  de  M.  Maigrot  qu'on  vient  de  lire  ,  &  la  Con- 
^gation  de  l'Inquiûtion  s'en  explique  en  ces  termes.  „  La  facrée 
^  Congrégation  a  répondu  qu'on  devoir  loiîer  la  déclaration  ajoutée 
,^  à  la  fin  du  fufdit  Mandement,  laquelle  porte  qu'il  ne  faut  pas  blâ-^ 

(  ft  )  NcoQc  tinien  hac  prcftnd  declart.  débet  »  fi  in  rehas  haîqfirmdi  Mi/lionarn 

Done  &  Mandtto  tôt  culpare  inccndimus»  omncs uniusejufdemaae  iêntcntix iiop.fue^ 

aai  aliter  anteâ  cenfacrunt  »  aliamve  praxim  rîm  >  &  eam  nnui^uif^ae  praxim  amplexna 

fKud  fane  abel quaA  in  poftcniin  le^uen*  fit»  (fix  fibi  in  Domino  magii  vfritati  cou» 

iiffff  flatnîniufc  Minimcaimyidcniioo  Iboa  vidcbocnr. 
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„  mer  les  Miffiormaircs ,  qui  ont  cm  jufqu  ici  devoir  (mvtç  une 
.,  pratique  différente  de  celle  qui  eft  prcfcrite  dans  ce  Mande- 
ment; puifqu'il  ne  doit  point  paroître  étonnant  que  ,  dans  une 
matière  difcutée  durant  tant  d'années  ,  fur  laquelle  le  S.  Siège 
a  donné  ci-devant  différentes  réponfes  félon  les  différens  ex- 
posés des  circonftanccs ,  tous  les  efprits  ne  fe  foient  pas  réunis 
' ,,  dans  le  même  fentiment  ;  &  qu*ainfi  il  faudra  charger  M.  le 
„  Patriarche  d'Antioche ,  ou  tout  autre  à  qui  on  donnera  le  foin 
,,  de  faire  exécuter  ces  réponfes,  d'écarter  d'une  part  toute  ap- 
^,  parence,&  fuivant  l'expreflion de Tercullien ,jufqu'au  moindre 
„  fouffle  de  fuperftition  payenne;  mais  en  même  tems ,  de  met- 
„  tre  i  couvert  l'honneur  &  la  réputation  des  ouvriers  Evangéli- 
yy  ques ,  qui  travaillent  avec  autant  d'ardeur  que  d'afliduité  dans 
3,^ria  vigne  dil  Seigneur,  &  qui,  avant  que  les  queftions  fufdites 
,,,  fuflent  décidées  par  la  prudence  &  la  droiture  ordinaire  du  S. 
.  „  Siéçe  ,  ont  été  dans  d'autres  fentimens  ;  enforte  qu'on  ne  lej 
yy  fafle  point  paffer  pour  des  fauteurs  d'Idolâtrie  :  d'autant  plus 
yf  qu'ils  ont  déclaré  que  jamais  ils  n'avaient  permis  U  flufort  des 
yy  chûfes ,  dont  en  vient  de  dire  queBes  ne  doivent  jamais  être  fermifes 
,,  AUX  chrétiens  /  &  que  d'ailleurs  il  eft  hors  de  doute  qu'à  pré- 
„  fent  que  la  caufe  eft  finie,  ils  fe  foumettront  avec  l'humilité 
,,  &  Tobéilfance  convenables  aux  déciûons  àc  aux  ordres  du  S. 
„  Siège. ,, 

Si  le  Rédadeur  avoir  eu  à  produire  contre  notre  Compagnie 

un  texte  auffi  défavantageux  que  celui-ci  lui  eft  favorable  ,  ne 

.  1  auroit-il  pas  confîgné  dans  toutes  les  pages  de  fa  CoUedion  ? 

Quelle  mauvaife  foi ,  quelle  injuftice  de  fa  part ,  de  fupprimer 

précisément  ce  qu'il  y  a  d'eflentiel  dans  le  Décret  de  1704 ,  pour 

diriger  le  jugement  des  Magiftrats  &  du  Public  fur  la  concluitc 

des  MiflTionnaires  Jéfuites  ,  &  des  autres  qui  ont  permis  certai- 

Jig.i5«,x57,  ^^^  cérémonies  Chinoifes  î  On  peut  voir  encore  d'autres  fuppref- 

*'»•  fions  de  cette  nature  dans  le  Tome  des  Falfifications. 

Une  autre  chofe  â  confidérer  dans  la  conduite  du  S.  Siège  à 
l'égard  des  Jéfuites  de  la  Chine  &  de  ceux  qui  étoicnt  dans  les  mé^ 
mes  fcntimcns  >  eft  que  les  advcrfaires  de  leur  Compagnie  >  n'ayant 
rien  omis  pour  les  traduire  â  la  Cour  de  Rome  comme  des  fauteurs 

de 
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de  l'Idolâtrie ,  û  le  Pape  en  avoir  cré  perfuadé  ,  il  auroir  procédé 
contre  eux  par  des  Interdits  &des  Anarhêmes,  il  les  auroit  obligés  à 
quitter  leur  Miffion  ,  ou  du  moins  il  auroit  défendu  aux  Supérieurs 
d y  envoyer  de  nouveaux  ouvriers.  Il  n'y  avoir  point  d'autre  parti 
a  prendre ,  au  cas  que  les  accufations  dont  on  les  chargeoit  fuflent 
vrayes.  Au  lieu  de  cela  ^  on  ne  voit  dans  les  Décrets  &:  les  Bulles 
des  Papes  que  des  éloges  de  leur  zèle,  que  des  exhortations  à  per- 
fevérer  »  nulle  part  on  ne  les  blâme  du  parti  qu'ils  ont  embralTé» 
Se  du  moment  qu'ils  feront  inftruits  des  décidons  du  S.  Siège,  on 
oe  balance  point  à  déclarer  que  l'on  compte  avec  la  plus  parfaite 
aflurance  fur  leur  docilité  &  leur  foumillion. 

Je  ne  puis  omettre  de  parler  ici  d'un  Bref  d'Innocent  XI.  au  P. 
Ferdinand  Verbieft.  On  fçait  que  ce  Jéfuite  étoit  fort  conlîdéré 
deTEmpereur  Camhi  pour  fa  fcience  >  qu'il  fuccéda  au  P.  Adam 
^  Scball  dans  la  charge  de  Préfident  du  Tribunal  des  Mathémati- 
ques ,  qu'il  obtint  le  rappel  des  Miflionnaires  qui  avoient  été 
leJégués  à  Canton  durant  la  minorité  de  l'Empereur  ^  &c  que  s'il 
0  eut  pas  le  bonheur  de  faire  embraffer  la  Religion  Chrétienne  à 
ce  Prince ,  il  l'engagea  à  s'en  déclarer  le  zélé  protefteur.  Innocent 
XI  (encit  toute  l'importance  de  ce  que  faifoit  ce  Jéfuite  pour  la 
propagation  de  l'Evangile ,  &  il  le  lui  témoigna  par  un  Bref  du 
)  Décembre  i6ii  ,  ou  entre  autres  chofes  il  le  félicite  du  bon 
ofage  qu'il  faifoit  des  fcicnces  profanes  pour  l'avancement  de  la 
Foi,  &  pour  gagner  l'afFeûion  de  l'Empereur,  „ Par-là ,  ajoute-t-il , 
»  non  feulement  vous  êtes  délivrés  des  facheufes  persécutions  que 
»  vous  avez  fouffertes  (i  long-tems ,  mais  vous  avez  fait  rappeller 
»  tous  les  Midionnaires  de  leur  exil  ;  non  feulement  vous  avez 
»  rétabli  la  Religion  dans  fa  première  liberté ,  &  fon  premier  éclat  ; 
m  mais  vous  l'avez  mife  en  état  de  faire  chaque  jour  de  nouveaux 
»  progrès.  Il  n'eft  rien  qu'on  ne  doive  attendre  de  vos  foins  ,  6c 
»  de  ceux  qui  travaillent  avec  vous  pour  la  Religion  en  ce  pays.  « 
H  lui  promet  enfuite  pour  appuyer  fon  zèle  rous  les  fecours  de 
l'autorité  Pontificale ,  &  il  finit  en  fouliaitaûnt  les  plus  heureux 
fucces  à  fes  travaux  &  à  ceux  de  Ces  Compagnons. 

Innocent  XI  n'ignoroit  aflurément  pas  quel  étoit  au  fujet  des 
Cérémonies  Chinoifes  le  fentiment  &  la  pratique  du  P.  Verbieft 

Suhe  de  U  IIL  Partie.  Q, 
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&  de  fes  Confrères  :  Rome  retentiflbit  encore  des  clameurs  dés 
PP,  Polanco  &  Navarrette  à  ce  fujet-  Et  c'eft  au  milieu  de  ces 
clameurs  que  le  Souverain  Pontife  adrefTe  au  P.  Verbieft  le  Bref 
le  plus  honorable  pour  lui  &  fes  Compagnons  ,  témoigne  qu'il 
n'y  a  rien  qu'on  ne  doive  attendre  de  leurs  foins  >  canonife  leurs 
travaux  ,  &  leur  donne  à  tous  trhaffciiueufcment  fa  BenédiSiion. 

TROISIEME       PROPOSITION. 

Les  Jêfmtes  ne  font  fas  les  feuls  qui  fejoient  trompés  âu  fujet 
des  Cérémonies  Chinoifes. 

O I  tous  les  autres  Miffionnaires  ,  quoiqu'en  beaucoup  plus  petit 
nombre  que  les  Jcfuites ,  avoient  été  d'un  autre  fentiment  qu'eux 
fur  les  Cérémonies  de  la  Chine ,  ce  feroit  un  puiffant  préjugé 
contre  eux ,  &  une  raifon  de  les  foupçonner  de  mauvaife  foi  & 
d'opiniâtreté.  Mais  fi  parmi  les  Francifcains  ,  les  AugUftins ,  les 
Dominicains  même  &  MM.  des  Misions  étrangères  ,  plufieurs  ont 
penfé  conftamment  comme  les  Jéfuites  ,  &  ont  permis  ce  qu'ils 
permettoient  :  fi  d  autres  après  avoir  fuivi  d'abord  une  autre  pra- 
tique 5  font  revenus  à  la  leur  ;  fi  ceux  mêmes  qui  les  attaquoient 
fur  ce  point  avec  plus  de  violence ,  fe  font  démentis  en  plufieurs 
occafions  importantes  ,  c'eft  une  nécefliité  d'en  conclure  ,  en  pre- 
mier lieu  que  la  faute  ,  s'il  y  en  a  eu  ,  ne  doit  pas  retomber  fur 
les  feuls  Jéfuites  j  en  fécond  lieu  que  s'ils  fe  font  trompes ,  c'a  été 
innocemment  &  de  bonne  foi ,  puifque  tant  de  Milfionnaires , 
à  qui  on  ne  peut  refufer  la  juftice ,  du  moins  d'avoir  détefté  la 
fuperftitioii  hc  l'Idolâtrie  ,  ont  été  dans  la  même  erreur. 

On  n'attend  pas  de  moi  que  je  rapporte  ici  tous  les  noms  ,  & 
que  je  tranfcrive  toutes  les  Lettres  ou  autres  écrits  de  ceux 
qui  ont  été  de  même  avis  que  les  Jcfuites.  Dix  à  douze  témoigna- 
ges fuffiront. 

En  1639  le  P.  Garcias  Dominicain ,  un  des  premiers  de  cet 
Ordre  ,  qui  étoient  entrés  à  la  Chine ,  écrivoit  ainfi  au  P.  Aleni 
Jéfuite.  »*  Ma  penfée  eft  que  d'ici  à  plufieurs  années  ,  il  n'eft  pas 
»  avantageux  pour  le  fervice  de  notre  Seigneur  ,  quon  prenne 
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»  d'autre  méchode  de  prêcher  l'Evangile  en  ce  Royaume  ,  que 
•  celle  dont  vos  Pères  fe  fervent  &  fe  font  fervis  jufqu'a  prcfent. 
u  Ceft  ce  que  j'en  ai  ccrit  à  mes  Supérieurs.  A  Fogan  le  1 6  No- 
»  vembre  1639.  « 

Ce  P.  Garcias  fut  enfuite  Supérieur  de  la  Miffion  de  la  Chine 
pour  ceux  de  fon  Ordre.  Il  eft  évident  que  s'il  avoit  cru  que  les 
Cérémonies  à  Icgard  de  Confucius  &  des  ancêtres  fufTent  pleines 
de  fuperilition  &  d'Idolâtrie  ,  il  n  auroit  pas  dit  quV7  nétoit  foi 
êVâfitdgeMx  four  le  fervice  de  notre  Seigneur ,  qu'on  fe  fervît  pour 
prêcher  l'Evangile  d'une  autre  méthode  que  celle  des  Jéfuites. 

La  Lettre  du  P.  Timochcc  de  S.  Antonin  Dominicain  au  P. 
Brancati  Jcfuitc  >  écrite  en  \66o ,  en  dit  bien  davantage.  Qu'on  faflc 
(ur-tour  attention  aux  premières  paroles.  „  Tous  nos  Pères  conçoivent 
»  maintenant  que  la  vraie  manière  de  travailler  à  la  converfion  des 
91  Chinois  ,  eft  celle  donc  a  u(e  votre  Compagnie  9  &  dont  elle  ufe 
jy  encore  à  préfent.  Que  (i  dans  les  commenceroens  il  y  a  eu  diver- 
n  £té  d  opinions  fur  ce  fujet  entre  nos  premiers  Miflionnaires  >  cela 
9,  ne  venoic  d'aucune  mauvaife  intention  qu'ils  enflent ,  mais  de 
n  ce  qu'ils  avoient  été  mal  informés  par  certaines  gens.  Mais  à 
tf  l'heure  qu'il  eft  nous  reconnoiflbns  par  expérience  ,  &  nous 
9»  touchons  y  pour  ainfi  dire  ,  au  doigt  la  vérité  de  cette  affaire. 
n  Ainli  nous  fommes  perfuadés  qu'il  n'y  a  point  d'autre  voye  â 

n  tenir  pour  la  converlion  de  ces  peuples C'cft  pourquoi , 

I»  encore  qu'il  y  ait  deux  de  nos  anciens  Pères  qui  héfltent  la-dcflus  > 
f9  non  feulement  je  fuis  réfolu  pour  moi  xJe  fuivre  déformais  le  fen« 
9,  riment  &  la  pratique  de  votre  Compagnie  ,  mais  je  fupplie  très- 
99  humblement  votre  Révérence  de  m'envoyer  par  écrit  la  méthode 
9,  que  vous  gardez  ,  tant  pour  conduire  vos  Néophytes ,  que  pour 
99  convertir  les  Payens  &c. 

Ce  Pcre  fut  Vicaire  -  Provincial  de  la  Miflîon  des  Dominicains 
à  la  Chine,  aufli  bien  que  le  P.  Dominique  Coronado,  qui  écrivit 
f année  fuivante  à  peu  près  de  la  même  manière  au  P.  Brancati. 
9,  J  aurojs  bien  de  la  joie  de  me  voir  avec  V.  R.  pour  pouvoir  con- 
9»  fercrf  cnfemble  fur  quelques-unes  des  matières  9  dont  on  a  dif- 
„  pure  :  car  je  fais  plus  de  cas  de  votre  jugement  9  que  de  tou- 
o  tçs  les  raifoos  qu'on  allègue  au  contraire.  ,> 
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'  En  1669,  dans  les  Aflcmbiccs  qui  fc  tinrent  entre  les  Miflîon* 
naires  relégués  à  Canton,  le  P,  Navarrettc,  qui  s'ccoit  d'abord  ran- 
gé du  parti  des  Jcfuitcs  ,  &c  qui  avoit  cnfuitc  écrit  contre  leur  fcn- 
timent»  après  avoir  lu  ,  dit  le  P,  Sarpétri  Dominicain  qui  étoitprc- 
fent ,  &  qui  a  fait  la  Relation  de  ce  qui  fc  pafTa  alors,  âprh  avoir 
h  les  Traités  dn  Li  Ky^à  la  faveur  de  l'ouverture  que  U  P.  Brancatiiid 
avoit  donnée ,  s'en  alla  de  fin  propre  mouvement  faire  t  accord  avec  le 
F.  Vice  Provincial  des  Je  fuite  s.  l\  en  donna  par  écrit  Fade  fuivant^ 
dont  Foriginal  efl  à  Rome,  &  fut  produit  au  procès. 

,,  Mon  Rcvercnd  Perc ,  comme  votre  Paternité  fera  peut-être 
„  bien  aifc  de  communiquer  cette  affaire  au  R.  P.  Vifiteur, jcmcts 
^,  ici  par  écrit  ce  que  je  vous  ai  dit  aujourd'hui  de  vive  voix  ,  fça* 
^,  voir ,  que  pour  ce  qui  regarde  les  morts»  les  écriteaux  &  les  cérémo- 
,,  nies  funèbres,  nous  fuivons  au  pied  de  la  lettre,  fans  cous  en  écar« 
^,  ter  d'un  feul  point ,  tout  ce  qui  fut  arrêté  dans  rAâcmblée 
„  de  vos  Pères ,  qui  fe  tint  à  Ham^Tcheou  au  mois  d'Avril  de  1  aa- 
^,  née  1^421.  A  l'égard  de  Confucius ,  nous  permettons  ce  que  vos 
yy  Pères  permettent  de  pratiquer ,  en  retranchant  les  deux  ccrémor 
„  nies  folemnelles,  que  la  Compagnie  ne  permet  pas  non  plus.  Et  afia 
^y  que  tout  fe  pafle  dans  un  efprit  de  charité  ,  &  que  l'on  voye  que 
^,  nous  fommes  dans  les  mêmes  fentimens ,  il  femble  qu'il  eft  .à 
„  propos  de  fpéciâer  tout  ceci  dans  Taccord  que  nous  faifons  &c. ,, 

Cette  déclaration  caufa  beaucoup  de  joye  aux  autres  Miffioiir 
naires,  &  en  particulier  au  P.  Sarpétri,  qui  donna  enfuitela  iiennc 
en  ces  termes  au  même  Vice-Provincial  des  Jefuitcs« 

»,  Mon  Révérend  Pcre,  j'ai  une  extrême  joie-,  &:)efuistrès-cdir 
„  £é  des  bonnes  intentions,  &c  de  la  fainte  réfolution  de  mon  Sur 
^,  périeur  le  R.  P.  Navarrette ,  fur  ce  qui  regarde  la  matière  donjt 
9^  nous  avons  difputé....  Je  déclare  donc  &  je  promets  en  la  prq- 
„  fence  de  Dieu  &  de  Jefus-Chrid^  â  votre  Paternité  &  aux  aiures 
,,  Pères,  que  j'exécuterai  ponducUenjent  ce  que  mon  dit  Pcre  Sa- 
^  périeur  promet  dans  cet  écrit,  parccque  c'eft  fa  volonté,  àc  celle 
„  du  Père  Vice-Provincial  (  des  Dominicains)  qui  s'enefttappoc- 
,>  té  à  lui  pour  fon  fufFrage ,  ic  parceque  je  fuis  perfuadé  que  cette 
yy  réfolution  efl  très-avantagcufepourla  propagation  de  notre  fainte 
„  Foi,  &  pour  l'union  entre  les  Miifîonnaires  dzs  deux  Ordres^  éù 
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^,  très  utile  pour  remédier  au  fcandale  que  Tufage  contraire  a  fait 
^  naîcre;  &  que  cette  pratique  s  accorde  parfaitement  avec  le  jugc- 
,9  ment  de  ma  confcicnce,  les  Décrets  de  nos  Chapitres  généraux  » 
j,  la  Lettre  de  notre  K.  P.  Général  aux  Mi/Iionnaires  de  la  Chine  » 
,,  qui  cft  imprimée  }  &  qu'elle  efl  conforme  à  ce  que  nous  a 
^  confeillé  &  ordonné  le  R.  P.  François  dePaule,  CommifTairedu 
jy  faîne  Office 9  alors  Provincial  de  notre  Province,  &  a  ce  qui  a 
f^  été  rcfolu  à  UfUirdité  des  voix  dans  rAlTemblée  que  nous  tin- 
y^  mes  à  Lân-Kij  tout  ce  que  nous  étions  de  Miffîonnaires  de  l'Or- 
„  dre  de  S.  Dominique  :  enfin  parceque  c'eft  une  chofe  que  j'ai  ar« 
ip  dcmmentdéfirce,  &  que  j'ai  demandée  avec  beaucoup  d'inftanco 
^  par  mes  Lettres  à  notre  K.  P.  Général ,  Se  à  NofTcigneurs  les 
I,  Emincntiffimes  Cardinaux  de  la  Propagation  de  la  Foi.  Fait  dans 
^  cette  maifon  de  Conan'Cheûu-Fûu ,  le4d'Oâ:obre  de  Tannée  1^69. 

Dès  Tannée  précédente  >  le  même  Père  Sarpétri  avoir  rendu  un 
témoignage  public  fur  la  manière  donc  les  Jéfuites  ont  prêché  TE- 
yangile  à  la  Chine.  Il  y  certifie ,  i^  qu'ayant  été  envoyé  ,»  par  les 
p  Supérieurs  de  la  Province  du  Rofaire  des  Philippines  de  fon  Or- 
9y  dre  9  pour  prêcher  TEvangile  dans  le  Royaume  de  la  Chine  t  Se 
n  s'étant  appliqué  par  Tordre  des  mêmes  Supérieurs  avec  tout  le 
p  foin  qu'il  a  pu  durant  Tefpace  de  huit  ans,  à  examiner  les  fupcr- 
,,  fticions  des  feâcs  des  Chinois  :  il  eft  perfuadé  que  ce  que  lesPe- 
9  res  de  la  Compagnie  de  Jéfus  Mifiionnaires  en  ce  Royaume  font 
„  profeflîon  de  pratiquer ,  en  permettant  ou  tolérant  certaines 
„  Cérémonies ,  dont  ufent  les  Chinois  Chrétiens  pour  honorer  le 
^  Philofophe  Confudus  t  Se  leurs  Ancêtres  défunts  >  non  feule* 
f,  ment  eft  fans  danger  de  péché ,  puifque  leur  fentiment  a  été 
^  approuvé  par  la  facrée  Congrégation  de  Tlnquifition  générale  ; 
„  mais  qu  a  coniidérer  les  principes  des  principales  (câcs  de  la 
^  Chine  »  cette  opinion  eft  plus  probable  que  Topinion  contraire  ; 
„  &  d'ailleurs  très*  utile  y  pour  ne  pas  dire  néce(Iàire>  afin  d'ouvrir 
j,  aux  Infidèles  la  porte  de  TEvangile  Sec. 

Il  cenifie  t^  „  que  les  Pcrcs  Jcfuitcs  ont  annoncé  dans  le  Roya»- 
„  me  de  la  Chine  Jéfus  Crucifié ,  Se  cela  non  feulement  de  vive 
fy  voix ,  mais  dans  les  Livres  qu'ils  y  ont  faits  en  grand  nombre  > 
f,  qu'ils  expliquent  avec  beaucoup  de  foiu  les  Myfteres  de  la  Paf- 
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yy  (îon  à  leurs  Néophytes  ;  que  dans  quelques  maifons  de  ces  Pères» 
„  il  y  a  des  Confréries  de  la  Paffîon  ;  &  que  depuis  peu  Tâm^Quim- 
yy  Sien  ce  (sLtneux  Persécuteur  de  notre  fainte  Loi»  n'a  rien  cane 
yy  reproché  aux  Prédicateurs  de  l'Evangile,  que  de  ce  qu  ils  ado- 
„  rcnc  comme  le  Dieu  du  Ciel  &  de  la  Terre ,  un  homtne  cruci- 
fié :  ce  qu'il  prou  voit  par  les  Livres  des  Pères  de  la  Compagnie.  »> 
Il  certifie  en  troitième  lieu  »  &  autant  qu'il  en  eft  befoin ,  il 
P9  protefte  avec  ferment ,  que  ce  n'efi:  ni  à  la  prière  ni  à  la  perfua- 
yy  don  de  qui  que  ce  foit ,  mais  par  le  feul  amour  de  la  vérité  y 
jy  qu'il  s'efl  porté  à  leur  rendre  le  double  témoignage  qu'on  vient 
„  de  voir  &c.  „ 

Le  P.  Sarpétri  a  encore  fait  un  Traité  fur  les  Cérémonies  Chi- 
noifes,  dans  lequel  il  s'attache  à  prouver  les  deux  propofitionsfui- 
vantes  :  la  première  que ,,  L'opinion  la  plus  probable  en  elle-même 
,9  efl  que  les  Cérémonies  qui  ont  été  permifcs  par  la  facrée  Congréga- 
yy  tion ,  fous  le  Pape  Alexandre  VII  >  aux  Néophytes  de  la  Chine 
yy  pour  honorer  Confucius  Se  leurs  parens  défunts  y  telles  que  les 
9,  Jéfuites  avouent  les  avoir  permifes,  renferment  un  culte  pure- 
^)  ment  civil  ;  &  que  foutenir  que  ce  culte  efl;  fuperflitieux  >  c^eft 
„  l'opinion  la  moins  probable.  „  La  féconde  que  „  Pour  ce  qui  re- 
,,  garde  la  probabilité  qu'on  nomme  extrinsèque  ,  fondée  fur  Tau- 
,>  torité ,  l'opinion  des  Jéfuites  eft  plus  probable  que  l'opinion 
)9  contraire.  „ 

Je  fçais  que  pour  infirmer  l'autorité  du  P.  Sarpétri  >  TApologie 
des  Dominicains  le  repréfente  comme  un  homme  de  peu  d'efprît  6c 
de  fçavoir.  Mais  i"*  rÂutcur  de  THiftoire  de  la  Province  des  Phi- 
lippines ,  Dominicain,  mieux  inftruit  que  le  P.  Alexandre  des  ta- 
Icns  &  de  la  capacité  du  P.  Sarpétri,  quoiqu'il  penfe  d'ailleurs  d'u- 
ne manière  bien  dilFcrcnte  des  Jéfuites,  fur  le  fait  des  Cérémonies 
Chinoifes ,  en  parle  comme  d'un  Religieux  du  premier  mérite.  M. 
de  Leonifla  lui  rend  aufli  le  même  témoignage  dans  fa  réponfe  au 
Cardinal  Cafanatc.  2^  Il  faut  que  la  paflion  de  décrier  les  Jéfuites 
aille  bien  loin,  quand  elle  porte  un  Dominicain  à  déprimer  un  de 
Tes  Confr.crcs,  parcequ'il  a  été  fur  certains  points  du  même  fenti- 
ment  que  les  Jéfuites.  3''  Le  P,  Navarreite  que  TApologifte  des  Do- 
minicains vante,  li  fort  >  étoit  fans  doute  aufl]  un  homme  de  peu 
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d'efptit  &  de  fçavoir ,  lorfqu'il  pafla  avec  le  Vice-Provincial  des  Jc- 
fuites  Vzâkc  que  j'ai  rapporté  plus  haut;  &  Ton  mérite  a  éprouvé 
apparemment  les  mêmes  variations  que  fa  conduite. 

Un  autre  Dominicain ,  appelle  le  P.  Pierre  d*AIcaIa  écrivoit  ainfi 
au  P.  Intorcetta  Jcfuitc  en  1680.  „  Autant  que  j'ai  reçu  de  joyc 
n  de  ce   côte-  là^  (  //  parle  de  U  g/êérifûn  de  ce  Père  :  )  autant  ai- je 
99  été  rempli  de  douleur  par  les  nouvelles  qui  me  font  venues  du  H* 
»  vrc  du  P.  Navarrette,qui  avoit  renouvelle  les  conteftations  paf- 
91  séesfar  les  Cérémonies  Chinoifes.  Dieu  m'cfl  témoin  combien 
9)  j'en  fuis  indigné >  &  que,  (i  cela étoicen  mon  pouvoir  9  je  TefFa* 
99  cerois  de  mon  propre  fang.  Dieu  nous  fafTe  la  grâce  d'examiner 
9)  nos  efprics  à  la  faveur  de  la  lumière  du  fien  9  afin  d'accorder  la 
99  fcience  que  nous  acquérons  par  le  moyen  de  l'étude ,  avec  une 
9>  douceur  femblable  à  la  fienne ,  &  avec  une  fainte  difciplinc  ;  au- 
9,  ttcmenc  nous  fommes  exposés  à  de  grandes  fautes  9  qui  caufent 
9,  eoAiitc  bien  de  l'amertume.  Pour  ce  qui  cfl:  de  moi»  j'ai  déjà 
99  écrit  à  ceux  de  notre  Ordre  &  aux  autres  9  les  grands  travaux  de 
,9  de  la  Compagnie  dans  ce  Royaume  »  &c  comme  c'efl:  à  la  faveur 
9y  de  fon  crédit  que  nous  avons  la  liberté  d'y  demeurer  tout  ce 
9,  que  nous  fommes  d'autres  MifTionnaires  >  &  d'y  travailler  au  fa- 
fyXnt  des  âmes.  Enfin  j'ai  fait  mention  des  grandes  6c  illuftres  Egli- 
^  fes  de  Chrétiens»  que  la  Société  entretient  dans  cet  Empire.  On 
„  a  dé)a  envoyé  les  Lettres  que  j  ai  écrites  làdefTus ,  ccft  ainfi  que 
^  j'en  parlerai  &  que  j'en  écrirai  toujours ,  fans  croire  que  la  Corn- 
„  pagnie  me  foit  obligée  pour  cela,  ni  qu'elle  en  ait  befoin  ;  mais 
„  parceque  je  n'eftime  rien  tant  que  de  dire  les  chofes  comme  je  les 
9,  connois  9  &  que  fi  j'en  parlois  autrement,  ce  feroit  combattre 
^  la  vérité  &c.  99 

Je  ne  citerai  plus  que  deux  Dominicains ,  l'un  efl  le  P.  Jean  de 
Paz  qui  dans  fes  Réponfes  aux  demandes  des  Mifljonnaires  du  Tun- 
qoin ,  touchant  les  honneurs  qu'on  y  rend  à  Conf ucius  >  dit  qu'à  la 
Chine  on  ne  lui  attribue  ni  la  Divinité  ,  ni  aucune  puiffance  plus 
qu'humaine,  fuivant  la  créance  commune  de  ceux  du  pays  :  que 
c'eft  ce  qu'il  a  fçû  avec  certitude  par  plufieurs  relations  des  Reli- 
gieux de  fon  Ordre,  qui  demeurent  dans  ce  Royaume-là.  Que  cc$ 
iclacions  aflurcnc  en  premier  lieu  >  que  quand  les  Chrétiens  protef- 
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tenc  en  prêfcnce  des  Gentils»  de  nereconooitreConfucius^nicom* 
me  un  Diea  ni  comme  ayant  aucun  pouvoir ,  mais  iimplcmenc  de 
rhonorer  comme  Doâcur»  ceux-ci  les  ccoiicenr  fans  s'oftenfer  d'un 
tel  difcours.  En  fécond  lieu ,  qu'un  Néophyte  ayant  protefle  un  jour 
en  prêfcnce  de  plufîeurs  Infidèles,  qu'il  ne  prétendoit  rendre  à Con- 
fucius  que  ce  qu'un  difciple  rend  à  fon  maître ,  &  non  pas  l'hono- 
rer comme  fi  c'étoit  un  Dieu ,  ou  qu'il  pût  quelque  chofe  :  à  ce 
difcours  les  Chinois  éclatant  de  rire,  Penfezr^vous  ^^w,  lui  dirent- 
ils  9  quAHCun  de  nous  attribué  rien  de  tout  ceU  à  Confucins  i  Nous  fcâr 
vêns  a^ez,  que  citoit  un  homme  comme  nous  ;  &  fi  nous  lui  rendons  nos 
fejfcàs  y  cefifimplement  comme  des  difcipUs  à  leur  Maître ,  en  vue  de 
U  dêÛrine  excellente  qutl  nous  a  Uifsée  \  en  croifième  lieu ,  que  fi 
quelque  Chrétien  du  nombre  des  gens  de  Lettres  ,  ne  fe  trouve 
pas  félon  la  coutume  pour  faire  (qs  inclinations  profondes  devant 
le  nom  de  Confiicius ,  les  Gentils  à  la  vérité  l'accufent  d'être  in- 
grat envers  leur  Maître ,  mais  non  pas  d'avoir  peu  de  religion , 
ni  d'être  infidèle  félon  les  principes  de  leur  fede. 

Il  eft  manifefte  que  les  Religieux  Dominicains ,  auteurs  de  ces 
relations,  penfant  comme  les  Jéfuites  fur  la  nature  des  honneurs 
rendus  à  Confucius,  permettoient  auflî  ce  que  les  Jéfuites  croy- 
oient  pouvoir  permettre. 

L'autre  Dominicain  e(l  le  fameux  Grégoire  Lopcz ,  Chinois  de 
Nation  >  le  premier  qui  fe  foit  fait  Religieux ,  6c  qui  ait  été  honore 
du  Sacerdoce  »  qui  fut  cnfuite  Vicaire  Apoftolique  y  Evéque  de 
Bafilée&  enfin  Evéque  titulaire  de  PéKin.  Il  travailla  dans  les  Mif- 
fions  de  la  Chine  par  toutes  les  Provinces  durant  près  de  cinquante 
ans  :  il  avoit  été  chargé  par  fon  Supérieur  de  recueillir  ce  qu'il 
pourroit  ttouver  fur  les  Cérémonies  dans  les  Livres  clafiiques  Chi« 
iiois.  Il  en  compofa  dans  fa  langue  un  Traité  qui  fut  achevé  fur  la 
fin  de  léSi,  dans  le  rems  même  que  fes  Bulles  arrivèrent  à  la  Chine. 
Depuis  fon  Sacre  il  retoucha  ce  Traité  :1c  P.  de  Leoniflfa  Francifcain 
en  fit  une  traduâion  latine  qui  fut  envoyée  à  Rome  en  (686  »  fignée 
de  la  main  de  l'auteur  &  du  traduâeur.  Il  y  rapporte  de  bonne  foi 
tout  ce  qu'il  a  trouvé  pour  &  contre  dans  les  Livres  Chinois.  Pour 
le  fond  des  chofes ,  il  efl:  du  fentiment  des  Jéfuites  >  quoiqu'il  fût 
d'un  autre  avis  fur  diffcrcns  points  >  comme  il  le  marque  dans  fa 

Lettre 
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Lettre  aux  Cardinaux  de  la  Congrégation  pour  la  propagation  de 
h  Foi.  Quant  à  la  pratique  >  il  fe  conforma  toujours  d  l'opinion  qui 
ne  reconnoifToie  au'un  culte  de  police  &  purement  civil ,  dans  les 
donneurs  rendus  a  Confucius  Ôc  aux  ancêtres. 

S'il  y  eut  jamais  un  Miflionnaire  à  portée  de  bien  entendre  los 
Livres  Chinois  ,  &  de  bien  connoître  les  idées  communes  de  fa 
Nation  .  Tinditution  des  Cérémonies  &  rcfprit  dans  lequel  on  les 
pratiquoie  »  ce  fut  fans  doute  Grégoire  Lopcz.  On  ne  peut  pas  fup- 
pofcr  d'ailleurs  qu  aucun  intérêt  d'Ordre  ,  l'exemple  des  iiens  ,  la 
aaiqrc  de  s  attirer  leur  difgrace,  lait  entraîné  dans  un  partie  qu'il 
Toyoic  combattre  avec  tant  de  chaleur  par  plufîcurs  Dominicains* 
Que  doit  on  donc  inférer  de  fon  fentiment  &  de  fa  conduite?  c'eft 
que  û  un  Chinois  même ,  homme  habile  au  jugement  de  fes  Supc* 
riews,  après  avoir  étudié  la  matière  dans  les  fources  ,  ôc  ne  man- 
<\uant  d  aucun  des  fecours  néceffaires  pour  1  eclaircir  >  s'y  eft  néaa- 
inoins  trompé  ,  il  ne  doit  point  paroi tre  étrange  que  les  Jéfuites 
&  tant  d'autres  Millionnaires  fe  foient  trompés  auflî. 

L'Apologifte  des  Dominicains  défigure  encore  étrangement  le 
portrait  de  Grégoire  Lopez>  afin  de  rendre  fon  autorité  méprifa-  Hift.oc(is.Do. 
oie  ;  mais  l'hiftoire  de  fon  Ordre  i  appelle  t honneur  de  fon  Pajs  :  ««•  p»«-  »• 
k  P.Navarrette,  dans  une  Relation  qu'il  donna  à  la  Congrégation  ^  *     ' 
de  la  Propagande ,  dit  de  lui  qu'il  étoit  très-verfe  dans  les  fciences 
lâcrées  ,  Se  d'une  prudence  exquife  dans  le  maniement  des  affaires: 
Sâcrù  findiis  frobh  excuUfif  .  ...  ad  negotia  trâ£lânda  exqutfitijjlmi  Monam.  Donif. 
frademia.  Btaw.p.w. 

Tai  oublie  de  parler  d'une  Lettre  du  P.  Sarpctri ,  addrefTce  à  fon 
Provincial  &  aux  Définiteurs  du  Chapitre;  de  fa  Province ,  par  la- 
quelle il  témoigne  que  deux  Provinciaux  de  fon  Ordre  dans  les 
Philippines,  fçavoir  les  Pères  François  de  Paule  &  Philippe  Pardo , 
avoienc  plufieurs  fois  recommandé  à  leurs  Miflionnaires  de  la 
Chine  ,  par  l'autorité  qu'ils  avoient  fur  eux  ,  de  fe  conformer 
abfolument  à  la  pratique  des  Jéfuites ,  en  ce  qui  regarde  le  Dé- 
cret d'Alexandre  VII ,  leur  défendant  de  rien  écrire  qui  y  fût 
contraire.  Les  chofes  changèrent  bien  depuis  à  cet  égard  , 
a  l'arrivée  des  Vicaires  Apoftoliques  François  ,  qui  entrèrent  à  la 
Chine  fur  la  fin  de  1684,  Les  Supérieurs  des  Dominicains  ne  leur 
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permirent  plus  alors  d'avoir  d'autre  fentiment  que  celui  qui  ctoit 

contraire  à  ce  Décret ,  jufques-là  qu'un  Provincial  des  Philippines 

déclara  que  ,  s'il  étoit  vrai  que  quelques-uns  des  Cens  fufl'ent  de 

Tavis  des  Jéfuites  ,  il  concluroit  à  les  brûler  tous.  No  hallo  otr§ 

temcdio  que  quemar  iodos.  Ce  font  fes  propres  paroles  dans  V Apologie 

des  Domfmcdws  de  U  Chine.  On  peut  juger  li  depuis  ce  tems-là 

jufqu'à  Pwitiere  conclulîon  de  l'affaire,  c^ft  bien  librement  qu  ils  fe 

font  déclarés  contre  le  Décret  d'Alexandre  VII ,  &  fi  on  doit  avoir 

égard  à  des  fuffrages  ainfî  commandés,  &:  arraches  avec  violence. 

Le  P.  Alvare  Benaventi  Auguftin  ,  d'abord  Provincial  de  fon 

Ordre  aux  Philippines  ,  enfuke   Evcque  d'Afcalon   &  Vicaire 

Apoftolique  dans  la  Province  de  Kiang-îi,  écrivant  en  1700  à  la 

Congrégation  de  la  Propagande  ,  explique  ainfi  Ton  fentiment  au 

fujct  des  Cérémonies.  »  Quant  à  ce  qui  regarde  la  pratique  pour 

»  cette  Province  de  Kiang-fi ,.  je  vais  expofer  à  vos  Eminences 

»  avec  la  fincérité  convenaDle,ce  que  je  crois  à  propos  que  l'on  faife, 

»  en  le  foumettant  toujours  à  votre  corredion.  L'année  16%  ^  & 

I»  la  fuivante ,  après  ni'être  déjà  appliqué  de  tout  mon  pouvoir 

«f  pendant  trois  ou  quatre  ans ,  à  l'étude  de  la  langue  &  des  carac* 

n  teres  Chinois ,  étant  un  des  premiers  d'entre  ceux  de  mon  Or- 

n  dre  qui  étoient  venus  à  cette  Million ,  &  leur  Supérieur ,  & 

*•  ayant  déjà  commencé  à  avoir  des  Chrétiens  fous  ma  diredion, 

t  je  formai  le  dieffein  d'examiner  féxieufement  quelle  pratique  je 

*•  devois  fuivre  ,  celle  des  Pères  Jéfuites  ,  qui  permettent  le  culte 

V  deConiucius  &  des  ancêtres  défunts,  comme  civil  &  dépure 

»  police  y  ou  celle  des  Pères  Dominicains,  qui  rejettent  ce  même 

••  culte  comme  fuperftitieux.  J'ai  donc  lu  à  ce  fujet  prefque  tous 

n  les  traités  composés  de  part  &  d'autre ,  j'ai  confulte  les  Chinois 

^  de  la. plus  grande  autorité  ,  que  j'ai  eus  à  nu  portée,  &  entr- 

n  autres  rilluuridime  £vêque  de  Bafilée  ,  Chinois  de  nation ,  Do^ 

»  fflinicaia  de  profe(fion ,  dont  l'autorité  dans  les  chofes  de  ^t 

^  me  fera  toujours  d'un  grand  poids ,  &  le  P.  Blaife  Verbieft  au(R 

>»-  Chinois  de  nation ,  fait  Prêtre  depuis  peu  dans  la  Société  ,  fie 

*t  qui  pour  lors  étoit  encore  dans  le  liccle  ,  mais  aflez:  eftimc.  de 

«  tout  le  monde  pour  la  candeur  de  fes  mœurs ,  &  fon  zèle  pour 

^^  ta  propagation  de  la  Religion  Catholique  ^  habile  en  même  temi 
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n  non  feulement  dans  le«  fciences  Chinoifcs  ,  mais  aufll  dans  les 
w  nôtres  ,  parccqu'il  a  lu  &  relu  tcHis  les  livres  traitant  de  la  Re- 
-  ligion ,  qui  font  ccxits  en  caraftere  Chinois  i  j'en  ai  aufli  con- 
>»  fuite  d'autres  moins  fçavans  par  moi-même  ou  par  d'autres  ; 
»  j'ai  aufli  examiné  par  moi-même  le  fens  de  pluiieurs  Livres 
»  Chinois  fur  la  matière  en  qucftion  :  &  toutes  chofes  fuftifam- 
5^  ment  pefées  ,  j'ai  juge  avec  l'Evcque  de  Bafilée  &  le  P.  Blaifc 
„  Verbieft ,  que  je  devois  fuivre  la  pratique  de  la  Société  ,  non 
^  feulement  parcequ'elle  eft  cvidenunent  plus  favorable  à  la  pro- 
„  pagacion  de  la  Foi  ,  mais  parceque  le  fentimenc  qui  alfure  que 
„  le  culte  fufdit  eft  civil  &  politique  dans  fon  inftitution  ,  &  re- 
„  gardo  comme  tel  d'un  commun  confentement  ,  (  quoiqu'il 
„  panche  quelquefois  vers  la  fuperftition  par  l'ignorance  du  petit 
„  peuple^,  qui  s'en  forme  mie  faulTe  idée  )  m'a  pam  ,  ainii  qu'a 
n  beaucoup  d'autres ,  plus  probable ,  plus  fur ,  &c  plus  clairement 
j^  exprime  dans  les  livres  &  les  auteurs  anciens ,  que  le  fentiment 
^  contraire. 

„  C'cft  ainfî  que  je  pe;pfois  &  que  je  penfe  encore.  Mais  jen'ofc 
^  point  affurer  qu'après  une  difcuffion  plus  exade  &  une  plus 
„  grande  étude  ,  je  perfévéreçai  dans  cette  penfée  ;  parceque  l'o* 
„  pinion  cotitraire  qui  étoit  déjà  prefque  abolie ,  durant  le  cours 
^  de  ces  années  a  repris  des  forces  »  &  a  été  renouvellée  par  les 
fy  Evcques  de  Conon  &  de  Rofalie  (  MM.  Maigrot  &  de  Lionne) 
„  &c.  **  ^ 

On  voit  par  cette  même  Lettre ,  &  par  une  autre  écrite  au  Roi 
d'Ëfpogne  en  1707  que  la  plupart  des  Auguftins  &  des  Francif^ 
caîns  croient  dans  les  mêmes  (entimens  que  les  Jéfuites. 

Le  P.  de  Leoniflfa  Francifcain ,  depuis  Évêque  de  Béry te ,  dont 
le  rapport  fiit  d'im  (i  grand  poids  dans  la  décifion  de  cette  impor- 
tance affaire  »  penfoit  comme  Grégoire  Lopez ,  dans  le  tems  qu'il 
tradiïifit  fon  livre  :  il  ne  le  diflîmule  pas  dans  fa  réponfe  au  Car- 
dinal Cafanate ,  art.  96  ,  où  il  ajoute  que,, Quelques Miflionnoi- 
„  tes  des  Ordres  de  S.  Dominique  ,  de  S.  François  &  d'autres, 
„  ont  fuivi  en  plufieurs  chofes  ,  l'opinion  des  Jéfuites ,  dans  la 
3,  pratique  fur  le  culte  &  les  Cérémonies  Chinoifes  y  au  moins 
n  pendant  un  certain  tems  ,  quoiqu'il  ne  puilTe  ailurer  qu'ils 
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"  rayent  fuivie  en  tout.  "  Il  changea  depuis  à  la  vérité  ,  comme 
il  le  dit  au  mcme  endroit  ;  mais  enfin  il  eft  toujours  vrai  que 
tandis  qu'il  fut  grand  Vicaire  de  Grégoire  Lopez  ,  il  n'eut  pas 
d'autres  fentiniens  que  les  fiens. 

M.  de  Cicé  du  Séminaire  des  Miflîons  étrangères ,  &c  Evcque 
de  Sabula  ,  fut  auffî  de  même  avis  que  les  Jéfuites  pendant  tout 
k  tems  qu'il  fut  à  la  Chine ,  &  encore  depuis  fon  retour  à  Paris. 
On  en  tire  la  preuve  d'une  Lettre  qu'il  écrivit  étant  à  Paris  à  un 
de  fes  amis  ,  du  14  Odobre  1698.  „  Nos  Mifïîonnaires. ,  dit-il , 
y^  au  fujet  des  honneurs  qu  on  rend  à  la  Chine  à  Confucius  6c 
aux  ancêtres  ,  ont  tenu  en  cela  une  conduite  bien  différente 
de  la  mienne  :.  ils  ont  embraffé  le  parti  des  Dominicains  ,  & 
moi  celui  des  Jéfuites  ;  ils  ont  eu  leurs  raifons  &  moi  les 
miennes.  Le  S.  Siège  à  qui  le  jugement  de  cette  difpute ,  ea 
laquelle  je  veux  croire  que  les  deux  parties  .ne  cherchent  que 
l'honneur  de  Dieu  &  le  falut  des  âmes  ,  a  été  remis  ,  pronon^ 
cera  fur  cela ,  &  fes  arrêts  en  feront  la  décifion.  „  M.  de  Cicc 
fe  déclara  depuis  contre  les  Jéfuites  ,  lorfque  le  procès  fe  poufToit 
le  plus  vivement  ;  mais  ce  ne  fut  certainement  pas  fur  de  nou- 
velles lumières  qu'il  eut  acquifes  en  France. 

Enfin  M.  Maigrot  qui  avoitété  neuf  ans  à  la  Chine  en  quaHté 
de  Vicaire  Apoftoh'quc  dans  la  Province  do  FoKienj  fans  y  inquiéter 
les  Jéfuites  fur  leurs  fcntimcns  &  leur  pratique»  M.  Maigroc  qui 
ne  donna  fon  Mandement  qu'après  qu'op  lui  eût  fîgnific  que  fa 
Commiffion  a  voit  ccfté  par  l'ércftion  des  Evêqucs  titulaires»  &  par 
Kétabliflemcnt  d'un  grand  Vicaire  nommé  parfArchcvêquc  de 
Goa,  lequel  en  qualité  de  Primat  de  l'Inde,  prétcndoit  qucc'étoic 
à  lui  à  gouverner  ces  Eglifcs,  pendant  la-  vacance  des  Sièges  i  M. 
Maigrot,  depuis  ce  Mandement -iàmcmc  ,  depuis  qu'il  eut  été 
nommé  Evêque  de  Conon,  après  qu'il  eût  interdit  les  JéfuitcsPor- 
tugais  dans  le  FoKien,  leur  rendit  tous  les  pouvoirs  le  HdcMairaa 
1700,  &  par  un  acte  authentique  leur  permit  d'abfoudre  les  Chrc.. 
tiens  Chinois  5  fans  les  obliger  à  renoncer  à  Icwrs  Cérémonies  ,  ni 
grandes  ni  petites.  Bien  plus,  il  avoir  pratiqué  lui-même  l'année prc- 
Gcdcnte  ^Fo-tcheou  les  mêmes  Cérémonies  en  l'honneur  des  morts  ^ 
qu'il  condamnoit  de  fupcrftition  ,  &  qu'il  avoic  déférées  à  Rome 
comme  Idol  .triques,. 
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Ccft  auflî  ce  que  toute  la  Ville  de  Canton  avoit  vu  faire  au  P. 
Varo  Dominicain ,  qui  a  tant  écrit  contre  le  fcntiment  des  Jcfuitcs* 
Lui  Se  ceux  de  fon  Ordre  qui  ctoient  de  fon  opinion ,  lorfque  la 
bienséance  ou  le  refpca  dû  à  quelque  mort  d'un  rang  diftingué  y 
demandoit  qu'ils  allaflent  félon  la  coutume  faire  les  complimens 
de  condoléance  ,  ne  fc  faifoicnt  aucun  fcrupulc  de  fc  profterncr 
devant  Timage  ou  Técritcau  qui  rcpréfentoit  la  pcrfonnedu  dcfunt, 
&  de  fc  conformer  aux  autres  pratiques  ufitces  en  ces  rencontres. 
Us  ne  le  dévoient  pas  fans  doute,  ils  ne  le  pouvoient  pas  ,  au  cas 
qu  ils  tuffeoc  vraiment  pcrfuadés  qu'on  regardoit  à  la  Chine  les  An- 
cêtres Se  les  morts  comme  des  divinités ,  &  que  leurs  Tableaux 
ètoienc  de  véritables  Idoles  :  ce  qu'on  peut  donc  conclure  de  plus 
favorable  à  leur  égard  y  c*e(ï  qu'ils  n  avoient  rien  de  Rxe  &c  de  cer- 
tain à  ce  fujct,  &  qu'ils  ne  fçavoicnt  trop  qu'en  penl'cr. 

Tons  ces  témoignages,  Se  mille  autres  de  cette  nature,  que  les  Jé- 
iuites  faifoient  valoir  au  commencement  de  ce  iîcde  en  faveur  de 
leur  (ênciment,  avant  que  le  S.  Siège  eût  prononcé  ;  aujourd'hui^ 
que  la  caufc  eft  jugée,  &  qu'ils  ont  été  les  premiers  à  rcconnoîtrc 
qu'ils  s'ctoient  trompés,  ils  s'en  fervent  uniquement  pour  la  juibfr- 
cation  perfonnelle  de  leurs  Miifionnaires  v  ils  demandent  qu'on  por- 
te de  leurs  Confrères  le  même  jugement,  que  l'équité  &  la  charité 
chrétienne  obligent  à  porter  de  tant  de  Dominicains  ,  d'Augudins 
&  de  Francifcains,  dans  le  procédé  defqucls  on  ne  peut  s'empêcheD 
de  reconnoître  beaucoup  de  droiture  Se  de  bonne  foi.  Ils  deman- 
dent qu'on  ne  faiTe  point  paffer  les  uns  plutôt  que  les  autres ,  pour 
des  hommes  fans  confcience ,  fans  religion  ,  pour  des  fauteurs  de 
lafupcrftition&de  l'Idolâtrie.  Si  cette  demande  eft  jufte  Se  raifon- 
nablc  â  l'égard  des  autres ,  pourquoi  ne  le  feroit-elle  pas  à  l'égard 
des  Jéfuites  ?  Je  fçais  que  le  Rédadeur  Se  ceux  qui  les  attaquent  au- 
jourd'hui  onr  des  raifons  particulières  de  leur  vouloir  du  mal  »  mais 
û  CCS  raifons  avoient  leur  fourcc  dans  le  zèle  pour  la  Religion  &  1* 
(aine  dodrioe ,  elles  ne  leur  permettroient  point  d'avoir  deux  poid^ 
Se  deux  mefures.    . 

Quoiqu'il  en  foit, fur  la  multitude  &  la  qualité  des  perfonnes 
qui  fe  font  trompées  comme  les  Jéfuites  fur  la  nature  des  Cérémo- 
nies Qiiuoifcs  ,.il  réfultc  qu'il  n'étoit  pas  fi  manifcftc  qiicccsCéi- 
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rémonics  fufTent  infcdécs  de  fupcrftition,  qu'avant  le  jugcmcmt  du 
S.  Sicgc,  il  ne  fut  très- permis  d'en  douter,  Se  que  ceux  qui  les  en 
ont  cru  exemptes ,  ne  puflcnt  le  croire  de  bonne  foi.  Il  rcfultc  en- 
core que,  tandis  qu'on  a  pu  de  bonne  foi  &:  fans  imprudence»  être 
dans  la  perfuafion  que  ces  Cérémonies  étoient  des  devoirs  de  pure 
police  9  on  ne  devoir  pas  en  interdire  la  pratique  aux  Néophytes  , 
vu  fur  tout  qu'une  paroilîc  défcnfe  étoit  de  l'aveu  univcrfel ,  d'une 
trcsdangcrcufe  conséquence  pour  le  bien  de  la  Religion.  C'eft  la 
règle  que  la  Congrégation  de  la  propagation  de  la  Foi  a  donnée 
inûr.  idruaj.  ^"^  Miflîonnaires  des  pays  Orientaux.  NuUumJliuliumfomtenulUque 
Apiift.  p«|.  14.  fâtione  fuâdeîe  ilUs  fûpuiis ,  ui  ritusftios ,  conftêetudines  (jr  mores  mutent , 
modh  nefint  aferti^tme  relighni  dr  bonis  moribus  contrârid.  Quid  enim 
âbfurdius^  quimGâlliamj  Hifpaniâm ,  ans  ItâlUm  ^  eut  âliam  Eurûpje 
fjirtem  in  SinâS  invehere  ?  &c. 

Ce  fut  la  confîdération  des  inconveniens  auxquels  feroient  ex- 
posés les  nouveaux  Chrétiens ,  s'ils  refufoient  de  fe  trouver  aux  Cé- 
rémonies, où  leurs  parens  infidèles  pouvoient  mêler  quelque  cliofo 
de  fuperftiticux,  qui  détermina  en  1656 la  Congrégation  àleur per- 
mettre d'y  afiîfter.  Ce  fut  audi  la  crainte  d'éloigner  de  notre  Reli- 
gion ceux  qui  ne  lavoient  pas  encore  embrafsée  >  qui  empêcha  les 
MiiTionnaircs  Jéfuites  de  retrancher  tout  à  fait  ces  pratiques  »  com- 
me ils  auroicnt  fouhaité  de  le  faire,  par  la  raifon  qu'elles  avoienc 
lapparencc  d'un  culte  de  Religion,  quoiqu au  fond  ils  les  cruflcnc 
indifférentes.  Voici  comme  ils  s'en  expliquoient  en  1700,  dans  une 
Lettre  qu'ils  écrivirent  à  Clément  XI.  Nous  fiakaiterions  de  tout  notre 
cœur  quil  fut  en  notre  pouvoir  d abolir  toutes  les  coutumes  &  Us  Bits 
des  Pujensy  où  l'on  four r oit  appercevoir  le  moindre  fiupf on  de  mal.  Muk 
dans  là  crairste  de  fermer  par  cette  Sévérité  l'entrée  de  CEvungile  &  U 
forte  du  Ciel  à  un  grand  nombre  drames  ,  nousfommes  obligés^  à  l'exem- 
ple des  Saints  Pères  dans  la  Primitive  Eglije  ,  de  tolérer  les  Cérémonies 
des  Gentils  qui  font  de  pure  police.  De  manière  cependant  qu  autant  que  U 
chofe  peut /e  faire  fans  danger ,  nous  les  retranchons  peu  à  peu  ,  en  y  ftà^ 
fiituant  des  Cérémonies  Chrétiennes. 

Cette  raifon  parut  (î  forte  au  Souverain  Pontife,  qu  avant  que  de 
donner  le  Décret  de  1704 ,  pour  mettre  fin  à  des  contellations  qui 
allaient  à  ruiner  Tœuvre  de  Dieu ,  &  pour  réuair  cous  \c%  MiiTion- 


Idolâtrie*  135 

mires  dans  les  mêmes  fentimens  &  la  même  pratique,  il  prie  la  pré- 
caucioo  de  s'informer ,  (î  c'écoic  abfolumenc  mettre  obdacle  a  la 
converfion  des  Chinois,  que  d'interdire  toutes  les  Cérémonies  ;  Se 
qu'il  ne  fe  refolut  à  porter  le  Décret  9  qu'après  qu'on  l'eut  afTu ré  quc^ 
les  Miifionoaires  qui  rejettoient  ces  pratiques ,  ne  laiflbient  pas  de 
faire  quelque  fruit.  C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  les  Réponfcs  de  M 
d«  Lcooiflâ  aux  points  que  lui  avoir  propose  le  Cardinal  Cafanate. 

QUATRIEME      PROPOSIT/ON 

Lfs  Jêjuites  ofit  été  pleinement  fournis  aux  Décrets  du  S  Siège  ^ 

fi  nont  point  permis  depuis  ce  quil  a  défendu  comme 

illicite  t£  infeUé  de  Juperjiition. 

V/ N  a  vu  plus  haut  pourquoi  les  Jcfuites  &  les  autres  Miilîon- 
naires  qui  croient  dans  leurs  fentimens ,  ne  crûrent  point  que  le: 
Décret  rendu  en  1^4^  fur  l'exposé  du  P.  Moralez  ,  les  regard&t  ;* 
&  pourquoi  ils  s'en  tinrent  au  Décret  de  16)6  porté  par  Alexan- 
dre VII  fur  lexposc  du  P.  Martini.  La  chofe  demeura  dans  ces* 
termes  Tefpace  de  trente  ans  \  &  l'opinion  contraire  à  celle  des- 
Jefuites  étoit  preique  entièrement  tombée ,  conune  dit  M.  de  Be- 
naveaté ,  coniruriâfintentia  jam  erat  pêne  ântiquata ,  lorfqu'dle  re- 
prit des  forces  à  l'arrivée  de  M.  Maigrot  en  1684,  C'efl:  à  cette 
époque  que  j'ai  interrompu  le  fil  de  ma  narration  :  je  vais  le  re- 
prendre, &  montrer  que  depuis  ce  moment,  jufqu'aujourd'huiles 
Jefuites  de  la  Chine  n'ont  manqué  en  rien  à  Tobéiflance  qu'ils- 
dévoient  au  S.  Siège. 

M.  Maigrot  étant  arrivé  à  la  Chine  en  qualité  de  Vicaire  Apof^ 
tolique  dans  la  Province  de  Foicien,  fur,  comme  j'ai  dit  >  neuf 
ans  entiers  fans  inquiéter  les  Jefuites  &  les  autres  qui  fe  confor^ 
moient  au  Décret  d'Alexandre  VIL  Ce  ne  fut  qu'en  1^5^  3  qu'il 
publia  (on  Mandement ,  à  l'occafion  que  je  vais  dire. 

Sur  la.  fin  du  feizième  (îécle  ,  le  Pape  avoir  établi  à  Macao  un- 
Evêque  à  la  nomination  du  Roi  de  Portugal ,  &  dont  la  jurifdic- 
tion  s'ctendoit  fur  toute  la  Chine.  Les  Jefuites  Miflîonnaires 
ayoicnt  toujoiurs  pris  de  lui^  conune  ils  le  dévoient  >  les  pouvoirs. 


156  Justification  *  f AiiTicuLiÎR#. 

néceflTaires  pour  leurs  fondions.  L'Eglife  de  Macao  ayant  ctc  fort; 
longcems  Hms  EvêqueJ,  pour  des  raifons  qui  ne  font  rien  à  notre 
fujet ,  le  Diocèfe  fut  gouverné  durant  tout  ce  tems4à  par  des 
grands- Vicaires.  Dans  ces  conjôndures  arrivèrent  les  Vicaires  Apos- 
toliques ,  à  qui  la  facrée  Congrégation  de  la  Propagation  de  la 
Foi  avoit  fait  donner  une  jurifdiâiion  très-ample  fur  la  Chine. 
Cette  jurifdiclion  fut  d'abord  conteftée  par  le  Vicaire-gcncral  de 
rEvcché  de  Macao ,  &:  le  Roi  de  Portugal  comme  Patron  de  cette 
Eglife  appuya  loppofition  de  tout  fon  pouvoir.  Le  procès  qui  fe 
pourfuivoit  à  Rome ,  dura  jufques  au  Pontificat  d'Alexandre  VIII, 
fous  lequel  il  fut  terminé  de  cette  manière.  Le  Pape  voulut  bien 
cré^r  pour  la  Chine ,  outre  l'Evcque  de  Macao ,  deux  autres  Evc- 
ques  Titulaires  à  la  nomination  du  Roi  de  Portugal ,  qui  de  fon 
côté  fe  chargea  de  doter  ces  deux  nouvelles  Eglifes  ,  Tune  de 
PcKÎn ,  l'autre  de  Nankin.  • 

Tout  le  monde  flit  alors  perfuadé  que  le  pouvoir  des  Vicaires 
Apoftoliques  expiroit  par  la  création  de  ces  nouveaux  Evcques  : 
les  Vicaires  Apoftoliques  le  fuppofoient  eux-mêmes  ;  ils  prcten- 
doient  feulement  que  leur  révocation  devoit  leur  ctre  notifiée  par 
ie  Tribunal  mcme  qui  les  avoit  établis,  &  ils  attendoient de  mois 
en  mois  des  Lettres  de  Rome  fur  ce  fujet.  Mais  l'Archevêque  de 
Goa  crut  que  cette  formalité  n'étoit  point  requife ,  &:  que  les  Bul- 
les d  érection  ayant  été  publiées  à  la  Chine  ,  il  pouvoit  dès-lors 
commencer  à  exercer  la  jurifdidion  que  Tufage  &:  le  droit  lui 
donnoient  en  qualité  de  Métropolitain  pendant  la  Vacance  du 
Siège  ,  &  jufquVce  que  les  Evêques  nonunés  fuffent  enpoffeffiofi, 
11  nomma  donc  entre  autres  le  P.  Jofeph  de  Monteiro  Jéfuitc 
yicaire-géncral  de  la  Province  de  FoKien,  &:'les  Lettres  en  furent 
publiées  dans  les  Eglifes.  Enfuite  de  quoi  on  fignifia  à  M.  Maigret 
qu'on  ne  le  reconnoiffoit  plus  pour  Vicaire  Apoftolique.  Il  répon- 
dit que  ce  n'étoit  point-là  la  forme  dans  laquelle  fa  révocation 
devoit  lui  être  notifiée  ,  &  il  continua  d'exercer  fes  fondions  à 
l'ordinaire. 

Ce  fut  dans  ce  conflid  de  jurifdiftion ,  &:  dix  jours  après  la  fî- 
gnification  qu'on  vient  de  dire  ,  qu'il  publia  le  fameux  Mande- 
ment qui  abroge  le  Décret  d'Alexandre  VIL  Sans  examiner  ici  ce 

qu'on 


l 
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«l'on  doit  penfer  du  procédé  de  M.  Maigrot,  ni  des  autres  fujets 
de  mécontentement  qu'il  avoit  donnés  ,  non  feulement  aux  Jc- 
(ukcs  y  mais  aux  Auguflins  &c  aux  Francifcains  ,  comme  on  le 
peut  voir  dans  la  Lettre  de  M.  de  Benaventé  aux  Cardinaux  de  la 
Congrégation  de  la  Propagande  ;  je  me  contenterai  de  rapporter 
lesraifons  pour  lefquelles  les  Jéfuites  &  les  autres  fe  crurent  dif- 
pensés  d'obéir  à  fon  Mandement.  La  première  eft  qu'il  étoit  au 
moins  douteux  qu  il  eût  encore  quelque  jurifdiûion.  La  féconde 
eft  que  9  quand  même  fa  jurifdiâion  eut  été  inconteflable  ,  ua 
iîmple  Vicaire  Apoftolique  n'avoir  point  le  droit  de  cafler  un  Dé- 
cret porté  par  un  Pape,  Se  confirmé  par  un  autre  Pape  ,  je  Teux 
dire ,  par  Clément  IX  en  1669 ,  Décret  reçu  &  rtfts  en  pratique 
depuis  près  de  quarante  ans  ^  fur- tout  M.  Maigrot  étant  le  feul  qui 
eût  osé  y  donner  atteinte.  Ce  refus  donna  occafion  à  la  Lettre  que 
M.  Maigrot  écrivit  cette  même  année  au  Papej  il  n  eft  pas  fur- 
prenant  que  fon  ftyle  &  fes  plaintes  fe  reffentent  de  la  mauvaife 
humeur  où  il  étoit  contre  les  Jéfuites  ,  qui  après  toutnepouvoient. 
gueres  tenir  une  autre  conduite  à  fon  égard  :  ainfî  ce  Mandement  p'j''j^^S^ 
&cen^  Lettre  que  le  Rcdadeur  a  placés  dans  fon  Recueil  ^  nedc- 
pofent  point  contre  leur  foumiflion. 

Cependant  Innocent  XII  qui  avoit  fuccédé  à  Alexandre  VIII . 
trouvant  les  nouveaux  Diocèfes.  de  la  Chine  d\me  trop  grande 
étendue ,  jugea  a  propos,  d'en  démembrer  plufieurs  Provinces ,  qu'il 
adigna  aux  Vicaires  Apoftoliques.  Par-là  M.  Maigrot  fe  trouva  de 
lechef  Vicaire  Apoftoli^pe^e  Fokien ,  &  peu  de  tems  après  il  fut 
nommé  Evéque  de  Conon.  Comme  il  avoit  continué  fes  fondions 
malgré  la  nomination  des  Evêques  titulaires  ,  par  la  raifon  qu'il 
n'avoir  point  encore  reçu  de  Rome  une  révocation  dans  les  for- 
mes; les  Jéfuites  Portugais  refuferent  cette  féconde  foisdelerecon^ 
noîcre ,  &  de  fe  fouftraire  à  la  jurifdidion  de  leur  Evêque  établi 
par  le  S.  Siège ,  jufqu  a  ce  qu'Us  en  euffent  aulfi  reçu  de  Rome 
l'ordre  dans  les  formes.  Sitôt  qu'ils  l'eurent  reçu,  ils  allèrent  fejet- 
ter  à  fes  pieds,  le  reconnurent  pour  leur  Evêque  ,  &  lui  deman- 
dèrent le  pouvoir  d'adminiftxer  les  Sacremens.  Il  jugea  à  propos 
de  le  leur  refiifer  ;  mais  ce  ne  fut  pas ,  comme  on  pourroit  le  croire , 
àcaufe  qu'ils  continuoient à  fe  conformer  auDécrec  d'AlexandreVII 
SMÛe  de  U  IIL  Partie.  '  S 
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malgré  fon  Mandement  ;  car  il  les  releva  de  ce^ interdit  en  1700  ^. 
le  1 5  de  Mai ,  fans  exiger  d'eux  qu'ils  renonçafTent  à  leurs  fenti-  . 
mens  Se  à  leur  pratique. 
Exir.desaflcrt.       Le  RcdaûeuT  a  place  après  4a  Lettre  de  M.  Maigrot ,  les  propo-- 

'*" Citions  du  Livre  du  P.  le  Comte,  intitulé  Nouveaux  Mémoires  de  U 

chine  y  &  la  Cenfure  qu'en  a  fait  la  Sorbone,  fans  attendre  le  ju- 
gement de  la  Cour  deRome»  à  qui  elles  avoient  d'abord  été  déférées^ 
&  qui  jufqu'ici  ne  les  a  point  condamnées.Comme  ces  propofitions 
ne  regardent  en  rien  les  Rits  Chinois,  &  que  ce  qu'elles  contieiment 
eft  abfplument  éloigné  defavorifer  l'Idolâtrie ,  il  étoit  fort  inutile 
d'en  faire  mention  fous  ce  titre;  &c  ce  feroit  à  pure  perte  que  nous 
travaillerions  ici  à  les  juftifier. 

Jepafle  également  fous  filence  tout  ce  qui  s'eft  pafsé  à  l'égard 
de  M.  Maigrot ,  &c  je  viens  à  la  Légation  de  M.  de  Tournon  ^  fie 
au  Décret  de  Clément  XI  en  1704. 

M.  Thomas  Maillard  deToumon  créé  par  le  Pape  ^  Patriarche 
d'Antioche  dans  un  Confiftoire  du  y  Décembre  170 1 ,  fut  envoyé 
.  à  la  Chine  en  qualité  de  Légat ,  &c  le  deffein  de  Clément  XI  en 
l'envoyant  ètoityâfn  que  U  S.  Sièff  fut  informé  du  véritable  état  de 
ces  MiJIfons.  Ce  font  les  propres  paroles  du  Souverain  Pontife.  Il 
partit  de  Rome  avec  les  plus  amples  f>ouvoirs  en  1703 ,  avant  qu'il 
y  eut  encore  rien  de  décidé  fur  lejs  affaires  de  la  Chine.  Après  avoir 
iéjournè  quelque  tems  à  Pondichéri  6c  à  Mani^c^iil  aborda  à  la  Chi^ 
ne  au  commencement  d'Avril  1705.      *iO  /^  < 

Pendant  qu'il  étoit  en  chemin ,  le  Pafic>i^ndit  enfin  en  1704 
un  Décret  fur  les  Cérémonies  Chinoifes.  Ce  Décret  n'accordoit 
pas  à  beaucoup  près  à  M.  Maigrot  Se  à  fes  partifans  tout  ce  qu'ils 
avoient  demandé.  1°  Il  déclaroit  fuperftitieufes  toutes  les  Céré- 
monies grandes  &  petites  fuivant  l'exposé.  Or  M.  Maigrot  avoir 
cru  qu'on  pouvoir  tolérer  les  petites,  z^  Udéfendoitexprefscmenr 
de  traiter  de  fauteurs  d'Idolâtrie  ceux  qui  avoient  permis  l'ufaee 
de  ces  Cérémonies  j  &  cette  défenfe  ctoit  une  Cenfure  vifible  de 
tout  ce  qu'on  avoit  écrit  d'injurieux  à  ce  fujet  contre  les  Jéfuites* 
3^  Enfin  il  y  eft  dit  que  le  S.  Siège  ne  prononçoit  point  fur  la 
vérité  des  exposés.  Ce  Décret  au  refte  fut  tenu  longtems  fecret  ^ 
&  Clément  XI  ne  voulut  point  qu'il  fut  publié  en  Europe  i  il  fe 
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contenta  de  l'envoyer  en  Chine  à  Ton  Légat ,  qui  s'y  comporta  i 
ù>a  arrivée  d'une  manière  qui  caufa  bien  du  bruit. 

Les  Jéfuites  confentent  volontiers  qu'on  ne  juge  point  fur  leur  te- 
ffioignage^de  la  conduite  de  M.  de  Tournon  :  mais  ils  font  en  droit 
d'exiger  qu'on  n'ajoute  point  foi  à  ce  que  leurs  adverfaires  en  ont 
écrit.  Ce  qu'on  en  va  dire  eft  tiré  d'une  Lettre  de  M.  deBenaven- 
té  Evcque  d'Afcalon ,  écrite  de  Canton  le  7.  Décembre  1707  au 
Roi  de  Portugal. 

Il  y  eft  peint  conune  un  homme  qui  fe  livra  tout  en  arrivant  aux 
confeiis  des  adverfaires  des  Jéfuites ,  &  qui  quoiqu'envoyé  pour 
informer  le  S.  Siège  de  tétât  véritable  de  ces  Mijpons ,  avoir  pris  fon 
partis  avant  que  de  faire  aucune  information  juridique.  Envain  le 
prefTa-t-on  ci'écouter  les  parties  pour  s'inftruire  à  fond  de  la 
vcritc.  «  Rien  de  tout  cela ,  dit  l'Evcque  d'Afcalon,  ne  fit  impref- 
»  Gonfur  (on  efprit,  parce  qu'il  étoit  venu  préoccupé  des  idées 
"  qu'on  lui  avoir  données  à  Rome ,  que  les  Jcfuites  n'avoient  pas 
»  pris  la  vraye  manière  de  planter  la  Foi  à  la  Chine  ,  &  qu'ils 
»  vouloient  à  préfent  mettre  à  couvert  leur  honneur ,  en  foute- 
»  nant  les  erreurs  dans  lefquelles  leurs  premiers  Miffionnaires 
»  étoient  tombés  ;  que  pcrfonne  ne  fuivoit  leurs  fcntimcns  >  fi  ce 
»  n'cft  ceux  qui  les  craignent  ou  qui  en  efpcrent  quelque  chofe. 
»  A  quoi  M.  le  Patriarche  fcmble  ajouter  foi  :  comme  (I  les  Religieux 
o  de  mon  Ordre,  &  prcfque  tous  ceux  de  S.  François,  qui  fuivcnt 
>*  les  mêmes  fentimens  que  les  Jéfuites^  étoient  capables  de  trahir 
•  leur  confcience  par  complaifancc  pour  ces  Pères.  - 

Il  n'eft  pas  furprenanc  qu'un  homme  imbu  de  ces  préjugés  ,  qui 
ne  font  pas  toujours  incompatibles  avec  la  piété  dont  il  faifoit  pro- 
feflion  y  n'ait  tenu  aucun  compte  des  confeiis  des  Jéfuites  ,  qui  par 
leur  nombre  &  la  connoiffançe  qu'ils  avoient  de  l'état  des  chofes  » 
méritoient  du  moins  d'ctre  confultés  &  écoutés  fans  partialité.  Il  fut 
cependant  obligé  de  s'adrcffer  à  eux  pour  obtenir  lapermiflîon  d'al- 
ler à  la  Capitale.  Les  Jcfuites  quoique  bien  inftruits  de  fa  manière 
de  penfer  à  leur  égard ,  obéirent  auflitôt  à  fcs  ordres ,  ils  s'adrclfc- 
rent  à  l'Empereur;  mais  ils  furent  refusés  deux  fois;  &  l'Empereur 
leur  àiz  qu'il  étoit  dangereux  de  faire  venir  à  la  Cour  ce  Légat , 

parce  qu'il  ne  pouvoir  avoir  nulle  expérience  des  coutumes  def  £m- 

S  2. 
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pire.  Dans  toute  autre  circonftance  les  Jcfuites  n'auroient  ose  infif- 
cer;  mais  craignant  qu'on  ne  les  rendit  refponfables  de  ce  refus  y 
comme  on  le  faifoit  déjà,  ils  firent  tant  d*inftances, qu'enfin TEmpc- 
reur  donna  ordre  de  faire  venir  à  PcKin  M.  le  Patriarche  &  tous  les 
gens  de  fa  fuite  :  ce  qui  s'exécuta  avec  les  honneurs  convenables  à 
là  dignité.  II  partit  de  Canton  le  9  Septembre  1705.  / 

.„  Au  mois^dc  Juin ,  dit  M.  de  Benaventc  ,  je  m'y  ctois  rendu  m 

„  pour  falucr  M.  le  Patriarche  ,  &  je  reftai  près  de  trois  femaines  *  f 

^1  avec  lui.  Pendant  ce  tems-là  je  remarquai  que  dans  fa  manière  de  .^ 

„  procéder»  il  ne  fuivoit  pas  les  règles  ordinaires  ;  qu'il  ne  faifoit  :-^ 
>,  pas  d'abord  des  informations  générales  touchant  les  perfonnes  ôc  ig^ 
,)  \t%  matières  importantes  de  fa  commidlon,  en  obligeant  par  fer-  i^g^ 
,»  ment  &  par  la  crainte  des  Cenfures  les  Mifiionnaires  à  dire  lavé-  ^-r^ 
)»  ritéj  pour  defccndre  enfuice  à  une  recherche  plus  exaâe  &  plus  ,.  ^ 
>,  particulière»  comme  c'efl  la  coutume  de  tous  les  Tribunaux  £c-  ,  ^ 
9,  cléfiailiques.  ^g^ 

9,  La  pratique  de  M.  le  Patriarche  étoit  de  demander  fimplement  .  g|. 
,9  &  fans  rien  écrire,  quel  étoit  l'ufage  des  Cérémonies  de  la  Chine»  ;.^ 
„  &  des  Mari.nges  qui  s'y  font  ;  infinuant  enfuite  aux  Miflîonnaircs  ^  ^ 
yy  qu'il  ne  falloir  point  permettre  aux  Chrétiens  ces  Cérémonies , 
,>  que  le  S.  Siège  les  avoir  condamnées,  &  qu'il  étoit  venu  faire 
,i  exécuter  le  Décret  de  fa  Sainteté.  Les  plus  fages  Miifionnaircs 
„  lui  rcpréfcnioicnt  qu'ils  n'ofoient  rien  innover  d'eux-mêmes  fur 
9,  les  Cérémonies  qui  avoient  été  permifes  par  le  S.  Siège  ,&  qu'on 
,9  ne  pouvoir  défendre  fans  faire  un  nombre  infiîii  d'Apodats  «  &: 
„  ruiner  entièrement  la  Chrétienté  de  cet  Empire  ,  comme  texpé^ 
„  riencc  nous  le  fait  connohre.  C'eft  pourquoi  ces  Miffionnaires  pric- 
„  rent  M.  le  Patriarche  de  froduire  le  Décret  du  S.  Siège  ,  afin  qm  ,^ 
„  chacun  put  s'y  conformer  exactement ,  ou  bien  que  fe  fervant  de  !* 
„  l'autorité  de  Légat  Apoftoliquc,  il  fit  un  règlement  par  lequel  il  *: 
.^,  leur  expliquât  lui-même  en  termes  précis  ce  qu'ils  dévoient  faire;  ^'î 
y,  afin  que  ce  règlement  pût  mettre  leur  confcience  en  repos  dans  une  ^ 
,>  affaire  fi  délicate.  Mais  M. le  Patriarche  ne  répondoit  qu'en  termes  '' 
„  généraux,  &  fecontentoit  de  dire  que  le  S.  Sicgc  n'approuvoit 
3)  point  CCS  Cérémonies  :  en  quoi  il  ne  gardoir  point  de  Ion  côte 
V  à  l'égard  des  Mi/fionnaires  un  procédé  tel  qu'on  rcût  pu  dciirer. 
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»  Il  s'expliqua  à  moi  fur  cette  matière  à  peu  près  dans  les  mêmes 
r  termes  :  mais  comme  mon  caraâère  me  donnoit  la  liberté  de  lui 
p  reprèfencer  cous  les  inconveniens  que  pouvoic  produire  la  dèfen- 
97  Te  des  Cérémonies,  il  me  dit  exprcfsément  qu'il  étoic  venu  pour 
y,  exécuter  les  intentions  de  fa  Sainteté  fur  les  points  en  queflion  : 
n  que  néanmoins  s'il  irpuvQit  des  tâijons  Juffijantes  four  tâlérer  Us 
9j  CérémMies  dt  la  Chine ,  il  ne  changerait  rien ,  mais  qu'il  fcroit  part 
99  à  (à  Sainteté  des  connoifTances  qu'il  auroit  eues.  "  Ce  fut  fur 
cela  que  M  de  Benaventc  l'engagea  à  faire  des  informations  juri- 
diques ;  à  quoi  le  Légat  ne  voulut  jamais  confentir. 

Il  arriva  à  Péicin  au  mois  de  Décembre  lyoy  ,  &  il  y  fut  reçu 
de  TEmpereur  avec  des  honneurs  extraordinaires.  Ce  qui  lui  fît 
concevoir  Tcfpcrance  de  réulfir  dans  le  deflein  qu'il  avoir  d  établir 
un  Nonce  à  Pcidn ,  pour  être  le  Supérieur  de  tous  les  Miffionnai- 
res  de  cet  Empire ,  &  pour  entretenir  une  efpcce  de  correfpon-  ^ 
dance  encre  le  Pape  &  l'Empereur  :  Ce  quil  cachoit  avec  foin  aux  * 
Jéfitâes  »  dit  M.  de  Benaventc  ,  dent  il  farêifjoit  en  font  Je  défier. 
Mais  il  fut  bien  furpris  ,  lorfque  l'Empereur  ayant  examiné  avec 
attention  ce  qu'on  lui  propofoit ,  il  le  refufa  entièrement  \  ce  qui 
occaiîonna  des  plaintes  aflez  vives  de  la  part  du  Légat. 

Cependant  le  31  Décembre  170  j  ,  l'Empereur  lui  donna  une 
.Audiance  publique  ,  où  il  le  reçut  avec  tant  de  diftinûion  &  lui 
donna  tant  de  marques  de  bienveillance  ,  que  jamais  on  n'avoir 
rien  vu  de  femblable  à  la  Chine  ,  &  que  toute  la  Cour  en  fut 
étonnée.  Ce  Prince  lui  expliqua  les  raifons  qu'il  avoir  eues  de  ne 
pas  accorder  la  demande  qu'il  lui  faifoit ,  d'établir  un  Nonce  à 
Pésin  ,  en  qualité  de  Supérieur  de  tous  les  MiflGonnaires  de  l'Em- 
pire. »»  Ces  raifons  en  effet  (  ce  font  les  termes  de  la  Lettre  )  font 
»  fi  folides ,  que  les  plus  anciens  &  les  plus  expérimentés  MilCon- 
»  naires  fout  perfuadés  que  ,  quand  même  l'Empereur  de  fon 
»  propre  mouvement  le  voudroit  établir  ,  il  ne  feroit  pas  du  bien 
w  de  la  MiflSon  de  l'accepter.  Rien  au  fond  ne  feroir  plus  propre  à 
«  en  caufer  la  ruine  entière  ,  qu'une  pareille  nouveauté  dans  un 
»  Empire  tel  que  celui-ci.  Tout  ce  qu'on  put  repréfenter  à  M.  le 
»  Patriarche  ne  fut  pas  capable  de  le  calmer.  Il  perfifta  dans  fes 
>•  plaintes ,  &l  dans  le  foupçon  où  il  ctoit ,  que  les  Jcfuites  avoient 
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w  contribué  à  faire  échouer  un  deifein  qu'il  regardoic  comme 
><  d'une  extrême  confequence  :  ce  qui  augmenta  Téloignement 
»  &  la  défiance  quil  avoir  déjà  marquée  à  leur  égard.  ,, 

Les  fix  mois  qui  s*écoulerent  depuis  cette  audiance  jufqu  à  la 
féconde  &  la  plus  folemnelle ,  à  laquelle  il  fut  admis  le  19  Juin 
1706  fe  pafTerent  de  la  part  du  Légat  à  donner  de  nouvelles  mar- 
ques de  fa  prévention  fur  le  compte  des  Jéfuites  y  &  de  nouveaux 
fujets  de  mécontentement  à  l'Empereur.  >>  Peu  de  jours  après  foa 
w  arrivée  à  Pékin ,  les  Gentils-hommes  de  TEmpereur ,  par  un  or- 
M  dre  fecret  qu'il  leur  avoir  donné ,  comme  on  le  fçut  depuis ,  lui 
>i  demandèrent  fi  on  avoit  vu  à  Rome  la  déclaration  que  l'Empe- 
»»  reur  leur  Maître  avoit  donnée  fur  les  cérémonies  de  la  Chme. 
»  M.  le  Patriarche  répondit  qu'on  avoit  vu  en  effet  la  déclaration 
»  dont  ils  parloient  ;  mais  qu'il  y  avoit  encore  quelque  difficulté 
y*  fur  le  fens  qu'on  pouvoir  y  donner.  Si  cela  eft  ,  repartirent  les 
*  >«  Mandarins  y  vous  avez  une  belle  occaflon  de  confulter  notre 
5,  Maître  fur  ces  difficultés  i  il  y  fatisfera  fans  doute  avec  fa  péné- 
yy  tration  ordinaire.  Mais  M.  le  Patriarche  évita  dans  la  fuite  de 
5,  parler  de  cette  matière ,  craignant  que  l'explication  de  l'Empe- 
„  reur  ne  le  mît  hors  d'état  d'abolir  par  voie  de  fait ,  &  fans  atten* 
„  tion  à  aucun  droit ,  les  cérémonies  en  queftion.  Cependant 
„  l'Empereur  comptoit  toujours  ,  Se  fouhaitoit  même  d'être  con- 
yy  fulcé  fur  cela  par  M.  le  Patriarche.  " 

Dans  le  même  tems  le  Légat  engagea  M.  Appiani  &  un  Reli- 
gieux de  S.  François  Italien ,  à  dire  aux  Chrétiens  de  Péicin , 
qu'ils  euffent  à  s'abftenir  déformais  des  cérémonies  qui  faifoienf 
le  fujet  des  conteflations.  Il  a  dit  depuis  que  ce  n'avoit  été  ^Mm 
cûnfeilyd^  nonfds  un  ordre  s  mais  ces  confeils  s'expliquoient  en  U 
donnant ,  comme  des  ordres  très-preffans  ;  car  on  difoit  en  mcnr 
tems  aux  Chrétiens  que  ces  Cérémonies  étoient  mauvaifes  ;  q^ 
le  Pape  vouloit  les  détruire ,  &  qu'il  falloir  obéir  à  M.  le  Patri 
che  comme  à  Dieu-même.  La  plupart  de  ces  Chrétiens  firent  o 
noître  combien  ce  qu'on  vouloit  exiger  d'eux  ,  leur  faifoit 
peine.  Ils  furent  encore  bien  plus  irrités  ,  lorfqu  ayant  préfeil 
M.  le  Légat  des  Mémoires ,  ou  ils  lui  faifoient  quelques  repré 
rations  fur  fà  défenfe ,  il  les  déchira  &  les  foula  aux  pieds  en 
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prcfence  ,  leur  défendant  de  lui  en  jamais  préfenCer  d'autres. 
9y  II  n  y  a  ^  dit  la  Lettre  ,  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  à 
^  la  Chine ,  qui  puiiTent  comprendre  à  quel  point  une  aâion 
„  femblable  peut  irriter  les  Chinois.  Us  en  furent  en  effet  fi  cho- 
„  qucs  ,  qu'ils  réfolurent  de  porter  leur  accufation  contre  M.  le 
„  Patriarche  au  Tribunal  des  Rits ,  lequel  eft  un  des  fix  Tribu- 
^  naux  Souverains  de  la  Cour.  Mais  les  Jéfuites  y  après  beaucoup 
„  de  peines  ,  les  appaiferent  enfin  ,  &C  Taccufation  ne  fut  point 
yy  prèfentce  ....  L'Empereur  dit  aufii  aux  Jéfuites  ,  que  fi  M  le 
^  Patriarche  prètendoit  abolir  les  anciennes  coutumes  de  FEm- 
yy  pire  9  la  Religion  Chrétienne  ne  pourroit  plus  fe  permettre. 

„  Il  arriva  d'autres  incidens  ,  où  les  chofes  fe  paflerent  d  une 
^  manière  fort  défagréable  à  l'Empereur  &  aux  Princes  fes  fils  : 
yy  fur-tout  lorfque  M.  le  Patriarche  mal  confeillç  ,  prcfenta  une 
yy  accufation  par  écrit  à  l'Empereur  contre  quelques  Jéfuites 
,,  François  &  contre  toute  la  Nation  Portugaife.  Mais  conune  il 
„  ccoit  évident  à  ce  Prince  ,  que  la  première  accufation  n*avoit 
yy  nul  fondement ,  parcequ'elle  tomboit  fur  une  chofe  qu'il  avoir 
,,  lui-même  ordonnée  >  cela  ôta  toute  créance  à  la  féconde  y  à 
„  laquelle  fi  l'Empereur  avoir  eu  quelque  égard ,  on  ne  devoit  pas 
yy  moins  appréhender  que  la  ruine  entière  du  Port  de  Macao  y  &c 
„  cette  Ville  qui  a  été  jufqu'ici  la  porte  la  plus  fûre  pour  l'entrée 
„  de  ces  Miflions  ,  auroit  été  enlevée  aux  Portugais.  " 

Enfin  le  29  Juin  1706  ,  comme  l'Empereur  fe  difpofoit  à  faire 
on  voyage  en  Tartarie  y  il  donna  à  M.  le  Pamarche  une  audiance 
publique.  Dans  cette  audiance  il  lui  dit  qu'il  n'étoit  pas  à  propos 
de  vouloir  rien  changer  dans  les  coutumes  de  la  Chine  y  celles 
dont  on  difputoit  ne  paroiffant  pas  contraires  à  la  Loi  Chrétienne; 
&  après  lui  avoir  feir  des  préfens  pour  lui  &  pour  ceux  de  fa  fuite , 
il  l'invita  à  venir  voir  le  lendemain  fes  Jardins  avec  tous  les  Eu- 
ropéans.  Quand  M-  le  Patriarche  retourna  chez  lui  ,  il  y  trouva 
M.  TEvcque  de  Conon  ,  qui  étoit  venu  par  fes  ordres  de  la  Pro- 
vince de  Foicien ,  pour  répondre  à  ce  que  les  Jéfuites  propofoient 
contre  fes  fentimens  fur  les  poinrs  controverses.  Le  jour  fuivant 
étant  retourne  chez  l'Empereur,  il  lui  fit  fçavoir  l'arrivée  de  ce 
Prélat ,  &  il  lui  dit  que  c'ctoit  un  homme  très-habile  dans  la  leo 
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turc  &  dans  Tintelligence  des  livres  Chinois.  L'Empereur  fit  ▼€-: 
nir  M.  de  Conon ,  &  dans  l'entretien  qu'il  eut  avec  lui ,  il  connut 
par  lui-même  fon  peu  de  capacité  dans  les  fciences  Chinoifes.  Voi- 
ci comme  il  s'en  exprime  dans  le  Décret  qu'il  donna  en  Tartarie 
le  z  Août  iyo6y&c  iîgnifié  le  même  jour  à  M.  de  Conon.  «  Tolo 
»>  (  c'eft  le  nom  Chinois  de  M.  le  Patriarche  )  ma  fait  entendre 
»  que  vous  aviez  une  intelligence  parfaite  des  livres  Chinois.  Moi 
»>  Empereur  ,  je  vous  ai  mandé  ici  de  la  Ville  Royale ,  pour  cm 
*>  faire  moi-même  l'épreuve.  Vous  n'avez  pu  me  réciter  im  feul 
»  endroit  des  Livres  appelles  SM-XÊt  ;  &  vous  m'avez  dit  que  ce 
w  n*étoit  point  la  coutume  en  Europe  d'apprendre  les  Livres  par 
»  cœur.  Quand  je  vous  ais  dit  de  m'expliquer  une  Infcriptionqui 
M  ne  contenoit  que  quatre  carafteres ,  6c  que  vous  aviez  devant 
»  les  yeux,  vous  n'avez  pu  l'entendre  ni  l'interpréter,  &  me* 
»  me  de  ces  caraûeres ,  il  y  en  a  deux  qui  vous  étoient  inconnus. 
9,  Bien  plus  je  vous  ai  ordonné  de  m'expliquer  l'écrit  que  vous  m'a* 
„  vicz  préfcnté  vous-même,  &  vous  n*avcz  pu  en  venir  à  bout.  Sur 
,>  quoi  fondé  donc  Tolo  a-t-il  pu  me  dire  que  vous  entendiez  par- 
yy  faitement  les  Livres  Chinois  i  ,>  Le  refte  du  Décret  contienc 
TApprobation  du  fcnciment  des  Jéfuites  fur  le  King-tiffi  Se  les  Céré^ 
monics  Chinoifes  :  l'Empereur  finit  par  menacer  M.  Maigrot  de  le 
chaflcr  de  la  Chine,  difant  ou  il  ff*y  ejf  Pas  venu  tant  fpnr  y  prêcher 
U  Loi  chrétienne ,  que  four  y  bromUer  ;  cr  q»il  cherche  mùins  à  étendre 
fd  Religion  ,  quà  la  ruiner  de  gaieté  de  cœur. 

Le  lendemain  ,  c'eft-à-dire  le  3  Août ,  l'Empereur  donna  un 
autre  Décret  pour  M.  le  Patriarche,  qui  lui  fut  fignific  à  Péxin  le 
X I  du  même  mois.  Il  y  eft  parle  encore  du  peu  d'habiletc  de  M. 
Maigrot  danis  les  fciences  de  la  Chine;  l'Empereur  y  dit  que  puis- 
qu'il n'entend  pas  les  Livres,  il  eft  fur  qu'on  ne  doit  pas  juger  que 
les  chofes  foient  comme  il  le  dit  ;  que  lî  le  Patriarche  s'opiniâtre 
à  le  croire ,  il  fera  en  cela  une  nouvelle  faute  ,  que  les  Europeans 
qui  n'entendent  point  parfaitement  le  fens  des  Livres  Chinois, 
reflfemblent  à  ceux  qui  étant  hors  de  la  porte  voudroient  difputer 
des  chofes  qui  fe  paflfent  dans  Imtérieur  de  la  maifon.  L'Empc-- 
reur  fe  plaint  enfuite  du  peu  d'union  qui  règne  entre  les  Miffion* 
naires  ;  il  déclare  qu'il  va  déformais  faire  examiner  avec  foin  dans 

les 
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les  Provinces ,  s'il  y  en  a  d'opposés  à  fcs  fentiniens  fur  les  Céré- 
monies y  &c su  s'en  trouve ,  il  veut  qu'ils  foient  chafsés  aurtîtôt , 
&  qu'on  fçache  dans  tous  les  Royaumes  de  l'Europe  comment  ces 
ferres  de  gens  méritent  d'être  traités.  Le  Légat  avoit  demandé  la 
permiflton  d'examiner  tous  les  Européans  qui  étoient  dans  les  Pro- 
vinces :  l'Empereur  la  lui  refufe ,  &  lui  nomme  deux  ou  trois  Pro- 
vinces méridionales ,  où  il  peut  donner  rendez- vous  aux  Euro- 
péans ,  &  en  chemin  faifant  ,  vifiter  ceux  qu'il  trouvera  fur  fa 
route. 

L'Evcque  de  Conon  écouta  avec  foumiflîon  le  Décret  qui  le 
concemoic.  Pour  le  Patriarche ,  il  répondit  au  lien  d'une  manière 
fi  peu  mefurée,  que  l'Empereur  irrite  lui  donna  un  ordre  précis  de 
fortir  de  Pékin  le  28  d'Août.  Il  partit  fans  faire  aucune  fatisfadion 
à  ce  Prince  ,  qui  en  conséquence  fit  revenir  de  Canton  les  prcfens 
qu'il  avoit  deftinéspour  le  Pape.  Il  ne  rejetta  point  cependant  fur 
le  Pape  les  démarches  de  fon  Légat.  Par-tous  ,  dit-il  un  jour  ,  il  Je 
tr$mve  des  Mimijlres  éfui  aiment  mieux  fuivre  leur  propre  fcns ,  que  de 
hîen  faire  les  affaires  de  leurs  Maîtres  :  ils  Je  crojent  en  quelque  forte 
Souverains  ^  tndépenàans^ 

Peu  de  jours  après ,  l'Empereur  fit  traduire  en  Latin  par  les  Eu- 
lopeans  qui  demeuroient à  PéKin ,  lesaâes  &  les  Décrets  qui  con- 
cemoient  M.  le  Patriarche  &  M.  de  Conon  5  &  après  les  avoir  fait 
iceller  de  fon  (beau  Impérial ,  il  chargea  les  Pères  BeauvoUier  & 
&  de  Barros  Jéfuites ,  de  les  porter  au  Pape  de  fa  part.  Ils  parti- 
rent au  conmiencement  de  Tarméc  1707.  On  avoit  vu  paroître 
au  moi^  de  Décembre  1706  un  Décret  par  lequel  M.  de  Çonon 
avec  deux  autres  étoient  bannis  de  la  Chine ,  &  qui  finiflbit  par 
ordoimer  que  tous  les  Miiïionnaires  répandus  dans  la  Chine ,  qui 
n'auroient  point  par  écrit  une  permiflîon  expreffe  de  l'Empereur 
d'y  demeurer  ,  fuflent  chafsés  de  l'Empire. 

»  Tout  cela,  dit  l'Evêque  d'Afcalon  ,  s'eft  déjà  exécuté ,  ex- 

•>  cepté  le  dernier  article ,  parceque  les  Jéfuites  qui  font  auprès 

«  de  l'Empereur ,  s'étant  jettes  à  fes  pieds  les  larmes  aux  yeux ,  lui 

'  repréfenterent  qu'il  fçavoit  bien  qu'entre  les  Miflionnaires  qui 

"  étoient  hors  de  la  Cour  ,  très-peu  ,  ou  mcme  aucun  n'avoient 

«  par  écrit  la  perrniffion  de  Sa  Majefté  pour^.demeurer  à  la  Chi* 

Suite  de  Uni.  ?  ortie.  T 
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M  ne  i  &  que  fans  qu'il  y  eût  de  leur  faute  ,  ils  feraient  infaitli- 
»>  blement  chafscs  par  les  Gouverneurs ,  qu'il  ctoit  de  foh  équicc 
»  de  fufpendre  pour  quelque  tems  l'éxecution  de  cet  article  ,  juf 
>*  qu'à  ce  que  les  MiiTionnaires  euflent  pu  demander  cette  pcr- 
»»  miffion.  Les  Jcfuites  obtinrent ,  quoiqu'avec  peine  ,  le  deUd 
«  qu'ils  demandoient  ;  &  l'Empereur  leur  ayant  dit  qu'il  accor- 
»»  doit  à  tous  les  Miffionn  aires  le  tems  de  venir  fe  prcfenter  dc- 
^  vant  lui ,  pour  avoir  la  permiflion  de  refter  à  la  Chine ,  &  qu  il 
w  vouloir  les  connoître  tous  par  lui-mcme ,  &  examiner  leurs  fendr- 
»*  mçns  touchant  les  Cérémonies  :  Ecrivez^'leur ,  ajouta-t-il,  fBi 
„  ceux  qui  ne  'voudront  pas  venir  f  rendre  cette  fermt^n  ^forteni  m^ 
>,  continent  de  U  chine  ,  avant  que  den  être  chafsès  aune  manière hm- 
„  teufe^  &  four  eux-mêmes,  &  pour  la  Foi  chrétienne  y  far  Us  Cêth 
„  verneurs  des  Provinces. 

yy  Les  Jéfuices  écrivirent  aufG  tôt  à  tous  les  Miffionnatres  ;  &  un 
5,  des  premiers  qui  fc  rendit  à  PcKin ,  fut  l'Evêquc  de  PeKÎn  Dora 
yy  Bernardin  de  l'Eglife  ;  ce  Prclac  obtint  fa  permidîon  fans  dèda- 
3,  rer  fa  dignité.  EUe  fut  pareillement  obtenue  par  d'autres  Miffi* 
yy  onnaires  peu  éloignés  dt  la  Cour>  après  qu'ils  eurent  été  cxa- 
yy  minés  fur  les  points  controversés  ;  &  tous  déclarèrent  dans  Icun 
9,  Requêtes  qu'ils  avoient  permis  la  pratique  des  Cérémonies  en 
>  qucfbon9&  qu'ils  promettoient  de  les  permettre  encore  à  l'ave- 
9)  nir.  Ils  firent  leur  proteflation  fans  aucun  fcrupule  >  cette  prari- 
yy  que  ayant  été  pcrmife  par  Alexandre  VII  en  16569  comme  je  lai 
,,  marqué.  Ils  ajoutèrent  à  cette  proteflation  une  promeiTe  de  ne 
yy  phis  retourner  en  Europe.  ,, 

Remarquez  que  jufqu'alors  te  Décret  de  1704  navoit  été  ni 
publié  ni  notifié  juridiquement  par  M.  le  Légat  à  aucun  MifficHOr 
naire-  Cela  eft  certain  par  toute  la  fuite  de  la  relation  de  M.  de 
Benayenté ,  &  par  ce  qu'on  va  dire. 

M.  le  Légat  reçut  au  mois  de  Février  1707  à  Namcin  àes  Lettres 
qui  l'inftruifoient  de  toutes  ces  chôfes  ;  il  envoya  quérir  fur  le 
champ  le  Provincial  à^^s  Jcfuites  qui  étoit  dans  la  même  Ville  ,  & 
il  fe  plaignit  à  lui  que  quelques  Jcfuites  fçachant  qu'il  étoit  en* 
cors  à  la  Chine ,  avoient  ofé  promettre  de  ne  plus  retourner  ea 
Europe  ^^  &:  cela  fans  lui  demander  fa  permilfion^  ajoutant  que 
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cela  étoit  contre  1  obçiiTance  due  au  S.  Sicge  ApoftoUque.  Le  Pro- 
vincial difculpa  c^s  Pères  fur  réioignemenc  où  ils  Te  trouvoient, 
PcKÎn  étant  à  un  mois  de  chemin  de  NanKin  :  il  lui  repréfenta 
que  dans  une  conjondure  auflTi  préfixante ,  ils  avoient  dû  préfumer 
qu'il  trouveroit  bon  qu'ils  en  ufaïTènt  ainfi  ,  afin  que  la  Chine  ne 
demeurât  point  fans  Minillres  Evângéliques  ;  qu'il  efpéroit  que 
Sa  Sainteté  Tapprouveroit  aufli.  Il  demanda  enfuite  à  M.  le  Pa- 
triarche fa  permiflîôn  pour  les  autres  Jcfuites  ,  qu'il  accorda  en- 
fin ,  maïs  en  des  termes  un  peu  ambigus. 

Ce  ne  fut  que  quelque  tems  après  que  M.  le  Patriarche  publia 
fon  Mandement  datte  du  zy  Janvier  de  la  même  année  ;  dans 
lequel  (bus  peine  d'exconununicâtion  réfervée  à  lui  feul ,  il  pref^ 
crit  quelques  règles  pour  répondre  à  l'examen  de  TEmpereur  ou 
de  fes  Conmiiflaires.  Quelques-unes  de  ces  règles  font  fur  des 
matières  fur  lefquelles  il  n'y  avoir  nulle  difpute  à  là  Chine  parmi 
les  MîiOonnaires  ,  ni  aucun  engagement  de  Ja  part  de  l'Empereur 
de  dire  (on  fentiment.  Les  autres  font  diredement  oppofèes  aux 
Déclarations  données  par  ce  Prince  fur  les  Cérémonies.  Dans  ce 
Mandement ,  il  défend  de  fe  prévaloir  du  Décret  d'Alexandre 
VII,  pour  éluder  ou  interpréter  les  règles  qu'il  prefcrit  ;  &  il 
ajoute  qu  elles  font  conformes  à  la  penfée  de  Sa  Sainteté  ,  &  à  ce 
qui  a  été  défini  le  zo  Novembre  1704.  Voilà  la  première  mention 
juridique  que  M.  de  Toumon  ait  faite  de  ce  Décret  de  Clemenc 
XL  Du  relie  il  n'en  rapporte  aucune  parole  ,  &  il  fe  contente  de 
dire  que  les  règles  prêfcrites  par  fon  Mandement  y  font  confor- 
mes.  M  Ce  qui  eft  certain,  dit  à  ce  fujetM.  deBenaventé,  c*eft 
»  que  ces  règles  n'étoient  propres  qu'à  aigrir  l'efprit  de  TEmpe* 
'^  reur ,  &  à  perdre  la  Religion  à  la  Chine  ;  aulieu  qu'on  pouvoit 
•  trouver  des  moyens  de  répondre  fans  exciter  la  colère  de  ce 
»  Prince ,  &  fans  porter  aucun  préjudice  à  la  Loi  Evangélique.  »• 
Non  content  des  cenfures  dont  on  vient  de  parler ,  M.  de  Tour- 
non  ordonna  que  chaque  Miflionnaire  feroit  ferment  d'obferver 
exaâementles  règleis  qu'il  avoir  prêfcrites.  Dins  l'état  où  ètoient 
les  chofes  9  c'étoit  les  mettre  évidemment  dans  la  néceffité  de 
fortir  de  la  Chine  9  &  de  renoncer  pour  jamais  à  l'efpérance  d'y 
faire  fleurir  la  Religion  Chrétienne  ,  s'il  n'avoient  pris  prefque 
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tous  l'unique  parti  qu'il  y  eût  à  prendre  pour  parer  à  ce  malheur  ^ 
&  qui  croit  d'interjetter  appel  au  Pape  du  Mandement  de  fon  Légats 
ixtr.  des  «flcrt.  Le  Rcdaûeut  qui  copie*  ce  Mandement  dans  fa  CoUedtion  ^ 
ftg.  iH,  zn>  pi^^g  immédiatement  après ,  l'aûe  d'appel  interjette  par  les  Jcfui- 
tes.  Mais  1°  il  eût  été  de  l'équité  de  mettre  les  Ledeurs  au  fait 
des  circonftances  que  je  viens  de  rapporter ,  &  qui  rendoient ,  j'ofe 
le  dire ,  cet  appel  prefque  indifpenfable  pour  empêcher  k  ruine 
de  la  Miflion-  z*  Le  Rcdadeur  a  fupprimé  plus  des  deux  tiers  du 
contenu  de  cet  appel  i  par  exemple ,  que  le  P.  de  Monteiro  Vice* 
Provincial  des  Jéuiites  avant  démandé  qu'on  lui  montrât  la  dcçi- 
fion  du  Souverain  Pontire ,  dont  le  Mandement  paroilToit  être  la 
copie  ,  M.  de  Tourn^Mi  l'avoit  abfolument  refufé  ;  que  te  Vicaire 
Apoftolique  de  Nanxin  ayant  fait  la  même  demande ,  avoit  efTuyé 
le  même  refus  ;  qu'il  avoit  pareillement  demandé  envain  qu'on 
lui  donnât  Taâe  de  ce  refus  ;  que  cinq  Jéfuites  ayant  prétexté 
l'autorité  de  ce  Mandement ,  pour  ne  pas  fe  rendre  aux  ordres  de 
l'Empereur  ,  avoient  été  fur  le  champ  exilés  à  Canton  ;  8c  que 
l'exil  de  plufieurs  autres  Miflîonnaires  menaçoix  prochainement 
les  Chrétiens  Chinois  de  fe  voir  privés  de  tous  leurs  Pafteurs. 

Dira-t-on  qu'il  falloit  paffer  pardeifus  tous  ces  inconvéniens-, 
dès  que  le  Souverain  Pontife  parloit  ?  oui  fans  doute ,  li  le  Décrec 
de  Rome  eût  été  juridiquement  notifié  ,  &  fi  le  Patriarche ,  quel- 
ques inftances  qu'on  pût  lui  faire  >  n'avoir  conitammeat  refu(cL. 
de  le  montrer^ 

3^  Falloit-il  encore  que  îc  Rédaûcur  làifsât  ignorer  que  Tap— 
pcl  des  jéfuites  avoit  été  précédé  par  celui  de  l'Evêquc  d'Afca*- 
lon,  de  TEviquc  titulaire  de  Micao  >  &  fuivî  de  celui  de  pluiieurM 
Millionnaires  des  Ordres  de  S.  François  8c  de  S.  Auguftin.  Voici  eiM 
quels  termes.  M.  l'Evéquc  d'Afcaion  parle  de  fon  Appel  au  Roi  dm 
Portugal,  yy  Comme  je  n'avois  eu  encore  aucune  connoiûkoce  dtM 
^  Mandement  de  M..ie  Patriarche^  je  partis  le  premier  d'Avril  avecs 
^  trois  Religieux  de  S.  François  >  pour  aller  prendre  les  Pateoccs  d«i 
>,  l'Empereur  >  8c  j'aurois  trouvé  ce  Pnnce  â  Nankin  Mais  le  qwu« 
^  ttième  jour  de  mon  voyage  je  reçus  le  Mandement ,  avec  ardr-^ 
^  wic  faire  pccrcr  ft:rmenc  aux.  MillioimaireS' qu'ils  l'obfcrven>icnt.J^ 
ia^  m. ccpniui  d'abord  qu'une  rcfblutioadc  cette  oatuic»  qoi pouvohji 
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^  ciufer  la  ruine  entière  du  ChriflianiTme-à  la  Chine  »  &  en  faire 
„  chalTcr  tous  les  MiflSonnaires ,  eût  ctc  prifc  par  un  Prélat  qui  n'a- 
ff  voie  encore  aucune  connoidànce  des  Loix  &  des  ufagesderEm- 
9j  pire,  &  qui  ne  pouvoir  pas  juger  des  matières  qui  font  le  fujec 
yy  des  difputes.  Mais  je  m'étonnai  furroutde  ce  qu'il  marquoit  dans 
ff  (on  Mandement ,  que  les  règles  qu'il ordonnoit  deruivre,avoicnt 
I,  ètc  prcfcrires  par  le  S.  Siège,  Se  que  cependant  Une  montrlU  aucun 
fy  Décret ,  quoi/jue  flafteurs  le  lui  eupnt  demandé. 

^  Malgré  cela  je  me  déterminai  d  abord  â  ne  me  point  oppofcr 

^  au  Mandement  »  laiflant  tomber  fur  celui  qui  en  étoit  l'auteur  les 

9  faites  qu'il  pourroit  avoir.  Mais  conddérant  enfuite  que  j'étois 

,»  Vicaire  Apoftolique  de  la  Province  de  Kiang-fi,  oti  il  y  avoir  en* 

^  viron   fept  mille  Chrétiens   &  crois   principales    Eglifcs  ;  je 

9,  ccus  qu*il  étoic  de  mon  devoir  de  m'y  oppofer  en  la  manière  que 

^  îe  lepourroisy  &  que  fi  je  ne  le  faifoispas  ,  jeparoitrois  digne  de 

9»  blâme»  non  feulement  à  la  facrée  Congrégation  de  la  Prop<igan- 

^  de^  mais  encore  au  fuprême  Confeil  de  V.  M.  laquelle  fournie  a 

y^  mon  entretien.  C'eA  pourquoi  en  préfcnce  des  trois  Miflionoai- 

^  res  qui  ctoienc.  avec  moi  y  j'interjcttai  Appel  au  S.  Sicgcdu  Man- 

91  dément  &  de  rcxcommtjnicaiion,&:  j'envoyai  laûc  d'Appel  par 

y^. un  exprès  à  M.  le  Patriarche. ... 

t»  Il  reçut  mon  a£b  d'Appel  environ  le  10  Avril ,  &  il  en  parut 
n  Êort  mécontent»  Le  17  Mai  il  arriva  â  l'Eglife  oii  j'étois.  Aufii-tôc 
>,  il  mit  en-  œuvre  les  careflès  ^  les  menaces  ,  &  tous  les  autres 
19  moyens  dont  il  put  fe  fervir,  pour  m'engagera  me  défifter  de  la 
n  démarche  aue  j'avois  faite.  Mais  n'en  pouvant  venir  à  bour ,  // 
^mefriddi  ptpfri99ierdum0in$y0U,d€  changer  Us  caufes  que  fallé^ 
y,  guûis  de  cet  Appel. 

^ Elles  fe  réduifoient  adiré  que  l'En^percur  croit  en  quelque  for- 
p,  te  interrefle  dans*  cette  affaire  :  que  la  défenfc  ou  la  pcrmifTion  des- 
y,  Coutumes  &  des  Cérémonies  de  fon  Empire  le  regardoit  plus  que^ 
>,  perlbnne»  que  par  le  droit  des  gens  il  éroir  l'interprète  des  Loix^ 
M  &  detufages  qui  doivent  s'obferver  dans  (es  Etats,  Se  des  Livres* 
».  oè  ces  Loix  font  expliquées;  que  M.  le  Parriarche  avoit  porté  lui^i- 
^  mcmc  devant  ce  Prince  la  caufe  dont  il  s'agit,  lui  ayant  préfenrcr 
^  M.  de  Conon  pour  la  (butcnir  Sl  la  défendre  y&c  que  ce  I?rélâ^  ^ 
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„  non  feulement  n'avoir  pas  fansfait  rEmpcrcur,  mais  qu'au  o 

„  traire  il  lavoit  confirme  encore  davantage  dans  ("on  fcntitnci 

„  que  l'Empereur  avoir  eu  recours  au  Pape ,  en  chargeant  M»  le 

„  triarchc  d'inftruirc  fa  Sainteté  de  tout  ce  qui  s'ctoit  pafsé  dcr 

„  lui  :  que  non  content  de  cela,  comme  il  (e  défioit  de  M.  ic  ! 

5,  triarche,  à  caufe  des  engagemens  où  il  le  voyoir  ,  il  avoit  de 

,i  chc  des  Miffionnaires  à  Rome  avec  les  aftcs  authentiques;  cc< 

„  avoic  en  quelque  forte  forcé  d'Appel ,  &  devoir  empêcher  M. 

),  Patriarche  de  faire  auam  changement  dans  l'affaire  dont  il  s*z\ 

3>  foit;  que  fi  ce  qu'avoir  fait  l'Ettipereur  n^  devofc  pas  erre  no 

,9  me  en  roure  rigueur  un  Appel  5  du  moins  c  etoit  un  recours 

3,  S.  Siège,  &  que  la  bienséance  dcmandoir  qu'un  Prince ^  à  qui 

,,  Européans  avoienr  tanr  d'obligarions,  qui  marquoic  ranc  de  < 

,^iérence  pour  le  Souverain  Pontife,  &  qui  pendant  plufieuts  ; 

„  nées  avoit  protège  avec  tant  de  botitc  la  Religion  Chrérienn 

,>  ne  fur  pas  ainfi  méprisé  fans  rcnrendre,  &  fans  avoir  aucun  éga 

y,  à  fon  fenrimenr^  puifqu'il  laidoit  à  fa  Sainteté  tour  ce  qui  reg 

)>  de  le  droit,  &:  qu'il  demandoit  feulement  dette  entendu  dans 

9,  qui  concerne  le  fair  :  que  quand  même  il  y  auroit  un  Décret» 

,,  que  le  S.  Siège  par  ce  Décret  auroit  défendu  les  Cérémonies , 

„  n'éroir  poinr  alors  le  tems  de  le  publier  ;  fuivanr  les  inftruâic 

i,  que  la  facrée  Congrégarion  de  la  Propagande  a  elle-même  dç 

9,  nées  ,  que  quand  on  crainr  de  grands  nvaux  en  publiant  un  C 

i>  cret ,  il  faut  en  fufpendre  la  publication  >  &  inftruiredecesma 

,,  le  S.  Siège ,  pour  en  évirer  de  plus  grands  :  que  fi  cette  inftriiâj< 

,,  n'avoit  pas  de  lieu  dans  les  circonflances  préfenres,  ou  toute  u 

,9  Chrétienté  étoit  en  danger,  audî  bien  que  tous  les  Miffionnatrc 

„  on  ne  voyoit  pas  quand  elle  pourroit  en  avoir. 

yy  II  y  a^oit  encore  d'autres  raifons  moins  effentiellei  dans  c 
„  écrit  :  mais  ni  les  unes  ni  les  autres  né  furetit  goûtées  par  M. 
„  Patriarche,  lequel  fans  rien  écouter,  procédoit  toujours  pat  vo; 
„  de  fait,  &  ne  fuivoit  en  tout  que  fcs  idées.  Voyant  que  je  ne  n 
„  défiftois  pas  de  l'Appel  interjette ,  il  ne  voulut  jamais  me  dire 
„  par  écrit  ni  de  Vive  voix,  s'il  le  recevoit  ou  non  ,  ni  me  donn 
„  des  députés  pour  le  pourfuivre,  nimêmeuneatteftationcontn 
fy  je  l'avois  prèfenté.  >> 
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Cependant  TEmpcrcur,  ayant  oui  parler  du  Mandement  de  M, 
de  Tournon  ,  porta  un  Décret,  &  dépêcha  un  de  fcs  Officiers  pour 
lui  fignificr  Tordre  de  paflcr  à  Macao ,  &  pour  le  mettre  fous  U  gar- 
de des  Portugais ,  avec  défcnfe  de  le  laiflcr  fortir  ,  fans  un  nouvel 
ordre  de  fa  part.  La  chofe  s'exécuta  à  la  fin  de  Juin ,  comme  l'Em- 
pereur l'avoir  ordonne,  les  Portugais  le  re<^ufcnt,  &:  mirent  auprès 
de  lui  des -gens  pour  obferver  Ta  conduite  ;  enforte  que  ni  lui  ,  ni 
aucun  de  fcs  domediques  ne  pouvoit  aller  nuliepart  fans  être  accom- 
pagne d'un  ou  deux  valets  Chinois  >  qui  avoient  foin  de  leur  four- 
nir les  chofçs  neceflaires.  On  examinoit  pareillement  les  perfonne» 
qui  eqcroicnt  chez  M  le  P<itriarçhc. 

L'ordre  de  TEropereur  fut  oWervc  exaûement,  ï"*  parcequ'il  eût 
Clé  dangereux  aux  Portugais  de  n'y  pas  obéir ,  la  Ville  de  Macao 
étant  zuSa  dépendante  d«  ce  Prince  qu'elle  l'cil  :  z^  parce  qu'ils 
ctoiçM indignés  de  laçcpfacion  dont  M.  de  Tournon  les  avoit  char- 
gés a  Pékin.  De  plus ,  il$  avoîcQt  eu  ordrç  du  Viceroi  de  Goa  ^  fom 
peioc  dç  rébellion  >  de  nç  pas  pcrrnçttre  à  M*  Iç  Pfttriorçhc  d'exercer 
aqcoo  a^ê  de  Jurifdiâion  d^ns  les  lieqx  dépcndans  du  Portugalr 
L'Afciievêque  de  Goa  9c  TÇvçquc  de  M^cao  fe  jpignif  cnt  au  Viceroi  , 
<ic défendirent  par  des  ^c$  iucîdiqucs  à  M.  le  Patriarche  l'exerci- 
ce de  coure  jurifdiâfon  çn  quitlifé  de  Vifiteur  Se  de  Légat  m  Uure  y 
otdoonanr  aux  Pafteurs  de  déclarer  9U  peuple  qu'on  ne  devoir  pas  le 
recoonoître.  Lui  de  i^n  coçé  lit  ;|ffiçhçr  de  nuit  dans  la  Ville  jie» 
cxcofpmunications  contre  l'Çvéque  de  Macao  »  contre  le  Provincial 
des  Jèfuites»  a  qui  le  Vicerpi  de  GO0  avoit  exprefsément  défendu  de  - 
reconnoîçre  la  jurifdi^lon  de  ce  Prélat,  contre leCapitaine général^ 
rAudiceur,  un  Capitaine  &  deux  ou  trois  autres  Portugais. 

U  trouva  nw>yen  de  faire  infttuire  le  Pape  de  l'éxat  à^^  cbofes; 
&  il  eft  aifé  de  juger ,  que  prévenu  2f  aigri  comme  il  l'étoit  \  il  ne 
les  lui  expofa  que  de  la  manière  dont  il  en  étoit  affedé  :  furement 
il  ie  garda  bien  de  f^re  concevoir  au  Pape  que  la  condamnation 
des  Cétémonies  devoît  caufei:  \  la  Chine  la  ruine  de  la  Religion. 
Sur  ces  nouvelles  y  Clément  XI  donna  la  ^^  Septembre  1710  u» 
(ecQod  Décret ,  par  lequel  il  confirme  celui  de  1704,  ainfi  qne  lé 
Mandement  de  fon  Légat ,  en  rejettant  tous  les  appels  qu>n  %rx 
wm  fairs»  Il  le  relbeint  pésnfl^oins  ^  U.  çpmme  le  (igat  étoîc 
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defcendu  dans  un  décail  qui  alloit  au  delà  du  Décret ,  il  déclare 
que  le  Mandement  doit  être  cenfc  n*y  rien  ajouter,  ni  y  rien  re- 
trancher. 

EKtT.4;sa(rrrî.        Le  Rédadeur ,  félon  fa  coutume,  a  fupprimc  la  féconde  partie  • 

pa^.  2Î7  ,ij».  de  ce  Décret ,  narcequ'elle  croit  contraire  à  fon  but.  Le  Public  y  * 
auroit  vu  la  dctenfe  exprefle  que  le  Pape  fait  à  quiconque  d'im- 
primer quoi  que  ce  foit  fur  cette  matière ,  &  cela  fous  peine  d'ex- 
xrommuaication  encourue  par  le  feul  fait.  L'auteur  qui  a  donné  en 
1734  les  Anecdotes  fur  Tétat  de  la  Religion  à  la  Chine  ,  &  qui 
dans  tout  cet  ouvrage  déclame  avec  autant  de  force  contre  la 
Bulle  UnigenitH^  que  contre  les  Jéfuites  ,  fe  plaint  amèrement  de  ' 
cette  dcfenfc  :  à  l'entendre ,  c'eft  ctoufter  la  voix  de  la  vérité  ,qui 
fa  iS  doute  ne  fort  que  de  la  bouche  des  gens  de  fon  Parti. 

En  mêmei  tems  le  Pape  fit  écrire  par  l'Affelfeur  du  S.  Office- 

paç.  2îs.         une  Lettre  ,  qui,  à  ne  confulter  que  le^  Extraits  des  afl'ertions,'' 
paroit  feulement  adreffée  au  Général  des  Jéfuites  ,  mais  qui  le 
fut  en  même  tems  aux  Généraux  des  Dominicains  ,  dds'  Fran- 

ibid.pAg.  119.  cifcains  &:  des  Auguftins.  Le  Général  des  Jéfuites  y  répondit  le 
jour  même ,  &  affura  fa  Sainteté  qu'il  fe  conformeroit  à  fes  ordres , 
qu'il  les  exécuteroit  avec  la  plus  grande  attention  ,  &  qu'il  teroit 
tout  le  pôffible ,  afin  qulls  fuflènt  aufli  exécutés  avec  la  tnénie 
pondualitc  par  tous  les  Jéfuites.  "• 

Les  raifons  qui  portèrent  le  Pape  à  publier  ce  fécond  Décret^ 
font  manifeftes  par  tout  ce  qu'on  vient  de  dire.  Le  premier  Décrecr 
«'avoir  pas  été  juridiquement  notifié  à  la  Chine.  Les  Evêques  ,  lersi 
Vicaires  Apoflx>iiques ,  les  Auguftins ,  les  Francifcains ,  les  JcfuL-=^ 
tes  avoient  appelle  à  Rome  du  Mandement  de  M.  de  Tournon  r 
l'Archevêque  de  Goa,  TEvêque  de  Macao  avoieat  détendu  de  rc — 
connoître  fa  jurifdiftion  ;  le  Viceroi  de  Goa  avoir  porté  la  mêm<» 
iiéfenfe  ,  fous  peine  de  rébellion  pour  les  contrevenans.  En  éc^. 
pareilles  circpnftances  ,  n'étoit-ce  pas  une  néceflité  pour  le  Papc^ 
de  confirmer  ce  Décret,  &  de  foùtenir  le  Maridement#de  fcHK* 
Légat ,  s'il  ne  vouloit  voir  Tun  &  l'autre  prefque  fans  eflfet  ? 

Avant  que  ce  fécond  Décret  fut  arrivé  a  la  Chine ,  le  Pape  reçuir  J 
la  nouvelle  de  la  mort  de  M.  de  Tournon  ,  qu'il  venoit  d'clevet^ 
en  fon  abfence  au  Cardinalat.  Il  fit  à  ce  fujet  un  difcours  au  Çon-.^: 

fiftoir*  "^ 
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fifloîte  le  1 4  Oûobre  1 7 1 1 .  On  en  lit  un  lambeau  dans  les  extraits 
des  AfTertions  ;  on  ne  voit  pas  à  quel  autre  deflein  le  Rcdadeur  '«t»»^**^- 
a  pu  le  rapporter  ,  finon  pour  réveiller  un  foupçon  auffî  atroce 
que  calomnieux  ,  que  les  ennemis  des  Jéfuites  firent  courir  alors 
contre  eux ,  comme  s'ils  étoient  coupables  de  la  mort  de  ce  Car- 
dinal y  qui  mourut  le  8  de  Juin  17 10  d'une  maladie  que  fon 
Médecin  affura  être  le  foorbut. 

Au  mois  de  Novembre  171 1  ,  les  Procureurs  Jcfuites  envoyés  i^îa  m.  144 
à  Rome  de  chaque  Province  pour  leur  Congrégation  ordinaire  ,  *^'"^- 
demandèrent  au  Père  -Général ,  qu'au  nom  de  toute  la  Compa- 
gnie ^  il  confirmât ,  proteftat  &  déclarât  par  un  aâe  folemnel  Se 
juridique  la  fidélité  très-conftante,  immuable  &  inaltérable  de  la 
Compagnie  à  embrafler ,  recevoir  &c  exécuter  jufqu'au  dernier 
foupir^tout  ce  qui  feroit  ou  auroit  été  prefcrit,  ordonné  &  comman- 
de par  le  S.  Siège ,  nommément  les  Décrets  de  1704  &de  171  r. 
En  conséquence  le  Général  Michel- Ange  Tamburini  accompagné 
des  Procureurs  de  toutes  les  Provinces,  &  de  (es  AflSftans,  allafe 
jetter  aux  pieds  du  Pape  ,  &  lui  fit  la  déclaration  qui  fe  voit  dans 
le  Recueil  des  Aflertions,  &  qui,  quelque  ufage  quen  ait  préten- 
du faire  le  Rédadeur ,  fera  un  monument  étemel  du  dévouement 
des  Jéfuites  au  S.  Siège.  Clément  XI  à  cette  vue  ne  put  retenir  Ces 
larmes,  &  dans  cette  circonftance  il  fentit,  comme  il  lavoiia lui- 
même  y  la  différence  qu'il  y  avoit  pour  l'obéiffance  &c  la  foumif- 
fion  entre  les  Jéfuites  &:  leurs  ennemis. 

Après  cette  déclaration  ,  vient  dans  le  Recueil  un  Extrait  de  „^  ^^^  ^^ 
lUiftoire  du  P.  Jouvency ,  où  le  Rédafteur  prétend  que  ce  Jéfuite 
renouvelle  quelques  propofitions  du  P.  le  Comte;  quand  cela  fe- 
ïok  j  Se  quand  ces  propofitions  condamnées  par  la  Sorbonne ,  fe- 
raient en  effet  condamnables  ;  comme  le  S.  Siège  à  qui  elles 
avoient  d'abord  été  déférées,  ne  les  avoit  pas  cenfurées ,  Jouven- 
cy pouvoit  les  rapporter  fans  bleffer  le  refpeû  qu'il  lui  devoir  : 
d'autant  plus  qu'elles  n'ont  aUcun  rapport  aux  Cérémonies  Chi- 
ooifes.  D'aillevu-s  la  compofition  &  l'impreffion  de  fon  Hiftoire  eft 
antérieure  au  Décret  de  171  o  i  &c  on  n'y  trouve  rien  de  contrai- 
re ni  à  ce  Décret ,  ni  à  celui  de  1704 ,  que  le  Pape  avoit  tenu  fe- 
oet  en  Europe. 

Smte  de  U  III.  Partie.  V 
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A  regard  du  Décret  de  17 1  j ,  je  trouve  dans  ce  Décret  mcmè 
les  cauies  qui  ont  engagé  à  le  porter  &  1  ont  rendu  comme  ne* 
cefTaire.  On  y  lit  les  difficultés,  les  raifons  ou  les  prétextes ,  fur 
lefquels  la  plupart  ne  s'empreflbient  pas  beaucoup  à  mettre  en 
exécution  les  Décrets  précédens.  Le  bruit  s'étoit  répandu  à  la  Chi- 
ne que  le  Souverain  Pontife  lui-même  avoit  fufpendu  fes  ordres  ; 
que  la  promulgation  du  Décret  n'avoit  pas  été  faite  dans  les  rè- 
gles. On  ajoutoit  que  le  Décret  de  1704  &  les  fuiyans  n*étoienc 
que  conditionnels ,  &  que  pour  en  prefïer  l'exécution  ,  il  falloir 
que  les  conditions  euffent  été  vérifiées  auffi  bien  que  les  faits  fur 
lefquels  les  réponfes  avoient  été  rendues.  Enfin  on  fe  flattoit  que 
la  vue  des  dangers  confidcrables  où  alloient  être  exposés  les  Mif- 
fionnaires  &  la  Miflîon ,  fi  les  Décrets  s*exécutoient ,  engageroit 
le  Pape  à  les  modifier  par  de  nouvelles  déclarations.  Qu*on  faflTe 
encore  attention  qu'entre  le  Décret  de  171  o  ,  le -premier  qui  ait 
été  publié  à  la  Chine ,  &  celui  dont  il  s'agit,  qui  eft  du  19  Mars 
171  y  ,  il  n'y  a  que  quatre  ans  6c  demi  ;  dont  plus  de  la  moitié  a 
dû  s'écouler  dans  l'efpace  de  tems  néceffaire  pour  envoyer  à  la 
Chine  le  Décret  de  171  o,  &  pour  recevoir  à  Rome  des  avis  de 
fon  inexécution  ;  qu'il  a  fallu  encore  du  tems  pour  prendre  l'avis 
des  Cardinaux ,  pour  délibérer  fur  les  mefures  les  plus  convena* 
blés  &  pour  drefler  la  Conftitution  dont  nous  parlons.  Apres  ce- 
la on  pourra  juger  fi  dans  l'efpace  de  deux  ans  au  plus,  il  étoit ai- 
sé à  la  plupart  des  Miffionnaires  di(persé$  au  loin  dans  les  diver« 
fes  Provinces  de  ce  vafte  Empire ,  de  fe  convaincre  du  peu  de  fon- 
dement des  bruits  rapportés  ci-defTus  ,  Se  auxquels  la  crainte  des 
inconvéniens  terribles  qu'on  fe  figuroit,  avoit  fait  donner  trop  ai- 
sément créance.  Ceux  même  qui  défîroient  le  plus  tenir  la  main  à 
l'exécution  de  ces  Décrets ,  pou  voient-ils  abolir  en  fi  peu  de 
tems  ,  des  ufages  reçus  dans  la  plus  nombreufe  partie  de  cesMif- 
fions  depuis  plus  d'un  fiécle?  Si  l'on  dit  que  les  Jéfuites  étoient 
les  auteurs  de  ces  bruits  qui  retardoient  l'exécution  des  Décrets , 
je  demande  d'où  on  le  fçait ,  &  fur  quelles  preuves  on  fe  fonde. 
Ce  n'eft  pas  fur  la  Bulle  Ex  iUâ  d$e^  où  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  re- 
garde fpccialement  les  Jéfuites.  Certainement,  û  tous  lesEvêques 
&:  les  Vicaires  Apofloliques  de  ces  contrées,  eufTcnt  été  d'accord 
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èms  Tacceptation  &  1  exécution  des  Décrets,  de  (impies Million- 
naires n'y  auroient  pas  formé  de  réfiftance.  Aufli  Clément  XI  com- 
mence t-il  par  enjoindre  fous  les  plus  grièves  peines  aux  Archevê- 
ques ,  Evêques ,  &  autres  Ordinaires  Vicaires  Âpoftoliques ,  ainfi 
Qu'aux  Miâîonnaires  Eccléfiaftiques  &  Réguliers ,  d*obferver  &de 
.nire  obferver  en  entier  &  inviolablement  les  Réponfes  de  1704 
inférées  dans  le  préfent  Décret. 

Le  Souverain  î?ontife  envoya  en  même  tems  à  TEvêque  de  Pc- 
xin  un  précepte  Apoftolique ,  par  lequel  il  prefcrivoit  la  conduite 
que  dévoient  tenir  les  MiATionnaires  à  Icgard  des  Cérémonies  ^ 
cdles  qu'il  falloir  défendre  au  Chrétiens ,  &c  celles  qu  on  pouvoit 
permettre,  fi  elles  n ccoient  que  civiles  &c  politiques  :  ordonnant 
que  pour  faire  ce  difcemement,  on  s'en  rapportât  au  jugement , 
tant  du  Commiffaire  &c  Vificeur  général  du  S.  Siège  ,  qui  feroit 
pour  lors  à  la  Chine ,  que  des  Evêques  &c  des  Vicaires  Âpoftoliques« 
Ce  Décret  &  ce  précepte  fut  communiqué  aux  Miflionnaires 
de  la  Chine  en  171^.  Mais  lorfquil  en  fallut  venir  au  difceme- 
ment  des  Cérémonies  ,  les  avis  nirent  partages  ,  les  uns  jugeant 
permis  ce  que  d'autres  croyoient  défendu.  On  fuivit  donc  à  la  lettre 
le  précepte ,  &  on  s'adrefla  aux  Evccjues  &  aux  Vicaires  Apofto- 
liques,  qui  eux  mêmes  noferent  décider.  On  fît  Daffer  àRomeles 
douces  6c  les  difficultés  des  Miflionnaires;  6c  ce  fut  fur  cela  que 
Qcment  XI  prit  le  parti  d'envoyer  à  la  Chine  un  nouveau  Légat  ^ 
chargé  d'une  infbudion  qui  contenoit  les  adouciffemens  6c  les  per- 
miffions  que  le  Pape  accordoit  aux  Chrétiens  par  rapport  auxufa- 
ges  de  leur  pays,  &;  les  précautions  qu'on  devoir  prendre  y  afin  que 
dans  ces  ufages  il  ne  fe  glifsât  rien  de  fuperftitieux. 

Le  choix  du  S.  Père  tomba  fur  M.  Charles-Ambroife  Mezza- 
barba ,  qu'il  fit  Patriarche  d'Alexandrie.  Il  partit  de  Rome  au  mois 
de  Mai  17 19 ,  &  aborda  à  la  Chine  en  Septembre  1710.  Le  jour 
même  de  fbn  arrivée,  Le  P.  Laureati  Vifîteur  des  Jéfuites  fe  pré- 
ienca  à  lui,  &  lui  remit  en  main  la  proteftation  fuivante*  •'  Moi 
»  Jean  Laureati  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ,  dans  la  vue  d'ôter 
»  tout  fbupçon  qu'on  pourroit  avoir  de  mes  fentimens,  je  pro* 
»  mets  devant  Dieu  qui  pénètre  le  fond  des  cœurs  >  &:  jure  que 
»  je  n'empêcherai  jamais  direâement  ni  indireâement ,  ni  parmoi 
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«  ni  par  d*autres,  ni  en  quelque  manière  que  ce  foit,rexccutioa 
«  des  ordres  de  Notre  Saint  Père  le  Pape  Clément  XI ,  au  fujec 
B»  de$  cultes  Chinois.  Je  jure  encore  de  les  exécuter  moi-même 
M  avec  finccrité ,  6c  d'employer  toutes  mes  forces  &c  mes  lumières , 
„  pour  aider  Monfeigneur  Charles-Ambroife  de  Mezzabarba  en- 
„  voyc  pour  ce  fujet  à  la  Chine  en  qualité  de  Légat  a  lof  ère.  Tel- 
„  le  eft  la  promefïe ,  le  ferment  Se  le  vœu  que  je  fais  de  moi-mc- 
^,  me  &c  fans  être  interpellé.  Ainfî  Dieu  me  foit  en  aide  6c  les 
„  Saints  EvangUes.     Signé  ^  JEAN,  LAVREATI. 

Ce  Pcre  tint  parole,  6c  aida  le  Légat,  au  point  de  s'attirer  l'in- 
dignation de  l'Empereur ,  qui  le  fit  charger  de  chaînes  6c  mettre 
en  prifon.  Ce  Prince  ne  permit  au  nouveau  Légat  de  venir  à  Pc- 
rin,  qu'après  bien  des  queftions  qu'on  lui  fit  fur  le  fujet  de  fa  Lé- 
gation. Il  y  fut  traité  d'abord  avec  beaucoup  de  diflindion  :  mais 
les  chofes  fe  brouillèrent,  parceque  les  permiflions  qu'il  appor- 
toit  aux  Chrétiens  n'étoient  pas  auflî  étendues  que  le  vouloit  l'Em- 
pereur. Il  s'emporta  jufqu'à  menacer  de  mort  leP.PéreiraJcfuite  , 
interprète  du  Légat ,  pour  lui  aVoir  affuré  que  ce  Prélat  n  avoit 
rien  que  d'agréable  à  lui  dire.  „Je  vais,  ajouta- t-il,  faire  dre(fer  un 
„  manifefte  de  tout  ce  qui  s'eftpafsé  fur  cette  affaire,  depuis l'ar- 
„  rivée  de  M.  de  Tournon  à  la  Chine  jufqu'à  préfent.  Je  le  ferai 
„  traduire  en  trois  Langues ,  pour  être  envoyé  dans  tous  les  Roy- 
„  aumes  du  monde.  Je  ne  veux  pas  juger  moi-même  ce  différend; 
„  je  veux  m'en  rapporter  au  jugement  que  les  Européans  en  por- 
„  teront.  „ 

Tout  cela  jccta  le  Légat  6c  les  MifConnaires  dans  la  plus  grande 
conflernaciôn.  Le  Légat  fit  préfencer  au  Prince  un  Placer ,  oii  il  le 
fupplioit  de  fufpendrc  la  publication  de  fon  Manifeflc  >  jufqu'à  ce 
qu'il  eue  rendu  un  compte  cxaâ  au  Pape  de  ce  qui  s'étoit  pafle ,  6c 
cependant  de  laiflcr  jufqu'à  fon  retour  les  chofes  dans  le  même 
état  oii  elles  étoient.  Allez,  ^  répondit  ÏEmpctcuv  ^  le  flfu  prûmpfemeM 
que  V01U  fourrez,  ;  je  vous  attends  au  flsu  tard  dans  trois  ans.  Le  Légat 
avant  que  de^embarquer  »  le  4  Novembre  1711 ,  donna  de  Macao 
une  Ordonnance ,  où  il  énonçoit  \u  pcrmiflîons  accordées  aux 
Chrétiens  Chinois  ^  &  dèfendoit  fous  peine  d  excommunication 
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de  la  traduire  en  langue  Chinoife  ou  Tarcare  ^  voulanc  qu'on  n'en 
£c  part  qu'aux  feuls  Millionnaires. 

Pendant  que  M.  de  Mezzabarba  écoit  en  chemin  pour  l'Europe  > 
la  Religion  déjà  ébranlée  à  la  Chine  ,  y  perdit  fa  dernière  rcfTource 
dans  la  perfonne  de  l'Empereur  qui  mourut  le  lo  Décembre  1721. 
Yong-tching  Ton  fucccflcur ,  aux  premières  plaintes  qu'on  lui  porta 
contre  les  Chrétiens ,  profcrivit  Iç  Chridianifme  de  l'Empire.  Tous 
les MifConnaires  fans  didinâion  furent  chafles  de  leurs  £glifes>  Se 
conduits  à  Péxin  ou  à  Canton.  Plus  de  300  Eglifes  furent  détruites 
ou  deftinées  à  des  ufagcs  profanes  ;  6c  plus  de  trois  cens  mille 
Chrccieus  deflitués  de  Pafteurs.  Les  Jéfuites  ont  fait  ce  qu'ils  ont 
pu  pour  confervcr  ks  dvbris  d'une  MilTion  fi  âorifTante.  Leur  con- 
duite par  rapport  aux  Cérémonies  Chinoifes  ^  a  été  de  s'en  tenir 
aux  pcrmi/IioDS  données  par  M.  de  Mezzabarba ,  jufqu'à  ce  qu'elles 
aient  ctè  révoquées  par  la  Bulle  £x  quofingulari  de.  Benoit  XIV  du 
9  Août  I741- 

On  oc  fçauroit  deviner  à  quel  propos  le  Rédaâcur  rapporte  un  s^»*  an  arcrr. 
long  morceau  de  cette  Bulle,  non  plus  que  le  Bref  de  Clément  XII,  ^*^*  *!*  ^^"**' 
qui  contient  la  révocation  6c  la  cauation  de  deux  Lettres  Pailorales  ibid.  pis*  249. 
de  l'Evcque  de  Pcxin. 

Si  Ton  veut  fçavoir  avec  quelle  exaâitude  les  Jéfuites  ont  obfervé 
depuis  ,  cette  Bulle  de  Benoit  XIV,  6c  la  Bulle ,  Omnium  foUichu- 
dimpm  du  mcme  Pnpe  donnée  en  1744  ,  fur  les  Rits  Malabarcs  s 
voici  ce  que  le  R.  P.  Jean  de  S.  Facond  Raulin  de  Sarragofle,  Ex-< 
général  des  Auguftins  en  écrivit  &  en  publia  à  Rome  en  1745, 
dans  un  ouvrage  dédié  à  Benoit  XIV ,  6c  intitulé,  Hijtoire  de  l'Egltfe 
UâUhâre  6cc.  Cet  auteur  après  avoir  rranfcrit  tout  au  long  la  Bulle 
Ommum  fûUsciiudmum  ;  après  avoir  obfervé  que  ce  nouveau  Décret 
réunira  probablement  tous  les  Millionnaires  dans  Tobéiflance  qu'ils 
doivent  aux  ordonnances  du  S. Siège  >  d'autant  plus  que  ladite  Bulle 
marque  qu'on  a  reçu  à  Rome  les  témoignages  de  l'obéiiTance  de 
tous  les  Miflionnaires  de  l'Inde,  avec  la  promeile  de  fe  conformer 
aux  Bulles  Cêmpertum  6c  Concrediu ,  l'une  6c  l'autre  de  Clément  XII  : 
tout  ceci  obfervé  ^  cet  auteur  ajoute  ,  que  jufqu'à  préfcnt  il  n'a  pu 
voir  que  les  témoignages  envoyés  par  lesPP.de  la  Compagnie  de 
]éfus ,  nommément  par  ceux  qui  font  âMacao ,  â  Péxin ,  a  Su-cheu> 
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(  voilà  pour  la  Chine)  à  la  Côte  de  la  Pêfcherie  dans  le  Malabar» 
à  Méliapor  »  au  Maduré  9  dans  la  Cochinchine  y.  à  Siam  >,  &  dans 
les  autres  endroits  du  Malabar  &  de  la  Chine.  Les  paroles  latina 
font  trop  importantes ,  pour  être  omifes  ici.  Quantumvis  aliormm 
Religio forum  cœtuum  ferfifid  exempU  i  Summo  Pontifice  exââtd  obfer» 
vantu  Decrctûrum  ,  acpropru  manu  fùbfcriptâ  JmU  SuPerimbus  gene^ 
ralibus  tranfmiferint  :  mihi  tantnm  vider e  lictàt  quét  à  PéUribm  Sâcie- 
tâtis  Jefu  tranfmijfâ  funt ,  &  fignanter  ab  exiHentibtés  Mac  ai  ,  Pekim'% 
Su-cheu  y  dd  aram  PifcarU  in  Malabariâ  ^  Meliaforis  ^  in  Madurey  ,  im 
Eegno  Marraverife  in  Cochinchina  ,  in  Regm  Siamenje  ,  (^  faticis  aUà 
Malabarid  &  Sinarnm  partibm  ;  unà  cum  EpiJIolâ  P.  Cajeiani  Barretê 
Provincialis  Malabarid  y  data  TaU  13  Augufii  1741  ^  ad  R.  P.  GeneroUm  ^ 
ium  qui  tranfmittit  illi  r  cliquas  iuramcntorum  formulas  »  qua  anuê 
elapfo  ob  locorum  difiantiam  habere  non  potucrat^  vel  quia  MiJJhnariê* 
rum  aiiquos ,  Maraiorum  manus  aufugicntcs ,  fylva  iencbmnt. 

Examinons  toutes  les  qualités  de  ce  témoignage,  i^  C*eft  un 
Auguftin.&  un  homme  d*un  très -grand  poids  dans  fon  Ordrt, 
dont  il  avoit  été  Gênerai ,  qui  le  rend,  i^  il  le  configne  dans  un 
Livre  dogmatique  imprime  à  Rome  en  1745 ,  &  dcdic  au  Pape 
Benoit  XIV.  3^  Il  parle  d'après  rinfpedion  même  &  Texamen  de 
toutes  les  (îgnatures  des  Jéfuites  ,  envoyées  des  Indes  ic  de  la 
Chine  :  il  avoit  vu  la  Lettre  du  Provincial  des  Jèfuites  de  la  Côte 
de  Malabar  ;  il  en  cite  la  datte  &  le  contenu.  4^  Par  cette  datte 
qui  eft  du  13  Août  1741  ,  il  eft  manifefte  que  les  Jéfuites  n'ont 
pas  attendu  pour  prêter  le  ferment  exigé  ,  les  Bulles ,  Ex  qua  fin^ 
gulari  de  174^  ,  &  ,  Omnium  follicitudinum  de  174^  ^  puifque  le 
Provincial  des  Jéfuites  du  Malabar  envoyoit  à  Rome  en  1741  >  les 
dernières  (îgnatures  que  la  diftance  des  lieux  ou  d'autres  raifbns   ^ 
Favoient  empêche  de  recueillir  à  tems  &  de  faire  partir  avec  leslg 
autres  ;  &c  par  conséquent  que  ces  deux  Bulles  n'ont  pas  été  portées^ 
par  le  Pape  pour  réduire  les  Jéfuites  à  lobéiflance ,  dont  Û  avoit:^. 
en  main  les  preuves  les  plus  authentiques. 

Ce  témoignage  auquel  les  plus  difficiles  ne  peuvent  fe  refufcr  ,^ 
difpofera  le  Lefteur  à  croire  ce;  qu'un  Jéfuite  ccrivoit  de  la  Chine^j 
en  1748.  A  t égard  de  la  dernière  Bulle  y  nous  fobfervons  en  fouie  ri-^ 
gucur;  é*  nous  voyons  ceux  de  nos  Néophytes,  que  nom  renvoyons  par ceqmiEk  l 
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Wi  veulent  fae  ùkétr^  rcfm  i  bras  euverts  par  des  gens  qid  nous  diffemesse 
À  Xâm€  y  cammse  des  reielles  ânx  Décrets  dn  S.  Siège.  Que  voulez,  vem  ? 
Diem  ttêm  jugera  tom. 

Enfin  pour  conclure  cet  article  par  un  argument  court ,  mais 
fans  réplique  :  le  S.  Siège  croit ,  ou  ne  croit  pas  que  les  Jèfuites 
(bic  à  la  Chine  Toit  ailleurs  ,  favorifent  lldolatrie.  S'il  ne  le  croie 
pas  9  qui  font  donc  les  sens  mieux  inftruics  que  le  S.  Siège ,  qui 
les  accuTent  de  la  favorifer ,  &  qui  s'autorifent  en  cela  des  Décrets 
mésies  &  des  Bulles  du  S.  Siège  >  s'il  le  croit ,  pourqvioi  part-il 
encore  cous  les  jours  des  Jèfuites  pour  la  Chine  &  le  Malabar  > 
Le  S.  Siège  peut-il  le  permettre  fans  fe  rendre  complice  de  leurs. 
pcatiques  idolatriques  &  fuperftitieufes  ;  &  qu'auroit-il  à  répon- 
dre à  un  Calvinifte  qui  fe  ferviroit  des  Extraits  des  alertions , 
poux  prouver  que  TEglife  Romaine,  le  fçachant,le  voyant  &pou« 
vant  y  lemiédier ,  founre  dans  fon  fein  les  fuperftitions  payennes  > 


CHAPITRE    m. 

De  t Idolâtrie  Mal  ah  are. 

jljL  Près  le  témoignage  du  P.  Jean  de  S.  Facond  qu'on  vient  de 
lire  9  â^i^e  qui  a  déjà  été  dit  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage 
ibr  riddacrie  Malabare  ,  il  ne  refte  prefque  rien  â  en  dire  ici. 

Parcourons  en  peu  de  mots  les  difFérentes  (uperftitions  qu  on 
accufe  les  Jèfuites  de  permettre  en  ce  pays. 

i^  Le  Têtj  eft  une  Médaille  d'or  que  toute  femme  mariée  porte 
au  cou  \  fans  quoi  elle  paffe  dans  le  Public  pour  une  veuve  ou 
pour  une  proftituée.  C'eft  donc  la  marque  du  mariage  ;  Comradi 
teffers  mâtrimonii ,  dit  la  Bulle  Omnium  foUicitudinum.  Le  Tâly  des 
femmes  payennes  eft  chargé  d'une  figure  informe  &  peu  diftmâe , 
qui  eft  9  à  ce  qu'on  dit ,  le  Dieu  Pulleer.  Celui  des  femmes  Chré- 
tiennes ne  porte  l'empreinte  d'aucune  Idole  \  mais  on  y  voit  des 
deux  cdtcs  l'image  de  la  Croix  bien  gravée.  Ce  n'eft  pas  fur  des 
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rapports  douteux  ,  mais  fur  rinfpeftion  de  vrais  Talys  qu*eft  fon- 
dée cette  defcription.  Or  il  n'y  a  aucun  mal  que  des  femmes 
Eïtr.  des  ar^n.  Chrétiennes  portent  au  cou  l'image  de  la  Croix  ,  &  M.  de  Tour- 
pag.26j,i/.>«f.  non  le  permet  expreflcment  dans  (on  Mandement. 

1^  Le  cordon  auquel  le  Tâly  eft  attaché  ,  n'eft  pas  ,  dic^n, 
plus  exempt  de  fuperftition  :  on  prétend  qu  il  eft  compofe  de  lot 
j^jj  fils  de  couleur  jaune  :  ce  qui  eft  de  certain ,  c*eft  que  ce  nombre 
de  fils  &  cette  couleur  ont  été  défendus  par  le  Cardinal  de  Tour- 
non.  Les  Jéfuites  pour  fc  conformer  aux  ordres  du  Légat  ^  ont 
fait  diiférentier  ce  cordon  par  le. mélange  de  diverfes  couleurs } 
quant  au  nombre  des  fils  ,  il  n-y  a  prêfque  pas  d'Indien  qui  en  aie 
contloiftance  ;  &  fi  on  en  trouve  qui  ayent  cette  attention  à  un 
nombre  fixe  &  détermine  ,  on  eft  bien  éloigne  de  la  leur  per- 
mettre.^ 

3*^  Le  COC0  eft  un  fruit  fuperftitieufement  employé  dans  les 
Noces  ,  pour  y  trouver ,  en  le  rornpaiit ,  des  préfages  heureux  ou 
malheureux.  M.  de  Toumon  défend  cet  ufage,  où  U  ne  le  permet 
qu'en  fecret ,  &  à  des  perfonnes  inftruites  des  vérités  de  l'Evangile , 
ib  d.  ptg.  2tf4.  &  qui  ne  croyent  point  à  ces  fortes  d'augures.  Les  MifTionnaires 
Jéfuites  ont  pris  le  parti  de  ne  le  premettre  à  perfonne  &  dans 
aucune  rencontre. 

4^  Les  Indiens  promettent  quelquefois  leurs  Filles  en  maria- 
ge ,  quoiqu'elles  foient  dans  un  âge  tendre.;  mais  elles  reftent  tou- 
jours dans  la  maifon  de  la  Mère  jufqu'â  l'âge  dé  puberté  ;  &  ja- 
mais le  mariage  ne  fe  termine  &  ne  devient  indifloluble,  qu'après 
avoir  été  célébré  à  TEglife ,  avec  les  mêmes  cérémonies  &  de  la 
même  manière  qu  en  France.  Mais  une  Fille  eût-elle  célébré  fon 
mariage  à  la  face  des  Autels ,  jamais  il  ne  fe  confomme  ,  qu'elle 
n*ait  donné  les  premières  marques  de  puberté  ;  jufques4à  elle  de- 
meure dans  la  maifon  maternelle.  Ce  moment  arrivé,  on  appelle 
le  Mari;  les  Parens  s'afTemblent;  c'eft  proprement  le  jour  desNô-î 
ces ,  qui  ne  répond  pas  toujours  dans  l'Inde  au  jour  du  mariage* 
Extt.  u%  aflVrt.  Or  la  Bulle  de  Clément  XII  permet  cette  Fête ,  Sub  titub  n$iptiéar9tm  / 
r««»74,*75.    gr  c'eft  une  calomnie  d'accufer  les  Miilîonnaires  de  l'avoir  permi- 
fe  fous  un  autre  titre. 
Pour  le  nombre  des  mets  qu'on  fert  dans  ces  feftms  de  Noces  , 
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c'eft  la  qualité  &  les  richefles  des  parens  qui  en  décident.  Quel- 
ques perquKitions  qu'ayent  fait  les  Mifiîonnaires  ,  ils  n'ont  pu  y 
découvrir  autre  chofe.  Cependant  ils  défendent  tout  ce  qui  pour- 
loir  en  cela  approcher  de  la  fuperftition ,  auflî  bien  que  les  cer- 
cles qif  on  fait  fur  la  tête  des  mariés  pour  ôter  les  maléfices.  S'ils 
ne  font  pas  toujours  obéis  ,  eft-ce  à  eux  qu'on  doit  s'en  prendre  N 
d'autant  plus  que  dans  les  Fêtes  dont  il  s'agit  ,  ils  ont  foin  d'en- 
voyer un  Catcchifte  &  un  Brame  Chrétien  pour  faire  obferver  les 
règles  du  Chriftianifme ,  &c  empêcher  qu'il  ne  s'y  pafle  rien  de 
mauvais  &c  de  fuperfUtieux. 

5*  Pour  les  cendres  de  bouze  de  Vaches  ,  qu'on  prétend 
que  les  Miffionnaires  béniffent ,  &c  qu'ils  mettent  fur  le  firont  des 
Chrétiens ,  le  fait  eft  faux.  Les  Jéfuites  ne  béniffent  de  cendres 
que  le  premier  jour  du  Carême  ,  &  félon  les  Rits  de  l'Eglife  :  ils 
ont  abfcdument  défendu  à  leurs  Chrétiens  de  mettre  jamais  à 
rimitation  des  Gentils  des  cendres  fur  leur  front.  C'eft  la  protef- 
tadon  qu'ils  font  eux-mêmes  dans  les  Lettres  écrites  de  Pondi- 
chéri  en  1741.  J*en  dis  autant  du  bois  appelle  Sâffddl ,  que  les 
Jéfuites  ne  permettent ,  comme  l'a  marque  Grégoire  XV ,  que 
pour  l'ornement  du  corps  feulement. 

6^  Les  Caftes  nobles  chez  les  Indiens  dédaignent  à  un  tel  point 
la  Cafte  ignoble  des  Farcas  ,  qu'on  ne  peut  communiquer  avec 
ceux-ci  ,  fans  être  déshonoré  pour  toujours.  Se  livrer  fans  précau- 
tion à  rinfbudion  de  cette  Cafle ,  c'eût  été  renoncer  à  la  conver- 
fion  de8.Nobles.Les  Jéfuites  uferent  donc  de  ménagement  ;  mais 
la  Cafte  des  Pdreas  a  été  (ipeu  négligée ,  que-c'eft  précifcment  celle 
qui  leur  a  fourni  dans  tous  les  tems  un  plus  grand  nombre  de  Chré- 
tiens :  &  leur  attention  pourles  Nobles  en  ce  point  a  été  fuivie  d'un 
fi  heureux  fuccès ,  qu'ils  en  ont  attiré  beaucoup  à  J.  C.  ;  tandis  que 
les  Miffionnaires  qui  n'ont  pas  eu  les  mêmes  égards  ,  n'en  ont 
pu  convertir  un  feul.  Benoit  XIV  en  1744  permit  ces  ménage- 
mens  encore  pour  cinq  ans  >  6c  il  accepta  l'offre  que  lui  firenr  les 
Jéfuites ,  de  confacrer  quelques-uns  de  leurs  Miffionnaires  uni- 
Guement  aux  Fâreas ,  tandis  que  les  autres  travailleroient  au:  falut 
des  Caftes  fupérieures. 

7^«  Les  cérémonies  du  Baptême  furent  encore  un  grand  obftacle 
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à  la  converfîon  des  Indiens  :  l'horreur  qu'ils  ont  pour  la  falive  & 
pour  le  foufHe  eft  fi  grande  ,  que  les  Jcfuites  firent  en  vain  tous 
leurs  efforts  pour  la  furmonter.  Ils  crurent  donc  de  concert  avec 
TEvêque  Dioccfain  ,  pouvoir  s'abftenir  pendant  quelque  tems 
dans  radminiftration  du  Baptême ,  de  Tinlufflation  8c  de  la  falive  y 
-  qui  n'en  font  pas  des  parties  eflentielles.  Cette  conduite  foufFric 
des  contradidions  :  mais  Clément  XII  l'autorifa  pour  dix  ans ,  &: 
Benoit  XIV  en  1744  pour  dix  autres  années. 

8**  Il  eft  faux  que  les  Jéfuites  ayent  jamais  refuse  aux  fenunes 
rentrée  des  Eglifes  &  l'ufage  des  Sacremens  ,  durant  le  tems 
qu'elles  éprouvent  l'accident  ordinaire  à  leur  Sexe.  ^ 

.  Voilà  la  juftification  des  Jéfuites  fur  les  principaux  chefs  d'ac- 
cufation.  Je  rapporterai  encore  quelques  preuves  de  leur  foumiC- 
fîon.  En  1734,  Clément  XII  porta  un  Décret  concernant  les Rits 
Malabares.  A  peine  les  Jéfuites  des  Indes  en  eurent-ils  connoif- 
fance ,  qu'ils  donnèrent  à  M.  Dumas,  Gouverneur  de  Pondichéri , 
une  déclaration  dont  ils  le  rendirent  dépofitaire,  &  qui  eft  con- 
çue en  ces  termes.  Nous  foujpgjiés  ^  décUroHs  que  nous  recevons  tres^ 
volontiers  le  Décret  de  notre  S.  P.  Clément  XII ,  que  mus  le  garderons 
purement  dr  Jimplement ,  cf  q^e  nous  le  ferons  oh  fer  ver  dans  nos  Mtf^ 
fions.  Fait  à  Pondichéri  le  22.  Décembre  ijss.  Cet  aûe  eft  figné  par 
les  PP.  le  Gac,  Lalane,  de  Montalambert ,  Turpi.i  &  Vicary.  Ce 
fut  à  cette  occalîon  que  M.  de  Vifdelou  ,  malgré  Ç^%  préventions 
contre  les  Jéfuites  ,  ne  put  s'empêcher  d'écrire  à  la  facrée  Con- 
•  grégation ,  le  y.  Janvier  1736.  Enfin  t orage  excité  jwr  les  Rits  maU- 
.  tares  vient  detre  calmé  par  le  Décret  du  S.  Siège ,  auquel  tout  le  monde  ^ 
&  les  RIL  PP.  de  la  Société  en  particulier  ^  fe  font  fournis. 

Jufqu'à  ce  moment ,  il  eft  certain  qu'il  n'y  avoît  point  eu 
de  Décret  abfolu  fur  cette  matière  ;  &  depuis  ce  moment  la 
pleine  &  entière  obéiiTance  des  Jéfuites  eft  conftatée ,  &c  par  lafte 
qu'on  vient  de  rapporter  ,  &  par  la  Bulle  Omnium  jolttcitudinum  de 
Benoit  XIV  ,  &:  par  le  témoignage  du  R-  P.  Jean  de  S-  Facond 
Raulin, 
miff.d«s»flVrt.  Il  faut  encore  dire  ici  un  mot  de  la  longue  citation  du  Domi- 
pag.  %i^  i6i .  nicain  Thomas  Hurtado  >  laquelle  occupe  fîx  pages  dans  le  RecueiL 
Outre  les  remarques  déjà  faites  à  ce  fujet  dans  le  Tome  des  Falfi- 
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ficatîons,  on  obfenrera  i^  qu'il  eft  faux  que,  comme  le  dit  le  Ré- 
daâeur ,  dans  la  Congrégation  de  1645  ?  tenue  au  fujet  des  de- 
mandes du  P.  Moralez ,  on  ait  agite  flàjknrs  quefiiâns  relativement 
éUfx  cûMimmes  des  Jéfuitef  en  prêchant  l  Evangile  dux  MàUbafes  «  2^ 
qu'il  eft  faux  encore  que  les  prétendues  rélolutions  &  décifîoaii 
données  à  ce  fujet  par  la  Propagande,  ayent  été tran/mi/es psr  Thâ-^ 
mâs  Hurtéâù.  Ce  Dominicain  dans  les  fix  pages  qu'on  cite  de  lui 
parle  uniquement  de  ce  qui  regarde  la  Chine;  ^^  que  le  Mémo-  ^^^^       ^^^ 
rial  prétendu  des  PP.  Francifcains  des  Philippines ,  cité  en  preuve  »♦«. 
par  Thomas  Hurtado  ,  eft  un  libelle  fupposé  &  fauiTement  attri- 
bué aux  PP.  Francifcains  par  un  certam  Diego  Collado  Domini- 
cain qui  Ta  fabriqué ,  &  dont  on  peut  voir  le  caraâere  dans  le  cin- 
quième entretien  de  Cléandrc  &  d'Eudoxe  ,  d  après  ce  que  le  P. 
Navaaecte  lui-même  en  a  écrit  dans  fon  Hiftoire  de  la  Chine. 

Une  dernière  remarque  qu'il  ne  faut  pas  omettre  ,  c*cft  que  le 
Rcdaéhrnr,  en  iranfcrivant  le  Mandement  de  M.  de  Tournon  ^  a 
fupprîme  Téloge  que  ce  Prélat  fait  de  deux  Midionnaires  Jéfuitcs , 
en  ces  termes.  ^,  Ce  que  nous  n'avons  pu  faire  immédiatement  par 
Il  nous-mêmes ,  a  été  heureufement  fuppléé  par  la  fidélité  que  lé 
)i  P.  Venant  Bouchet  Supérieur  de  la  Mirtîon  de  Carnate,  &  le  P* 
),  Michel  Bertrand  Miflionnaire  de  Maduré»  tous  les  deux  recom- 
>9  mandables  par  leur  dodlrine  ^  par  leur  zèle  pour  la  Propagation 
„  de  la  Foi,  ont  eu  a  exécuter  nos  ordres  &  ceux  du  S.  Siège.  Ces 
s,  deux  Mifliônnaires  qui  font  depuis  longtemsinftruits des  mœurs» 
„  de  la  Langue  &  de  la  Religion  de  ces  peuples,  par  le  long  séjour 
9,  qu'ils  ont  Lit  parmi  eux ,  nous  ayant  fait  connokre  divers  abus  ) 
>9  qui  rendent  les  branches  de  cette  Vigne  languiflfantes  &  fteriles  &c. 

TEXTE     DU     P.    DANIEL. 

Le  Rédaûeur  qui  a  placé  un  court  extrait  de  ce  Jéfuite  à  la  fin 
de  cet  Article  ,  a  mis  en  titre  ces  paroles  :  Jugement  du  P.  Daniel 
Jéfuite  y  fur  f  idolâtrie  chinoije  /  puis  il  rapporte  l'extrait  en  ces 
termes.  »>  Cet  article  de  Tldolatrie  eft  l'endroit  de  toutes  les  Pro- 
•*  vinciales  le  plus  cruel  pour  les  Jéfuites ,  &  je  leur  ai  fouvent 
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»  dit  que  c'étoit  en  quelque^  façon  un  point  dccifif  pour  tout  Iç 
»  refte  ;  cay  éunt  une  foisjuppofi  'vrai ,  tout  ce  qui  fuit  devient  erojs^ 
»  ble  y  au  du  moins  ne  paroitroit  pas  fi  incroyable.  «  Pour  mettre  dans 
le  plus  graiid  jour  la  falfifîcation  que  le  Rédafteur  s'eft  permife. 
ici ,  &  la  juftification  du  P.  Daniel ,  foit  qu'on  Taccufe  d'avoir 
^lui-mçme  enfeigné  lldolatrie ,  comme  le  donne  à  entendre  la 
Table  générale  du  Recueil ,  foit  plutôt  qu'on  fe  ferve  de  fon  au- 
torité comme  d'un  témoignage  &  d'un  aveu  de  la  vérité  du  repro- 
che fait  a  fes  Confrères ,  d'avoir  permis  des  pratiques  fuperfti- 
tieufes  &  idolatriques  ;  pour  remplir  ^  dis-)e  ,  ce  double  objet , 
nous  avons  cru  qu'il  fuffifoit  de  remarquer  que  fa  phrafe  eft  tron- 
quée ,  qu'après  l'extrait  ,  aulieu  d'un  point  ^  il  faut  mettre  un 
point  &  une  virgule  ,  &  continuer  à  lire  \  MaU  U  fâujfeté  de  ce 
point  étant  clairement  prouvée ,  rien  ne  fait  voir  plus  évidemment  &  du* 
ne  manière  plus  capable  d  indigner  les  gens  de  bien ,  U  rage  (jr  la  fureur 
obftinét  des  ennemis  de  notre  Compagnie. 

Cette  addition  parle  en  effet  d  elle-mcme  y  &c  dit  plus  que 
toutes  les  réflexions  poflQbles.  C'eft  aufli  fur  cela  que  M.  l'Arche- 
vêque de  Paris  conclut  dans  fon  Inftrudion  Paftorale  que  ,  fi  fom 
avoit  tranfcrit  ces  trois  ou  quatre  dernières  lignes  y  le  texte  du  P.  Dante t 
eut  réfuté  Us  Compilateurs  des  aficrtions.  Pour  obvier  a  cet  inconvénient  ^ 
ajoute-t-il ,  on  les  fupprime  y  ^  voila  les  lumières  qm  ce  grand  ReeueiiL 
répand  dans  le  Public  ;  difons  plutôt ,  voilà  Cillufiou  qu'il  fait  auxfim  — 
fies  \  voilà  les  pièges  quil  tend  au  monde  entier. 

Jamais  conclulion  ne  fut  plus  évidente  ,  ni  reproche  miea"n 
fondé.  On  auroit  peine  à  croire  que  le  Parlement  de.  Paris  eu^ 
entrepris  de  juftifier  le  Rédadeur  fur  ce  point  :  il  te  fait  néanmoii 
dans  le  Procès-verbal  dont  nous  examinerons  les  moyens  de 
feafe  en  fon  lieu^ 
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•  E  n*eft  qu  avec  la  plus  grande  peine  ,  &  parceque  la  ncceflîtc 
d'une  jufte  dèfenfe  nous  y  contraint  y  que  nous  allons  mettre  fous 
les  yeux  des  Ledeurs  une  matière  dont  les  Confefleurs  eux-mê- 
mes ne  doivent  s'inftruire  qu'en  tremblant ,  &  en  prenant  toutes 
fortes  de  précautions.  Mais  il  faut  repondre  fur  cet  article  comme 
fur  tous  les  autres  ,  avec  plus  de  foin  même  que  fur  les  autres  ; 
parceque  rien  n'eft  plus  cher  à  notre  Compagnie  &  aux  membres 
qui  la  compofent  y  que  l'intégrité  foit  de  la  doârine  y  foit  de  la 
conduite ,  loit  de  la  réputation  en  tout  ce  qui  concerne  la  pureté. 
Là  même  raifon  qui  nous  oblige  à  nous  défendre ,  nous  eng^e  à 
prendre  toutes  les  mefures  pour  ne  dire  prccilcment  que  le  nécef- 
faire  y  6c  méi)ager  autant  qu'il  eft:  podible  nos  expreiïions  dans 
un  fujet  fi  délicat. 

U  nousparoitfuperflu  de  juftifîer  nos  Auteurs,  fur  ce  qu'ils  ont 
traité  cette  matière.  Elle  eft  une  des  plus  importantes  de  la  Morale  , 
tant  par  la  nature  des  fautes  qui  font  toujours  grièves  à  raifon  de 
k  matière  ,  que  par  la  malheureufe  facilité  avec  laquelle  on  fe  les 
permet  à  tout  âge  ,  dans  toutes  les  conditions ,  &  encore  par  la 
multitude  des  efpèces  de  péchés  qu'on  peut  commettre  en  ce 
genre.  Ainfi.un  Cafuifte  ne  peut  pas  plus  fe  difpenfer  d'en  parler, 
qu'un  Médecin  de  certaines  maladies.  Les  plus  grands  Saints, 
€omn>e  un  S.  Thomas,  un  S.  Bonaventure ,  un  S.  Antonin  en  ont 
parlé ,  Se  ils  ont  cru  devoir  le  faire  :  les  Jéfuites  en  ont  ufé  de 
même  ;  &  on  peut  dire  que  ce  n'a  point  été  avec  moins  de  cir- 
confpeûion  ,  de  prudence  &  d  exaditude  que  les  autres  Thé^i- 
bgiens. 

Nous  partagerons  tes  extraits  rapportés  fous  cet  article  en  fèpir 
daifes.  La  première  contiendra  ceux  qu'on  accu  fe  de  juûifietouî 
d'excufer  des  fautes  contre  la  pureté.  La  féconde  ^  ceux  quieoi- 
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feignent  que  l'ignorance  ou  Terreur  invincible  peut  avoir  lieu  en 
cette  matière.  La  troifième  comprendra  les  extraits  fur  la  coopé- 
ration. La  quatrième  ,  ceux  pu  Ton  traite  de  la  rclîftance  qu'on 
doit  faire  pour  conferver  fon  honneur.  La  cinquième  ,  les  extraits 
fur  les  occafîons  prochaines.  La  fixième  ,  les  extraits  fur  la  refti- 
tution  des  gains  honteux.  La  feptième  ,  ceux  où  Ton  parle  des 
peines  portées  contre  certains  excès,  d'impudiciré. 

Extraits  taxés  de  jujiifier  ou  itexcnjer  des  fautes  / 
contre  la  pureté. 

Nou»  avons  parle  fuffifamment  dans  la  première  Partie  des 

E«r  o/wiirri.  ^A^^tions  d'Emmanuel  Sa  &  de  Hurtado  fur  lufage  du  Mariage 

pag.  i«7.         avant  la  bcncdidion  nuptiale.  Cette  bcnédidion  ,  comme  on  Ta 

pag/f M.    '^  montre  ,  eft  une  cérémonie  qui  fuit  la  célébration  du  Mariage  » 

&  qui  en  eft  quelquefois  fcparée  par  un  long  intervalle  de  tems. 

Baûle  Ponce  nous  apprend  qu'en  certains  pays  elle  ne  fe  reçoit 

fouvent  qu'un  an  après  que  le  Mariage  eft  célébré.  Il  n  eft  donc 

pas  étonnant  que  ces  auteurs  décident  qu'il  n'y  a  point  de  péché , 

ou  qu'il  n'y  a  qu'un  léger  péché  pour  les  Epoux  à  cohabiter  avant 

que  de  l'avoir  reçue. 

Dans  l'Edition  corrigée  d'Emmanuel  Sa ,  fon  Apliorifme  eft 

ainfi  conçu  :  CopuUri  Ante  benediSHoifem  Irve  peccafum  efi  :  qtdn  etiam 

expedh  ^fi  multùm  ilU  di^cratur^  &  fit  fethulam  incontinente.  Cet 

aphorifme  eft  bien  diftérent  de  celui  que  préfente  le  Recueil  : 

Veytpaifif.  pag.  CopuUri  dnic  bcMdiSiionem  ont  nullum  âut  levé  peccatum  eSi  ,  et  fi  qui* 

*é7 .  i<».       ^^  mortâle  ejie  pntânt  :  quin  etism  expedit ,  p  multkm  illa,  differâtur. 

Hurtado  dit  que  l'aâe  conjugal  n'eft  point  illicite  avant  la  bé- 

nédiâion  nuptiale  ,  parcequ'aucune  Loi  ne  le  défend  ,  &  que  le 

Scir.24.€tp.i.   Concile  de  Trente  fc  contente  d'exhorter  les  Epoux  à  ne  point  ha« 

biicr  dans  la  mcmc  maifon  avant  qu'ils  l'aycnt  reçue.  Navarre , 

Au  root  ikvùf   Sanchcz,  Ochagavia,  Vcra-Crux  &l  Bafilc  Ponce  font  du  même 

a«;«g4/.  cua.    avis.  Pontas  cite  de  plus  Cajctan,  Ange   de  Clavafio,  Soto  ,  Co- 

varruvias ,  Toict  &:  pluficurs  autres;  la  reftiidion  qu'il  met  à  fade- 

cifion  prouve  de  plus  en  plus  que  s'il  y  a  en  cela  quelque  péché, 

ce  n'eft  point  contre  la  pureté  :  à  moins,  dit-il,  qu'on  n'y  ajou* 

tât  le  mépris ,  ou  qu'il  n'y  eue  un  fcandalc  fort  confidérablc. 
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II  y  a  peu  de  chofe  à  dire  fur  les  Extraits  de  Sanchez ,  tant  à 
raifon  de  la  matière  qui  ne  permet  pas  qu'on  s'y  arrête ,  qu'à  rai- 
fon  même  des  dédHons  qui  n'ont  pas  befoin  de  juflification. 

Le  premier  Extrait  de  cet  Auteur  regarde  une  quclhon  purement  Em.z'/f**^^- 
phyfîque  fur  la  confommacion  du  Maringc;  il  a  dû  la  traiter, corn-  Z'^-'-p^g-»**- 
on  Ta  dit  ailleurs;  Se  il  a  embrafsé  le  parti  qui  lui  a  paru  plus  pro- 
bable >  fans  néanmoins  l'afTurer  comme  vrai;  Se  quand  il  Tauroit 
fait,  cela  n'intereflc  en  rien  la  Morale  :  à  l'égard  de  ce  qu'il  ajoute  fur  la 
Conception  de  Jcfus-Chrîft  dans  le  fein  de  Marie,  ni  lui  ni  Suarcz  qu'il 
cite  n'adoptent  ce  fcntimcnt,  qui  après  tout  de  la  manière  dont  fes 
parcifans  l'expliquent,  n'a  rien  d'injurieux  à  la  parfaite  pureté  de  la 
Mcre  dt  Dieu.  Des  Théologiens  ,  dira-ton,  ne  devroient  point  en- 
trer dans  CCS  queftions  ;  cela  peut  être  :  mais  qu'on  s'en  prenne  à  S* 
Thomas  &  aux  anciens  Scholaftiqucs  qui  les  ont  introduites  dans 
les  Ecoles.  Suarez  n'en  a  parlé  que  d'après  cux;&  fi  on  veut  fe  don-  «"jP'ï^'Tîi^ 
ner  h  peine  de  le  lire,  on  verra  que  fon  plus  grand  foin  aétéderef-  14*  lô-fcâ.  t* 
peâer  Se  de  rendre  refpeâable  tout  ce  qui  concerne  Marie. 

Dans  le  fécond  Extrait  Sanchez  combat  ceux  qui  voudroient  a^rX^iû 
exempter  de  péché  mortel  certains  excès  dans  Icfquels  peuvent  tom-  ^*^' 
ber  des  perfonnes  mariées.  La  dernière  partie  de  cet  Extrait  >  à  com- 
mencer par  ces  mots ,  bec  tâmen  libenter  fatebar ,  contiendroit  une 
dccifion  répréhenfible ,  fi  on  ne  devoir  à  l'auteur  la  juflice  d'in- 
icrprctcr  fcs  paroles  favorablement  :  je  dis  la  juftice,  parccque  dans 
ce  qui  précède  il  établit  un  principe  inconciliable  avec  la  décifioti 
dont  je  parle,  à  moins  d'une  interprétation  favorable.  Ce  principe 
cft  :  Vtrmm  tenendum  efi  nuBo  mùào  Ucere  uxorifati  copuUm  Jidomin^ 
€âm ,  OMf  ejfHjhnem  feminis  extrx  vâs ,  lieh  aliàs  mors  fihi  comminatA 
^undéfit.  Ainfi  ce  qu'il  ajoute  ne  doit  s'entendre  que  d'uiiçEpou- 
(e  qui  a  fujet  de  craindre  certains  abus  de  la  part  du  Mari>  mais  qui 
n'eft  pas  aflurée  qu'ils  arriveront.  La  même  décilion  fe  lit  dans  f^^^^']j;jj  ^ZT" 
Pontas.  p«n»*^- 

Le  troifième  Extrait  comient   une  Fal fification  fi  avérée^  Qoc  „     .    ^. 
MM.  les  Oîmmiflaircs  vérificateurs ,  maigre  1  envie  qu  ils  montrent  f^  pag.  191* 
de  juftifier  k  Redafteur,  n'ont  pu  en  difcon venir.  On  peut  conful- 
icr  lâ-deflus  la  première  Partie  page  285.  x«tr.  Primmtjf 

Le  quatrième  Extrait  contiait  un  cas  dont  la  dédfion  dépend  l'^^'^'^f^^''^ 
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uniquement  des  principes  de  la  Médecine  ,  Sanchcz  y  fuit  ce  qui 
ctoit  le  plus  reçu  de  fon  tems  en  cette  matière.  Ce  n'eft  point  a 
nousàrapprouvcrni'à  ledéfapprouver.  Si  jamais  les  premiers  Pat- 
teurs  témoignent  que  Ton  fcntiment  cl\  blâmable  ,  nous  feront  les 
premiers  à  le  rcjettcr. 

Extraits  qui  enfeignent  que  t ignorance  ou  terreur  ifjy incible 
peuvent  avoir  lieu  en  certaines  fautes  contre  la  pureté. 

Extr.iiii/w«;      ^^  ^^"^  ^^"^  Extraits  que  Ton  dit  tires  ,  Tun  des  Cahiers  du  P. 

1!!!  '^^^•''  Charli,  l'autre  de  fa  Rcponfc  à  la  dénonciation.  On  y  fait  entendre 
quedes  Infidèles  peuvent  ignorer  invinciblement  que  la  fornication, 
lorfqu'on  prend  foin  des  enfans  qui  en  font  le  fruit,  &  les  cor- 
ruptions fecrettes  font  défendue;  par  la  Loi  naturelle,  comme  tous 
les  Douleurs  conviennent  qu'elles  le  font.  C'eft  le  fond  de  l'Extrait 
Latin  ,  qui  efttout  entrecoupé  de  points;  nous  y  répondrons  quand 
on  nous  en  aura  prouvé  l'authenticité.  L'extrait  François  pris  de  la 
Réponfe  à  la  dénonciation  porte  un  trait  vifible  de  falfificacion 
dans  le  point  effentiel.  ,>  L'on  verra ,  faicron  dire  au  P.  Charli ,  que 
j^  ces  Doreurs  de  l'Eglifc  (  S.  Chryfoftomc,  S.  Ambroifc,S.Tho* 
I,  mas  )  étoient  perfuadcs  non  feulement  qu'on  peut  être  dans  une 
p,  ignorance  invincible  à  Tégard  des  articles  en  queftion  ,  (  la  for- 
ti  nication  &c  ;  )  mais  encore  qu'on  peut  mériter  en  fuivant  cette 
9,  confcience  erronée.  ^, 

Il  cft  plus  que  vraifemblable  que  la  petite  parenthefe  (  Ufarnicê^ 
tion  &c.  )  qui  eft  la  feule  raifon  pour  laquelle  cet  Extrait  cft  placé 
fous  le  titre  Itnpudicité ,  eft  une  addition  du  Rédadleur.  La  raifoa 
en  eft  i^  que  Charli  ne  parle  dans  fon  Cahier  que  des  Infîdèlel , 
du  moins  fi  on  en  croit  le  Rédadeur  i  &  que  ce  qu'il  dit  dans  cette 
Réponfe  à  la  dénonciation,  fuppofe  qu'il  parle  des  Fidèles,  puif* 
qu'il  n  y  a  qu  eux  qui  puiflcnt  mériter  ;  t""  que  M.  de  Tourouvrc 
qui  n'ctoit  pas  difposé  à  épargner  à  la  dodrine  d'un  Jéfuite  les  qua- 
lifications odieufes,  n'a  flétri  d'aucune  cenfure  cette  propofition 
vraiment  rcprchenfible  ;  Les  Fidèles  f  cuvent  être  dans  une  ignorance  in^ 
wnciblefur  U  malice  de  la  fornication  c^r,  c^  mériter  enjuivant  cette 

confcience 
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anfcience  errônieilwi  qui  taxe  dcfaufle  &defcandalcufclapremicre 
panie  de  cette  proportion  par  rapport  aux  Infidèles. 

L'Extrait  d'Efcooar  fur  les  adions  qui  fe  commettent  dans  Ty-  sitr.  0f«94  h 
vrcflc,  n'appanient  pas  plus  au  titre  Impudicùé  quà,  tout  autre  titre;  y^p^jl^*"; 
&:  la  doûrine  qu'il  contient  »  foit  vraye,  foit  faufTe ,  a  été  exami-  tjù  »?♦•' 
née  au  fujet  du  Péché  Philofophique^  chap.  i.  art.  j. 

Extraits  fier  la  coopération  aux  aSliom  criminelles. 

Ce  font  tous  ceux  qu'on  cite  de  Caftro-Palao.  Ce  Théologien  à    Extraies,  ru- 
Tendroit  d'où  ces  Extrait  font  tirés,  ne  parle  pas  plus  de  l'impudi-     **^'  *"' 
dtc  que  de  tout  autre  vice.  La  queflion  générale  qu'il  fe  propofe 
eft  celle-ci.  „  Quelles  fortes  de  fervices  les  Enfans  >  les  Domedi*  put.  r.  dcciia- 
,,  qucs  &  les  Efclaves  peuvent- ils  rendre  à  leurs  Parens  ou  â  leurs  «*pÏÏAi*i?!«! 
)>  Maîtres ,  lorfque  ceux-ci  pèchent»  &  que  faut-il  dire  des  Captifs  t«-  &regq. 
»,  qui  tirent  à  la  rame  dans  une  guerre  in jufte  ? ,,  Il  examine  d Sa- 
bord en  quels  cas  on  peut  innocemment  fournir  à  un  autre  unechofe 
indiâereute ,  mais  dont  on  prévoit  qu'il  abufera  pour  pécher  :  en- 
fuite  en  quelle  occafion  des  Inférieurs  peuvent  fans  coopérer  for- 
meUemenc  au  péché  d'un  Supérieur  ,  lui  rendre  certains  fervices 
qu'il  exige  9  &  qui  font  indifFérens  d'eux-mêmes  ^  quoi  qu'on  fçache 
qu'il  ne  les  exige  qu'en  vue  de  quelque  mauvaife  aâion. 

U  établit  pour  premier  principe  que  „  fi  le  fervice  qu'on  rend  con-  ^^^^simmiftn'^ 
Il  fille  en  une  çhofe  mauvaife  de  foi  &  contraire  au  devoir ,  il  efl:  nt. 
,9  hors  de  doute  »  que  c'eft  un  péché  grief.  Nemini  dubium  e/l  ejfe 
p  grave  feccéUum.fj  Ces  mots  Latins  font  fupprimés dans  l'Extrait.^ 
Les  exemples  qu'il  en  donne  font  d'aller  chercher  une  concubine  » 
de  l'inviter  à  fe  rendre  aux  défirs  du  Maître  que  l'on  fert^  de  fervir 
de  fécond  à  ce  Maître  dans  une  querelle ,  où  il  en  veut  à  la  vie  de 
fon  ennemi  &c. 

U  reftraint  donc  la  queftion  aux  fervices  indifférens  par  eux-mê-  E«r.iî«4i»rf#. 
mes,  &  aux  cas  où  celui  qui  s'y  prête  n'a  aucune  mauvaife  kiten-  ^*^* 
tk»  :  &  il  dit  qu'il  s'agit  de  fçavoir  fi ,  à  raifon  de  fa  dépendance 
en  qualité  de  fils  ,  de  domeftique,  d'efclave ,  on  eft  excufable  de 
rendre  à  im  Père ,  à  un  Maître  ces  fortes  de  fervices  j  quoiqu'on 
prévoye  qu'ils  en  abuferont  pour  pécher. 

Suite  de  Ul  H.  f  mie.  Y 
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Bftr.  Vffihiffiin.      Avant  que  d*en  venir  à  fon  fécond  principe  ,  il  diftingue  les 
^^*  fervices  tout  à  fait  indifFcrens  à  un  bon  ou  à  un  mauvais  ufage , 

de  ceux  qui ,  quoique  indifFcrens  en  eux-mêmes  ,  fervent  pro- 
chainement à  un  mauvais  ufage  :  &  encore  les  a£kions  qui  portent 
préjudice  à  un  innocent ,  de  celles  qui  ne  nuifent  qu'à  celui  qui  pc- 
Zm.timmjhfi.  ch^-  Après  quoi  il  établit  que  files  fervices  font  indifférens  par 
*    eux-mêmes ,  &  n*ont  qu'un  rapport  éloigné  à  la  mauvaife  aûion 
de  celui  auquel  on  les  rend ,  la  qualité  de  fils  ,  de  domeftique , 
Ettr.  Si  mdijfè-  d'efelavc  fuffit  pour  excufer  :  mais  que  fi  ces  mêmes  fervices  ont 
fOÊiU.  ^J^  rapport  plus  prochain  avec  l'adion,  il  faut  des  raifons  encore 

plus  preflfantes ,  pour  pouvoir  les  rendre  fans  péché. 

Jufqu'ici  rien  à  reprendre  dans  la  doûrine  de  Caftro-Palao. 
Mais  c'eft  dans  l'application  de  ces  principes  qu'il  fe  trompe  j  &c 
il  n'y  a  rien  en  cela  qui  furprenne  ceux  qui  fçavent  qu'une  des 
choies  les  plus  difficiles  en  morale  ,  eft  d  affigner  au  jufte  jufqu'où 
peut  aller  la  coopération  en  tel  ou  tel  cas  ,  fans  être  criminelle  ; 
&  que  cela  dépend  d'un  concours  de  circonftances  extrêmement 
délicates.  Bien  d'autres  que  Caftro-Palao  ont  échoué  à  cet  écueil. 
Lib^s.  confii.  Je  ne  citerai  que  le  Doûeur  Martin  Navarre  ,  cet  homme  que 
i«mi£coafii.«t  M.  de  Gondrin  Archevêque  de  Sens  compte  parmi  les  trois  Ca- 
fuiftes  auxquels  //  sroMVC  le  moim  à  redire.  On  n'a  qu'à  le  confiJter; 
on  verra  qu'il  excufe  de  péché  certains  exemples  de  fervices  i 
qui  font  ou  les  mêmes  ,  ou  plus  forts  encore  que  ceux  dont  l' Au-  ^ 
teur  Jéfuite  fait  mention. 

Nous  n avons  garde  de  dire  que  lautoricé  ,  ni  de  Navarre,  ni^^ 

de  quelqu'autre  Cafiiiftc  que  ce  puififc  être  ,  foit  une  excufe  Icgi — m 

timc  pour  Caftro-Palao  ;  mais  nous  ne  croyons  pas  que  pour  dc^  J 

bons  principes  appliqués  mal  â-propos  à  quelques  exemples  ,  nKc:i 

lun  ni  laucre  méritent  le  nom  de  Dodeurs  de  l'Impudicité  ;  ni  queox: 

la  qualité  de  Jéfiiitc  doive  rendre  l'un  plus  coupable  que  lautre-'^T 

Les  Jcfiiitcs  qui  ont  écrit  depuis  le  Décret  d'Innocent  XI>  &  1^1 

uaouto,  I.  condiimnation  de  la  51^  propoficion  qui  a  rapport  a  cette  matière  i»- 

iib.2.decii4rtî.  ont  été  plus  circonfpeds  .&  plus  exaéls  dans  leurs  dccifious.  Pou 

AKo^tt  To.  I.    5*^0  aflbrer ,  on  peut  lire  PoUcntcr ,  Viva ,  Lacroix  >  Antoine  &c 

'Sr«p:  t  Me  ^^  ne  fçauroit  trop  le  redire  :  la  meilleure  juftihcation  des  Jcfuit 

fcâidiio,  qtt.«.  eft  qu'ils  n'ont  jamais  enfeigné  aucune  proposition  depuis  fa  coi 

daiuiiation ,  ni  mêoic  rica  de  bien  approchant. 
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Extraits  fur  la  réfiflaiice  quon  doit  faire  pur  Couver 

fon  honneur. 

II  y  en  a  cinq  fur  cette  matière  :  un  de  Corneille  de  la  Pierre, 
an  autre  de  Dicaftille ,  un  troifième  de  Tirîn  ,  un  quatrième  de 
Taberna»  &  un  cinquième  de  Lacroix. 

Corneille  de  la  Pierre  dit  que  Sufanne ,  dans  Textrémité  où  elle  ^m.uhéuvt^ 
ctoît  réduite  ,  eût  pu  fans  péché  ,  fe  comporter  d'une  manière  pu*  *^'  '*••  **^* 
remenc  négative  à  Tégard  des  deux  Vieillards  ,  &  fouffrir  leur 
bratalité ,  pourvu  que  loin  d'y  confentir  par  un  aâe  intérieur  »  elle 
le  déteftac  &  Teût  en  horreur.  A  la  vérité  ce  Jéfuite  ne  parle  que 
d'après  Soco  &  Navarre  >  &  il  donne  d'ailleurs  les  plus  grands  éloges 
à  la  généreufe  réfolution  de  Sufanne  :  mais  le  fond  de  cette  décifion 
n  en  eft  pas  pour  cela  moins  répréhenfîble.  Ced  une  de  ces  taches 
qu  on  ne  manque  gueres  de  rencontrer  dans  les  meilleurs  ouvrages  > 
furrouc  quand  ils  font  d'une  audi  longue  haleine  que  les  Commen« 
taires  de  ce  Jéfuite  fur  l'Ecriture.  Il  temble  qu'en  faveur  d'un  tra- 
vail (î  utile  pour  l'intelligence  des  Livres  Saints  >  de  tant  de  volu- 
mes  où  lauteur  a  rafTemblé  une  érudition  (1  vafte  &  ii  varice  »  &: 
quantité  d'excellens  morceaux  de  Morale  >  tout  autre  que  le  Ré- 
daâeur  lui  auroit  fait  grâce ,  &  ne  l'auroit  pas  rangé  parmi  les 
fauteurs  de  Timpudicité  ;  d'autant  plus  que  dans  ce  procédé  il  n'y  a 
pas  moins  d'injuflice  que  de  mauvaife  volonté.  Il  n'y  a  point  d'ap* 
parence  que  la  flétriffure  qu'on  a  voulu  imprimer  à  ce  Jéfuite  >  lui 
£iflc  rien  perdre  de  Ja  grande  réputation  qu'il  s'efl  acquife  par  {fi% 
Commentaires. 

L'extrait  de  Dicaftille  contient  à  peu  près  la  même  do6lrine>  &  ^^'  i^Md^ffi^ 
par  confequent  n'eft  pas  moins  condamnable.  Ce  qui  a  trompé  ces  '  ' 
Auteurs,  &  avant  eux  quantité  d'autres  non  Jéfùites ,  c'eft  que  fup* 
pofânc  d'une  part  une  extrême  horreur  pour  le  crime  dans  la  per- 
sonne à  qui  on  fait  violence  3  ils  fe  font  perfuadés  qu'il  n'y  alloit 
pour  cUc  que  de  la  perte  d'une  intégrité  purement  corporelle  ,  fans 
que  la  pureté  de  l'ame  en  reçût  aucune  atteinte  ;  fuivant  la  maxime 
de  S.  Jérôme  rapportée  dans  le  Droit  :  Corpus  mulieris  non  vis  W4- 
€9lâ$  y  fei  voUmtéU  \  &  que  d'une  autre  part  comparant  la  perte  de 
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cette  intégrité  avec  celle  de  la  réputation  ^  réputation  fouvcnt  plus 
chefe  aux  perfonnes  du  fexc  que  la  vie  même  ;  ils  ont  cru  que  le 
danger  prochain  ôc  certain  de  la  perdre ,  étoit  une  raifon  pour  elles 
de  n'être  point  obligées  à  crier ,  à  appeller  du  (ccours ,  lorfqu'elles 
ne  pouvoient  le  faire  fans  fe  difi^amer. 
Dcat.tx.#.24.  Mais  ils  auroient  dû  faire  attention  que  Dieu  lui-même  dans 
lancicnnc  Loi  avoit  prcfcrit  de  ne  point  avoir  égard  à  ces  fortes 
d'excufcs  >  &  c  cft  ce  qui  â  détermine  le  Clergé  de  France  à  les  dé- 
clarer infuffifantes.  Ajoutez  à  cela  quM  y  auroit  un  fouvcrain  dan- 
ger qu'on  n'abusât  de  cette  doéfcrine,  pour  ne  pas  rcfiftcr  auflî  effi- 
cacement qu'il  convient  à  la  brutale  paffion  d'un  libertin.  Telles 
font  les  raifons  pour  lefquelles  TAflcmbée  de  1700  a  condamné  la 
44t^terpropo .  pj-^p^^j^jQ^  touchant  Sufaimc  ,  telle  que  Navarre,  Soto,  Corneille 

de  la  Pierre  &  d'autres  l'ont  enfeignée. 
Eiif.  sigéifl.  1.       Taberna  n'eft  pas  non  plus  affez  exa£l  fur  ce  point.  Il  a  raifon 
pas-  25^*'        en  ce  qu'il  dit  d'abord  qu'une  fille  dans  cette  extrémité  ,  n'eft 
exempte  de  péché ,  qu'autant  qu'elle  fait  tout  ce  qui  eft  morale- 
ment en  fon  pouvoir  pour  réfîfter  à  la  violence.  Mais  en  ce  qu  il 
ajoute  que  It  péril  évident  d'une  irh-grânde  infamie  ,  z\Jt([\  bien  que 
le  danger  de  la  mort,  peut  en  rigueur  la  difpenfer  d'employer  tous 
les  moyens  qui  font  en  fon  pouvoir ,  &  que  la  violence  qu'elle 
éprouve  alors  ne  lui  eft  point  imputée,  pourvu  qu'elle  ne  confen- 
te  point  au  péché;  nous  reconnoiflbns  volontiers  avec  M.  l'Arche- 
vêque de  Paris  que  cette  décifion  eji  tres-re lâchée.  Et  c'eft  fans  dou- 
te Ibus  ce  rapport  que  M.  de  Sève  Evêque  d'Arras  cenfura  la  pro- 
pofîrion  de  Taberna  en  1703.  L'auteur  néanmoins  pour  prévenir 
tout  abus ,  dit  que  „  dans  la  pratique  il  faut  en  toutes  manières 
>>  tacher  d'engager  les  perfonnes  du  fexe  à  prendre  tous  les  moyens 
»  phyfiquemènt  poflîbles  pour  réfîfter  à  leur  aggrefleur  ,  dût-il 
>^  leur  en  coûter  la  vie  &c  la  perte  de  leur  réputation.  ^>  Un  Ca- 
fuifte  qui  parle  dg  la  forte  ,  peut-il  pafler  pour  donner  des  leçons 
d'Impudicité  > 
E«T.  ytfàm  ém-      Pour  Tirin ,  le  fentiment  qu'on  lui  attribue  ,  eft  une  ob>eaion 
gmBiM.f.  ssi.    qu'il  fe  fait,  &  à  laquelle  il  répond,  comme  on  peut  voir  dans  la 
Y.Fâifif.p.»77.  première  Partie  de  cet  Ouvrage.    Quon   relife  fon  texte,    &c 
qu  on  juge,  je  ne  dis  pas  avec  quelle  vérité,  mais  avec  quelle  vrai- 
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femblance  MM.  les  CommifTaires  vérificateurs  ont  pu  dire  dans 
leur  procès  verbal  „  que  Tiriii  admet  ainfi  que  Soto  &  Navarre ,  - 
»  qu'il  n'y  a  point  d'obligation  à  préférer  la  chaftetc  à  la  réputa- 
»  tion  &  a  la  vie ,  &  que  la  feule  différence  entre  Tirin  y  Soto 
»  &  Navarre  ^  eft  que  Tirin  loue  la  chafteté  de  Sufanne  comme 
»  cminente  &  vertu  héroique.  »  Et  encore  que  »  Tirin  ne  rappor- 
•  te  pas  une  objeâion  à  laquelle  il  répond  ;  mais  un  fentiment 
w  auquel  il  adhère.  » 

Lacroix  fe  contente  de  rapporter  le  fentiment  de  Tabema,  fans  tttt.rnimuiJh^ 
l'approuver  ni  le  rejetter.  Il  dit  que  ,  quoique  plus  de  cinquante  "'•  ^•*'  ^^ 
Auteurs  Tayent  foutenu  dans  des  Ouvrages  imprimés ,  on  ne  doit 
ni  le  propofer  ni  le  foutenir  publiquement  >  àcaufe  des  abus  qu'il 
cft  propre  à  occafionner. 

Extraits  fur  les  occafiom  prochaines. 

Les  Extraits  qu'on  produit  fur  cette  matière  demandent  1  c- 
clairciffement  de  trois  points,  i*^  En  quels  cas  une  occafîon  de 
pcché  doit  être  censée  prochaine.  1''  Jufqu  où  va  Tobligation  de 
fortir  de  l'occafion  prochaine.  3**  Quelle  conduite  doit  tenir  le 
Confefleur  à  l'égard  des  Pénitens  qui  font  dans  l'occafion  pro- 
chaine. 

Sur  le  premier  points  c*eft  mal  définir  l'occafion  prochaine  que 
de  dire  que  c'eft  celle  où  1  on  pèche  prefque  autant  de  fois  qu'on 
s'y  rencontre ,  ou  du  moins  dans  laquelle  on  tombe  plus  fouvent 
qu'on  ne  rcfifte  :  car ,  comme  remarque  fort  bienPlatel ,  dira-t-on  fair  5.  ra.  5, 
d'un  homme  qui  vit  dans  la  même  maifon  avec  une  perfonne  "^•-  *  *•  ^^"^ 
du  fexe,  qui  fe  trouve  ^vec  elle  plufieurs  fois  le  jour  ,  &  qui  pè- 
che avec  elle  deux  ou  trois  fois  par  femaine,  qu'il  n'eft  pas  dans 
l'occafion  prochaine ,  parceque  le  nombre  des  chutes  eft  beaucoup 
moindre  que  celui  des  entrevues  ? 

C'eft  pourquoi ,  fupposé  qu'on  veuille  défigner  la  proximité  de 
l'occafion ,  plutôt  par  le  nombre  des  chutes  que  par  la  force  de 
i  attrait  ou  la  prcfence  du  danger ,  faimerois  mieux  dire  avec  cet 
Auteur  que  l'occafion  prochaine  eft  celle  où  l'on  tombe  frcquem- 
ment  dans  le  péché  j  &  pour  parler  encore  avec  plus  deprécifion  , 
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Girnf r.  de  ofF.   J^  diftingucrôis  avec  un  autre  Jcfuite  trois  degrés  dans  l'occafîon , 
coofeior.  icô.  z.  1  éloignée ,  la  prochaine  &  la  très  prochaine  :  je  dirois  que  l'occa- 
lion  éloignée  elt  celle  ou  1  on  pèche  a  la  vente  ,  mais  très  rare- 
ment ,  eut  égard  au  nombre  de  fois  qu'on  s'y  trouve  :  la  pro- 
chaine, celle  où  Ion  rcfiftc  au  péché  plus  fouventquon  n*y  fuc- 
combe  :  la  très-prochaine ,  celle  où  Ion  pèche  plus  fouvent qu'on 
.ne  réûfte. 
Bvtr.  nej^ii^r.       Trachala ,  ou  Tinconnu  auteur  de  la  compilation  qui  porte  le 
iém.  pag.  1$$.   nom  de  Trachala  ,  a  donc  eu  tort  de  définir  1  occafion  prochaine , 
celle  0tt  félon  Ufrudeme  eHiméUion  des  hommes  ^  il  yx  une  certitude 
morale  que  ton  tombera.  Cette  certitude  morale  prife  dans  Ton 
exaâe  lignification  n  eft  nullement  néceifaire  pour  que  Toccafion 
foit  censée  prochaine  ;  il  fuffit  pour  cela  que  le  danger  du  péché 
llît^'f^**^*^'    foit  vraiment  probable.  C*eft  Tidée  qu'en  donne  S.  Charles  Bor- 
rommée  dans  fon  Inftruftion  aux  Confeffeurs.  •>  On  appelle  occa- 
u  fions  prochaines  de  péché  mortel,  dit-il ,  tout  ce  qui  induit  au 
.>  péchc  ,  ou  de  fa  nature  ,  ou  à  raifon  de  la  foiblelfe  du  Péni- 
«  tent ,  qui  lorfqu'il  fe  trouve  en  ces  occafions  a  tellement  cou- 
.»  tume  de  pécher,  qu'il  eft  probable  que  cette  mauvaife  habitu- 
»  de  le  fera  retomber  dans  les  mêmes  fautes ,  s'il  continue  à  de- 
>'  meurer  dans  l'occafion.  « 

Telle  eft  aulfi  la  doâ:rine  des  Auteurs  les  plus  diftingucs  de  no- 
tre Compagnie.  Suarez  définit  l'occafion  prochaine.  »  Celle  qui 
w  par  fa  nature  eft  telle ,  qu'elle  fait  tomber  fouvent  dans  la  me- 
»  me  faute  les  perfonnes  de  même  condition  ;  ou  du  moins  que 
»  l'on  fçait  par  expérience  produire  cet  effet  fur  une  certaine 
»»  perfonne.  "  (  a  ) 

Sanchez  rapporte  &  adopte  cette  définition  :  c'eft  dans  un 
endroit  où  il  examine  en  quel  cas  une  adion  ou  vénielle  ou  mê- 
me indifférente  devient  mortelle ,  à  raifon  du  danger  où  elle  expo- 
fe  de  tomber  dans  le  péché  mortel.  Il  décide  qu'elle  eft  telle , 
lorfqu'elle  nous  expofe  à  une  occafion  fi  prochaine ,  qu  elle  nous 
met  dans  un  danger  moral  &  prochain  de  pécher  mortellement. 

(  a  )  Qu2  ex  génère  fao  talis  fit ,  qux      mentoconftec  inhominehaberetalem  effec- 
fréquenter  indacac  homines  iimilit  condi-       tum.  To«4«  in  )•  f.difp,  ^i.ftâ»  x.  u.  4. 
tionii  ad  taie  peccatum  ;  vel  œitè  cxpe^- 


Impudicité.  175 

»  Ceft  une  vérité  certaine ,  ajoute-t-il ,  comme  il  paroit  par  ce 

-  paflage ,  Celui  qui  dime  le  danger  y  férira  ,&  la  jaifon  en  eft  ,  que 

«  c  eft  une  preuve  manifefte  qu  on  méprife  le  falût  de  fon  ame  , 

•  lorfquon  s'expofe  à  un  àzn^ct  fi frobâbU  de  la  perdre,  (b^  Le 

Cardinal  de  Lugo  eft  auiji  du  même  avis  que  Suarez ,  à  la  dcfini- 

lion  duquel  il  foufcric.  Et'ricn  ne  montre  mieux  combien  ce  fcnci-  crif.Tiieoi.difl: 

mène  a  toujours  ccc  le  fcntiment  univerfcl ,  que  la  réflexion  que  tl'^.'lo/'"^ 

fait  Cardenas  à  ce  fujet.  ,,  Tous  \cs  Auteurs,  dic-il,  qui  attaquent 

^  le  Probabilirme 9  fc  fondent  fur  ce  que,  lorfqu'on  agit  fuivant 

,1  lopinion  la  moins  sûre,  on  s'expofe  au  danger  probable  dci^cchct 

,)  mortellement  »  fuppofant  que  c*eft  un  péché  mortel  de  s'expofer 

M  au  danger  frobâhU  de  pcchcr  mortellement.  Ceux  au  contraire  qui 

p  foutiennent  qu'il  eft  permis  de  fuivrc  toute  opinion  probable  en 

»  pratique  ,  quoique  moins  probable ,  fuppofent  pareillement  qu'il 

^  y  a  péché  mortel  à  s'expofcr  au  danger  probable  de  pécher  mor- 

3,  tellement  :  c  eft  pourquoi  ils  répondent  que  celui  qui  fuit  une 

jy  opinion  moins  probable ,  ne  s'expofe  point  au  danger  probable  de 

p  pécher,  à  caufc  de  ce  jugement  réflexe  certain  ;  il  eft  permis  de 

f,  foivre  toute  opinion  probable.  » 

Nous  paiTons  donc  condamnation  fur  la  définition  de  Trachala  > 
qnoique  la  cenitude  morale  dont  il  parle  ne  doive  pas  erre  prifc  à 
la  rigueur ,  comme  il  paroit  par  la  fuite  de  fon  texte,  &  par  le  Sup- 
plément que  nous  y  avons  ajouté.  Il  a  eu  tort  au  refte  de  s'appuyer 
de  Tautoritédu  Cardinal  de  Lugo»  de  Dlcaftille  &  de  Gobât  :  car  f^jj* 'J* '^"/' 
Gobât  dit  feulement  par  manière  de  récit  que  Navarre  &  d'autres 
Auteurs  appellent  occafions  prochaines,  celles  où  Ton  ne  fe  trou-  ' 
ve  jamais  ou  prefque  jamais  fans  commettre  un  nouveau  péché  ;  2^ 
que  de  Lugo  &  Dicaftille  ne  nient  point  que  ce  ne  foit  l'opinion 
de  Navarre ,  comme  ce  l'eft  en  eflet .  (c ) 

Sur  le  fécond  article ,  qui  eft  l'obligation  de  fortir  de  roccaHon 

(  b  )  Et  ndo  eft  ,  quia  iklotem  fpiritua-  et  uiarum  >  ut  â  ConfefTario  abfolvi  poâlc , 

las  temncre.convindnir  »  fe  rain  probabili  eft  omnis  illa  &  fola  que  e/l  peccatum  mor* 

cjusamicreiicfac  periculo  objicieni.  Ub,  i.in  taie  ;  aut  talis  occafîo  pecolîarîs  quâ  crédit 

ikcd.  M.  t.tu  i.  vel  débet  credere  CoiiiêlTarius  vel  Fceniten^  « 

(  c  )  Re^ndemiK  uudd  occafio  propin-  nuftquam  vel  rard  fe  ufarum  câ  iinepeccato 
aoa  hujafînodi  â  quâ  Poenîicns  iiecdfariô    -  morcali  bene  perpenfis  ejua  circujnilaQtiii. 

débet  ahftîocrc  »  atqaeftataere  iênanquam  Navarr.  Encbir.  cap.  9.  n.  14. 
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toccîr.  cip.4.  pi'ochainc;  tous  les  Théologiens ,  dit  encore  Cardenas  i  convicn» 
•ICI. n.5».  ncnt  f,  que  celui  qui  fe  trouve  volontairement  dans  une  occa- 
„  fion  prochaine  de  pécher  mortellement,  cft  oblige  d'une  obli- 
„  gation  grave  de  la  quitter.  C*cft  ce  que  Jefus  Chrift  lui-même 
yy  nous  â  enfeigné  par  ces  paroles ,  Si  vofre  œil  droit  vous  fcaniâUje  i 
„  arrachez,4e  &  jetfez4e  loin  de  vous  (frc. ,, 

Mais  comme  cette  obligation  ne  s'entend  que  de  Toccafion  qui 
cft  volontaire,  c'cftà-dire,  de  celle  où  Ton  demeure,'  quoi  qu'il  n'y 
ait  point  d'impo/fibilité  Phylîquc  ni  morale  de  s'en  retirer  :  cette 
exception  a  donné  lieu  aux  Doreurs  d'examiner  quels  font  les  cas  » 
cil  Ton  eft ,  &c  ceux  où  Ton  n'cft  pas  dans  une  telle  impoflibilité. 
La  plupart  traitent  cette  queftion  principalement  par  rapport  au 
concubinage ,  parce  que  c'eft  refpècc  d'occafion  prochaine  où  les 
chutes  font  plus  inévitables,  &  que  l'exemple  eft  un  des  plus  intel- 
ligibles. Mais  leur  intention  cft  que  ce  qu'ils  difent  fur  cette  ma^ 
ticre,  s'applique  à  toutes  les  autres. 

Il  eft  conftant  que  la  ccftation  d'un  gain  ou  d'un  grand  profit  ne 
conftituë  pas  Timpolfibilité  morale  dont  il  s'agit ,  &  qu'il  faut  pour 
cela  qu'il  y  ait  un  inconvénient  ou  un  préjudice  très-confîdérable  î 
tel  qu'eft  pour  tout  homme  le  danger  évident  de  perdre  la  vie  » 
pour  un  homme  d'honneur>  d'être  exposé  à  une  erande  infamie  » 
pour  une  famille  honnête  &  aisée,  d'être  réduire  a  la  mendicité  : 
tel  eft  encore  un  grand  fcandale  &c.  Mais  il  faut  obferver  que  lorf* 
qu'il  y  a  une  impoflibilité  morale  â  fe  séparer  réellement  de  l'objet, 
on  eft  toujours  obligé  d'employer  toutes  fortes  de  moyens  pour  en 
ôter  le  danger  prochain  ;  &  que  fî  ces  moyens  ne  réuffiffent  pas  » 
alors  quelque  chofe  qu'il  en  doive  coûter ,  il  faut  en  venir  à  la  (e* 
paratioû  réelle,  fuivant  le  précepte  de  l'Evangile. 

Quelques  Auteurs  entr'autres  Jean  Sanchez ,  qu'il  ne  faut  point 

stuet.  difp.  xo.  confondre  avec  le  Jéfuite  de  ce  nom,  s'étant  expliqués  d'une  ma- 

Mm.  lo.         niere  fort  relâchée  au  fujet  de  cette  impuifTance  morale ,  &  ayant 

prétendu  que  certains  inconvéniens  qui  fuivroient  de  la  séparation 

réelle,  fufHfoient  pour  en  difpenfer,  quoi  qu'au  fond  ils  ne  fufTent 

trop.  41.  intec  pas  fufHfans  »  Alexandre  VII  condamna  la  propofîtion  fuivante  : 

^^"'  Nm  eft  obligândus  cpncMbi$$âf$HS  ââ  ejiciemlam  concubinâm ,  fi  hdc  nimis 

utilis  efietâdobU^tamentum  cenaibinmi ^vulge  Rcgalo^  dùm  defickme 
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iSû  nimis  4tgre  dgeret  vilam ,  i^  al/x  cpi:l.t  t.niio  magno  cûncubwiruim 
êjjicereni  ^  CT  alU  famuU  mmis  difjiaiè  inveniretur.  Innocent  XI.  en  . 
condamna  depuis  une  autre  qui  porte  qu  „on  n  eft  pas  tenu  de  hiir  da^n. 
„  Poccafion  prochaine  de  pcchcr ,  lorfqu'il  y  a  quelque  raifon  utile 
I,  ou  honnctc  de  ne  la  pas  fuir.  „  Mais  ks  Jéfuitcsn  avoicntpas  at- 
tendu U  condamnation  de  ces  proportions ,  pour  en  rcjcttcr  &:  en 
combattre  la  doctrine  ,  comme  on  le  peut  voir  dans  PoUcntcr  ,      ^^^^  ^, 
qji  cîtc  un  très-grand  nombre  de  leurs  Aircrcions  contraires  à  la 
propoiîcion  cenfurée  par  Innocent  XL 

C'cft  ce  qui  rend  d  autant  pluS'  furprcnante  l'iraprudcnce  ou  la  f^^^^l';^^^^^^ 
témérité  de  Gobât ,  d'avoir  abandonne  le  fentimcnt  commun  de  fui?,  pag.  2*1. 
fcs  Confrères  ,  pour  s'attacher  à  un  Dodeur  aullî  relâché  en  cette 
matière  que  Jean  Sanchez.  La  déciiion  de  Gobât  n'ed  pas  tolérablc  : 
ce  qui  pourroit  Tcxcufcr  à  quelques  égards,  c'eft  qu'il  a  écrit  l'ou- 
vrage où  elle  fe  trouve  1  avant  quon  eue  cenfuré  aucune  propolî- 
tion  ea  cette  matière. 

Nous  n'avons  pas  les  ouvrages  d'Ovicdo ,  pour  voir  s'il  ne  met 
point  à  la  doârine  de  JeanSanchez  d  autre  limitation  que  celle-ci 
qui  eft  rapportée  par  Gobac  ;  fçavoir  que ,  fî  celui  qui^perdroit  cent 
ccus  d*or  en  fe  feparanc  de  fa  concubine ,  étoit  un  homme  qui  n'eût 
que  le  nécelTaire  pour  vivre  à  l'étroit ,  il  ne  feroit  point  obligé  de 
s'en  fcparcr.  Cette  limitation  n'efl:  pasfuffifante ,  non  plus  que  celle 
de Caflro-Palao,  qui  excepte  le  cas >  où  pour  recouvrer  la  fomms 
prêtée  9  on  ne  feroit  pas  obligé  de  garder  longtems  cette  concubine 
auprès  de  foi ,  en  demeurant  exposé  à  une  grande  tentation  :  car 
pour  pouvoir  la  garder  dans  cette  dernière  fuppofition,  il  faudroic 
qu'il  n'y  eût  aucun  fcandale  ,  6c  que  le  délai  fut  fi  court  &  les 
mefures  (i  bien  prifes^  qu'on  ne  fut  exposé  à  aucun  péril  probable 
de  pécher. 

Le  troifième  point  regarde  la  conduite  que  doit  tenir  un  Con« 
feiTeur  à  l'égard  de  fon  Pénitent  engagé  dans  une  occafion  ptochai- 
ne.  Voici  comme  s'exprime  à  ce  fujct  le  Jcfuitc  Auteur  du  Livre  Garnfr.  st  «r. 
des  devoirs  dn  Confeflcur.  „  Celui  qui  eft  dans  l'occafion  très-pro^  M.\!j![!t'.îi 
^  chaine  (  c'eft-à-dire ,  celle  à  laquelle  il  fuccombe  plus  fouvenc    * 
9)  qu'il  neréiîfte  )  fans  vouloir  la  quitter  ni  en  tant  qu'elle  eft  oc-    * 
Il  cafion  (  par  la  féparation  réelle  &:  eâFeclive  de  l'objet  )  ni  en    . 
S$ni€  de  U IIL  Partie^  Z 
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„  tant  qu'elle  eft  très-prochaine  (  par  Tufagc  des  moyens  propres^ 
yy  à  en  ôter  le  danger  )  ne  doit  pas  être  abfous  ;  il  ne  peut  pas  mê* 
>,  me  l'être  validement  >  parcequ'il  n'a  pas  un  bon  propos  fuffifaDC: 
„  de  fe  corriger.   « 

Avant  ce  Jéfuite  y  &c  avant  aucun  Décret  des  Papes  à  ce  fujet 
Rcginald  avoir  écrit  „  que  quand  Toccafion  du  péché  eftprochai- 
»>  ne,  il  faut  dire  avec  Navarre  &  avec  d'autres  y  qu'on  ne  doit 
»>  point  abfoudre  lesPénitens,  qucàqu'ils  ayent  confefsé  tous  leurs. 
»  péchés  avec  quelque  douleur  ,  tandis  qu'ils,  persévèrent  dans. 
»>  quelque  occafion  prochaine  éc  pécher  mortellement  :•  parce- 
w  qu'ils  font  dans  un  état  de  péché  mortel  par  l'attache  virtuelle 
>»  qu'ils  ont  au  péché  y  c'eft-à-dire ,  par  cet  amour  du  danger  dans. 
w  lequel  ils. périront.  »x.  (d) 

Cette  doûrine  eft  la  contradiftoire  de  celle  qu'Innocent  XE 

ProTj  4t.  inttt  ^  condamnée  dans  la  propofîtion  fuivante.  >*  On  peut  quelquefois^ 
»»  abfoudre  celui  qui  eft  dans  l'oçcafion  prochaine  du  péché,  qu'il 
w  peut  &  qu'il  ne  veut  pas  quitter;  dans  l'oçcafion  même  qu'il 
*>  cherche  diredement  &  de  defFein  £otmè.  «  PoUenter  rapporte- 
les  textes  de  5 1  Jéfuites  qui  ontcombattu  cette  propofîtion ,  avant 
qu'elle  fut  frappée  d'Anathcme  ;  &  lapratique  des  Confefleurs  Jé- 
fuites fur  ce  point  a  toujours  été  fi  confiante  &c  fi  uniforme  ,  que 
nous  ne  craignons  pas  d'en  appeller  au  témoignage  de  tous  ceux 
qui  fe  font  addrefsés  à  eux  au  Tribunal  de  la.  Pénitence.  Com- 
ment donc  le  Rédafteur ,  fut  deux  Extraits ,  l'un  de  Hurtado ,  l'au- 
tre deTrachala,  a-t-il  pu  fe  flatter  de  convaincre  les  Jéfuites  d'ua. 
enfeignement  contraire  &  persévérant  ^ 

KtiîQit ,  Pmn.       Hurtado  décide  d'abord  qu'il  ne  faut  pas  donner  rabfolutioii' 

-^^''  ]^i'  21  g.   au  Pénitent  qui  eft  dans  une  occafion  prochaine  &:  continuelle  de 

pécher  ;  parceque  malgré  les  proteftations  qu'il  fait  de  fa  bonne- 

difpofition,  on  a  fujet  de  croire  quelle  n'eft  pas  fuffifante  ,    à 

moins  qu'il  ne  prenne  une  ferme  réfolution  de  la  quitter.  Juf- 

Çd  )  Çuaodo  verd  occafio  pcceatî  mof*.  jjeccandi  perfcvcrcm  ;  tanquamqui  iinina« 

^  Mlis  fuerkantedidomodopi*oxiina>tenen*  liçant  iti  ftatu  peccati  mortalis  pcr  hujus. 

dum   cuin  Navarro  &  aliis  Pœnitentes».  virtualem  affedionem  >  taiiqviam  amorem 

jiuainvis  cum  oliquo  dolore  confitcantui^.  pcriculi  in  quo  pcribunu.iPrax./w*  Pi»a^ 

omnia  fua  peccata  ,  non  eflc  abfolvcndos,  /.  y,  c.  î./^(2.  ]%. 
&  ia  oliquâ  f  roximâ  occafioac  iqpxiaUccfi 
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^ 'ici  il  n*y  a  rien  que  le  Rcdadeur  puifle  cenfurer.  Mais  fi  un  Pé- 
nitent fe  repentoit  fincerement  de  fes  péchés ,  &  qu'il  fût  de- 
terminé  inon  feulement  à  n'y  plus  retomber  ,  mais  à  éviter 
ou  à  éloigner  au  plutôt  tout  ce  qui  lui  eft  une  occafion  de 
chute ,  peut-on  lui  accorder  Tabfolution  avant  qu'il  ait  effedué 
fa  promeâfe  ?  Dans  le  cas  de  concubinage ,  qui  eft  celui  que  pro-  . 
Dofe  Hurtado\  régulièrement  parlant  on  ne  peut  pas  l'abfoudre  , 
a  caufe  du  danger  très-prèffant  de  cette  occafion  ;  6c  Hurtado  a 
eu  corc  de  dire  le  contraire.  Mais  pour  d'autres  occafions  qui  ne 
(ont  pas  aufli  prenantes ,  quoique  d'elles-mêmes  elles  portent  au 
pèche ,  il  n'eft  pas  néceflaire  pour  abfoudre  un  Pénitent ,  d'atten- 
dre l'edfec  de  ce  qu'il  a  promis  :  il  fuffit  qu'on  n'ait  pas  fujet  de  . 
fe  défier  de  lui ,  conmie  il  arriveroit  s'il  avoir  déjà  promis  ,  & 
qu'il  n'eût  pas  tenu  fa  parole.  C'eft  la  conduite  que  S.  Charles 
prefctît  aux  Confefleurs. 

Hurcado  dit  enfuice  que  ,  fi  ce  Pénitent  manquant  au  propos 
qu'il  avoir  fait  de  quitter  loccafion  prochaine  ,  vient  à  retomber 
dans  fon  péché  ,  il  ne  faut  plus  l'abfoudre  ,  qu'il  n'ait  en  effet 
quitté  cette  occafion.  Cette  règle  eft  très-fage  ;  mais  nous  trou- 
vons à  redire  à  la  limitation  qu'y  met  Hurtado  ,  »  à  moins  qu'un 
»  inconvénient  grave ,  ou  même  très-grave ,  gravijjtmo  incommodot 
»  n'oblige  d'en  ufer  autrement.  "  Car  il  n'y  a  pomt  d'exception  à 
faire  par  rapport  à  une  occafion  telle  que  le  concubinage  j  &  à 
l'égard  des  autres  occafions  ,  il  faudroit  que  cet  inconvénient  fût 
tel ,  qu'on  pût  le  regarder  comme  une  impoffibilité  morale  :  c'eft 
ce  qu  Hurtado  auroit  dû  fpécifier.  D'ailleurs  il  ne  parle  point  de 
ce  que  le  Confefleur  auroit  à  faire  ,  fuppofé  que  les  moyens  qu'il 
aurok  prefcrits  pour  prévenir  le  danger  de  l'occafion ,  euffent  été 
inutiles.  Il  eft  néanmoins  conftant  qu'en  ce  cas  on  ne  doit  ooint 
abfoudre  le  Pénitent  qu'il  n'en  /oit  venu  à  une  féparation  réelle , 
quelque  préjudice  qu'elle  doive  lui  caufer. 

Pour  ce  qui  eft  de  Trachala  ,  nous  condamnons  abfolument  fa  E«tr.  sttMUn,. 
décifion  ,  quoique  moins  mauvaife  dans  fon  texte ,  que  dans     '*'*  *''^'  ' 
l'extrait. 

Si  on  ne  dit  rien  d'un  extrait  du  P.  de  Leffau  qui  appartient  à  Extrait .  Tâmn. 
la  matière  prcfente ,  c'eft  qu'il  n'a  nulle  authenticité  pour  les  '"'"•  ''^'  *'^' 
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raifons  que  Ton  a  expofces  dans  le  Difcours  préliminaire  &  ailleurs*-. 

Extrain  fur  la  reftitution.  des  gains  honteux.. 

En  traitant  des  obligations  qu'impofe  la  vertu  de  juftice  ,  il  eft 
indifpenfable  d'examiner  ce  qui  concerne  les  biens  acquis  par  des- 
voyeç  illicites  ,  &  fi  on  eft  tenu  de  les  reftituer.  L'impudicité  eft. 
une  de  ces  voyes  illicites ,  &  par  malheur  elle  n'eft  d'un  ufa-.- 
ge  que  trop  fréquent  &  trop  étendu. . 

EtablifTons  Tétat  de  la  queftion ,  &  commençons  par  en  écarter 
tout  ce  qui  y  eft  étranger,  i^  Il  ne  s'agit  point  de  fçavoir  ce  qu'on 
doit  penfer  des  ftipulations  par  lefquelles  on  s'engage,  à  faire 
ou  à  foufFrir  une  chofe  mauvaife  &  défendue.  Il  n'y  a  qu'une 
voix  pour  condamner  ceux  qui  propofcnc  ces  fortes  de  conventions 
&  ceux  qui  les  acceptent,  z^  On  convient  encore  qu'elles  fonc. 
nuUes  de  plein  droit  avant  rexécution  de  la  mauvaifc  adion  ,  & 
que  celui  qui  a  reçu  de  l'argent  pour  faire  cette  aâ:ion  ,  eft  tenu  à 
refticuer  &  à  dégager  fa  parole.  C'eft  une  vérité  que  dide  le  bon 
feiis  9  puifou'on  ne  peut  contracter  l'obligation  de  mal  faire. 

La  queftion  ne  doit  s'entendre  que  du  tcms  qui  fuit  l'exécution 
de  la  mauvaifc  aâion  ftipulée  ;  &  il  s'agit  de  fçavoir  fi  celui  qui  Ta 
exécutée,  peut  recevoir  le  prix  convenu ,  &  s'il  l'a  reçu,  le  garder 
fans  injuftice. . 

Je  dis  fans  injuftice,  parcequ*6nnc  confidcrc  point  ici  ce  que 
pourroit  prcfcrirc  à  cet  égard  toute  autre  vertu  que  la  juftice.  Telle 
cft ,  par  exemple  ,  la  p/énitence  qui  ne  manque  gueres  de  porter  à  . 
fe  défaire  de  ce  qui  a. etc.  le  prix  de  l'iniquité  j  parcequ'elle  haie 
tout  ce  qui  y  a  donne  occjfion ,  &  qu'elle  s'efforce  de  réparer  Tin- 
jure  faite  à  Dieu  >  par  Icfacrificc  d'un  gain  qu'on  avoir  d  indigne- 
ment préféré  à  fon  amitié.  Telle  eft  encore  la  charité  qu'on  fe  doif 
à  foi  même ,  &:  qui  nous  excite  à  renoncer  à. des  avantages  tempo- 
rels provenans  du  crime  ,  de  peur  qu'on  ne  foit  tente  de  le  com- 
mettre de  nouveau  ,  &:  que  rattachement  à  une  fortune  criminelle 
n'entretienne  dans  Je  cœur  quelque  complaifance  pour  ce  qui  Ta 
produite.  Auflî  fi  le  Pénitent  ne  (^  portoit  pas  de  fon  gré  à  fc  dé- 
gouiUci  de  ce  qu'il  a  acquis  par  le  péché  ,.iLfccoit  de  la  prudence 
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du  Confcflcur  de  Vy  engager  ,  &  mcmc  ,  hors  le  cas  d'un  prefTanc 

befoin  ,  de  le  lui  impofer  pour  pénitence.  Le  P.  Antoine  entr'au-  ^Vcip"*' 

tres  donne  ce  fage  avertiflcment  en  traitant  la  matière  prcfcnte.      q«-  »•• 

Enfin  il  eft  certains  crimes  pour  lerqucls  la  loi  défend  de  rien 
donner  à  celui  qui  les  a  commis  ,  quelque  promcfTe  qu'on  lui  ait 
faite  auparavant,  &  rend  celui  qui  auroit  reçu  inhabile  à  retenir  & 
a  poileder  la  chofe  donnée.  Ainfî  il  eft  hors  de  doute  qu'on  eil 
obligé  à  reftituer  ce  qu'on  a  acquis  par  ces  fortes  de  crimes. 

Le  vrai  point  de  la  queflion  confiftc  donc  à  fçavoir  (i  on  ed 
c^ligè  par  jufiice  à  rcdituer  ce  qu'on  a  reçu  après  avdk  commis  un 
crime  >  pour  lequel  aucune  Loi ,  foit  divine  >  foit  humaine  ne  défend 
de  donner  ,  ou  ne  rend  incapable  de  recevoir ,  dès  qu'une  fois  il 
eft  commis.  Nous  ne  toucherons  cette  queflion  que  par  rapport 
aux  crimes  contre  la  pureté. 

Voyons  d'abord  ce  que  penfent  à  ce  fujet  les  Théologiens  les^ 
plus  diftingués  des  différentes  Ecoles. 

Saint  Thomas  ,  après  avoir  diftinguc  trois  manières  d'acquérir  2.i.qa.}i.trt. 
iHfcitement  ,  dit  que  la  troifièmc  eft  ,   lorfque  Tacquifition  elle-  ^.tocofp. 
même  n'eft  pas  illicite,  mais  que  la  voye  par  laquelle  on  acquiert 
eft  défendue  ;  comme  on  le  voit  dans  ce  qu'une  femme  publique 
acquiert  par  un  mauvais  commerce  ;  Su  c'eft  ce  qu'on  appelle  pro- 
prement un  gain  honteux.  Car  le  commerce  qu'elle  exerce  eft  con- 
tre rhonnéteté  Se  la  Loi  divine  ;  mais  en  ce  qu'elle  reçoit ,  elle 
n'agit  ni  contre  la  juftice  ,  ni  contre  la  loi.  C'eft  pourquoi  on  peut  ' 
garder  ce  qui  eft  acquis  de  cette  manière,  {c  ) 

Dans  la  même  queftion ,  S.  Thomas  parlant  de  deux  manières 
illicites  de  donner ,  dit  que  la  faconde  manière  eft ,  lorfqu'on  don- 
ne pour  une  chofe. illicite  ,  quoique  le  don  en  lui-même  ne.  foit 
pas  défendu  ;  c'eft  ainfi  que  l'on  donne  à  une  femme  publique 
pour  le  commerce  qu'on  a  eu  avec  elle.  D'où  il  fuit  qu'elle  peut 
garder  ce  qu'on  lui  a  donne.  Mais  fi  par  fraude  &c  par  artifice  - 

^  c  )  Tcrtîc  modo  cfl  aliquid  illîcîtè  ac-  nwrctridum    cxcrccat  j    turpltcr   agit   &  • 
aciUrim  9  non  quidcin  quia  ipfa  acquifîtio        contra  Legcm  Dei  :  fed  in  co  quod  tc^ 

Ur  iiîj:i>a,  ùd  quii  id  ex  quo  acquiriturcft  cipit,  non  injuftè  agit,  ncc  contra  Lcgem. 

LÏichum:  (îcut  parct  de  co  auod  mulier  Unde  qûod  fie  illicite  acquifitum  eft  r  >^"^«*  ' 

acquirit  j.cr  mcrctriciuin  ;  &   noc  propriè  ri  ^otcft. 
Vwjitur  turpc  lucrum;  qcod  cnim  nviUH 


1^1         Justification    partiêuliere. 

elle  avoit  tire  plus  qu'il  ne  luieft  dû,  elle  feroit  obligée  à  refU- 
tution.  (  f  ) 

Il  eft  vifible  que  ce  que  le  Doreur  Angélique  dit  des  femmes 
.    publiques ,  doit  s'appliquer  à  toute  autre  efpèce  de  crime  en  ma- 
tière de  pureté ,  fi  rien  ne  s  oppofe  d'ailleurs  à  cette  4ipplication  : 
&  il  s'en  explique  alFez  en  deux  endroits  de  fon  Conunentaire 
iM.  4.  ditt.  15.  T^r  le  Maître  des  Sentences  ,  où  on  lit  ces  paroles  :  Sicuf  cùm  quis 
qu.  ».  ait.  ♦.     dg  lenocinio  vel  meretricio  kcratur.  Sicut  e(l  in  meretricio  velfimilibus. 
corp.  de  qaxfti-  Aufli  le  Cardmal  Cajetan  expliquant  les  textes  qu  on  vient  de  ci- 
imcuiâi.  ^gj.^  jj^  q^J.^  n'importe  en  rien  ,  que  ce  foit  pour  la  fornication*, 

pour  l'adultère ,  ou  pour  toute  autre  efpèce  de  luxure  que  Ton 
comm.  iaqu.  doune  :  Non  refert  infrofofito  an  fropter  fornicatiomm  ^  an  propier 
<2.ait.  s.ad  1-  jiduUerium ,  ant  aliam  fpeciem  IhxhtU  detur.  Et  Habert  qui  enfelgne 
To.4.  de  iniuft.  la  mcme  chofe ,  dit  que  le  texte  de  S.  Thomas  doit  s'entendre  cga,- 
^7f!qr".'*'  Icment  des  lieux  où  les  femmes  publiques  font  tolérées  ,  &c  de 
ceux  où  elles  ne  le  font  pas. 

S.  Antonin  s'appuyant  de  l'autorirc  de  S.  Thomas  &  de  S.  Ray- 
mond de  Pégnarort ,  décide  pareillement  qu  on  peut  donner  l'au- 
mône des  biens  acquis  de  cette  manière  j  &:  qu'on  peut  auffi   , 
Its  garder ,  (î  ce  n'eft  que  par  fraude  &  par  tromperie  une  fem*  - 
me  eût  tiré  plus  qu'il  ne  falloir  :  auquel  cas  elle  feroit  obligée  àoi 
reftituer  ce  furplus.  (g)  . 

Sylvius  donne  abfolument  la  même  dccifion ,  &c  outre  S.  Tho--^ 
â«.  7.  ciïï.*,?'  ^^  y  S.  Bonaventure ,  lUchard  de  S.  Viûor  &  Durand  ,  il  cite^ 
Cajétan  ,  Bannez^  Valentia,  Adrien, Dom.  Soto^  Leflius  ,  Azor  ^ 
Co  varruvias ,  Sanchez ,  Tolet ,  Antoine  de  Cordouc ,  Rodriguez 
Lopez.  On  peut  voir  auili  cette  dodrine  établie  dans  M.  Duval 
qui  attefte  qlie  tous  les  Théologiens  tiennent  pour  certain  qu'or 
. .    P^^^  pofféder  les  bien  acquis  de  cette  manière  :  Qaod  verê  ad  hêfm 
i.xiu.g.tn.é:  terhi  generts y  ccnjtat  apud  omnes  jujlt  pûjjiden. 

(  f)  Alio  modo  aliquis  illicite  dat,  quia  (  g)  I^^  illicitîs  crgo  tertio  ifto  modo« 

proptcr  rem  illicitam  dac  >  licct  ipla  datio  fccuiidùm  Tliomam  &  Raymundum  9  po. 

lion  fît  iJiicita  :  fîcut  cùm  qnis  dat  mercrrid  tcfl  dari  eleemo/yna  &poteIteriam  rctineri , 

proptcr  fornicationcm.  Unde  &  millier  po-  iiili  fupcrflaom  perfraudem  &doIum  mu- 

tcfl:  fîbi  retincre  quod  ci  datum  eft ,  fed  fi  lier  cxtorfiirct;  quiaillud  câetrcflitDcndom; 

fuperfluè  perfraudem  vel  dolum  cxtorfifTct»  &ad  hoc  pertinent  lucra  fada  ex  hiftrionam 

.tcnctur  ci  reflicuere.  Ibid* ait. $.  adi.  iïlicito »  ex dueUo  6cc.  2>  fétrt.  m.x* cap. ç. 
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Citons  encore  F  Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble.»»  Si  au  contrai-  To.T.ti.i.cba^ 
»  re ,  dic-il,  celui  qui  a  reçu  de  l'argent  pour  une  adion  dcfen-  *.4<4ci«Më«. 
»  duc ,  n*a  rien  fait  contre  les  Loix  ,  qui  en  défendant  cette  ac- 
p  tion ,  ne  défendent  pas  cependant  de  recevoir  de  l'argent  de 
f*  ceux  qui  la  font ,  il  peut  en  confcience  le  garder.  Par  ex.  une 
»  femme  débauchée  n'eft  pas  obligée  de  rendre  ce  qu'on  lui  a 
•  donné  pour  le  prix  de  fon  péché  ,  fi  ce  n'eft  que  par  fraude 
»  ou  tromperie ,  elle  eût  porté  ces  perfonnes  à  lui  donner  plus 
»  qu  elles  n'auroient  fait ,  comme  le  dit  S.  Thomas.  » 

Qui  n'admireroit  après  cela  la  hardiefle  du  Rédafteur  ,  de  fe 
fervir  d'une  doûrine  fi  autorisée ,  fi  univerfellement  reçue,  com- 
me d'un  titre  légitime  d'accufation  contre  quelques  Je  fuites  qui 
fc  font  conformés  à  Tenfeignement  général  i  Eft-il  donc  fi  igno- 
rant qu'il  n'ait  pas  fçu  que  tous  les  Dofteurs  anciens  &  modernes- 
ècoîent  compromis  dans  cette  imputation  dont  il  charge  perfon- 
nellementles  Auteurs  de  notre  Compagnie?  Ou  a-t-il  cru  que  le 
Public  prenant  fes  fentimens ,  feroit  aflez  partial ,  pour  condam- 
ner dans  les  feuls  Jéfuîtes,  ce  qu'il  approuve  dans  les  autres  > 

Enunanuel  Sa  a  dit  :  Pcuif  &  fdminâ  quAqne  &  masfrâ  tut  fi  cor-  Extr.pag.  wn 
fnis  ufiê  fretium  âcchere  dr  fêtera  &  qui  fromifit  tenetnr  folvere. 
L'aplK>rifme  corrige  ajoute  cette  remarque  qui  va  audevant  de 
toute  maligne  imputation.  »  Obfervez  cependant  qu'une  femme 
»  débauchée  ne  peut  fans  crime  avant  le  péché  commis  en  rece- 
»  Toir  le  prix;  parceque  l'aûion  de  recevoir  tend  alors  au  pé- 
«  chc:&  qu'elle  ne  le  peut  pas  non  plus  après  le  péché  commis  , 
»  fi  cela  fe  fait  avec  une  approbation  du  péché,  f  h) 

Sur  l'Extrait  de  Gordon,  le  Leûeur  eft  prié  de  recourir  à  la  pre-  ittr.  viM^iH. 
mîere  Partie  de  cette  Réponfe  ;  il  y  trouvera  la  doftrine  de  l'Au-  vtrâaV.  w 
ceur  fidèlement  exposée  ,&  juftifice  par  fon  expofition  même  du 
moins  aux  yeux  de  ceux  qui  aimeront  mieux  croire  un  Jcfuite 
innocent,  que  de  faire  le  procès  à  S.  Thomas  ,  à  S.  Antonin,  à  S* 
Raymond  de  Pégriafort  &  à  toute  la  Théologie,  pour  avoir  leplai- 
fir  de  le  condamner. 

(  h  )  Adverte  tamen  ante  criinen  nen  probatîoiie.  Emm.  Sa,  Afhor.  V.  Luxurtay. 

toàê  mefetricem  prctîum  acdpere  fine  fce-  BJh.Kûmil6oj,Ijégd.  i(il2^Du(Kcwi6^> 

m  ;  nam  iiia  accepdo  in  crimen  dirigitur  :  &£• . 
K^pofta  fiûl  ^cum£acrad  fixlecii  ag. 


.184        Justification    p  a  r  tix:  u  l  ib  r  e; 

Il  eîl  vrai  que  Gordon  ne  parle  pas  feulement  des  femmes  pu- 
bliques ,  mais  encore  des  Vierges  &:  des  femmes  mariées  j  &  que 
par  le  mcme  principe  il  les  exempte  de  Tobligation  de  reftituer. 
Mais  outre  qu'en  etfet  la  même  raifon  a  lieu  pour  les  perfonnes 
de  tout  écat  j  il  pouvoit  encore  s'autoriler  du  témoignage  d'Adrien  , 
de  Sylveftre ,  de  Covarruvias,  de  Soto  ,  de  Médina,  de  Navarre  &c. 
&:  de  la  pratique  de  nos  Parlemens,  qui  tous  les  jours  condamnent 
un  homme  libre  â  cpoufqr  ou  du  moins  à  doter  une  fille  qu'il  a  sé- 
duite par  une  promeffe  de  mariage* 

Quant  à  ce  que  Gordon  ajoute  qu'une  femme  mariée  doit  met- 
tre dans  la  Communauté  ce  qu  elle  a  gagné  par  fon  libertinage  , 
c'eft  ce  que  nous  n'examinons  point  :  mais  cette  décilion  n'eltpas 
propre  à  irriter  la  paffion  d'une  femme  qui  fe  proftituëroit  en  vue 
de  s'enrichir, 
rTxu.Mp^jhfiê.  Tamburini ,  après  avoir  établi  le  fentiment  commun ,  &:  fuppo- 
.  river,  jfjg.  1,0.  fant  après  S.  Thomas  ,  S.  Antonin  &  les  autres ,  ^u'il  peut  y  avoir 
en  ces  fortes  de  gains  quelque  péché  contre  la  juftice  ,  foit  à  rai- 
fon  du  prix  exorbitant  qu'on  auroit  exige  ,  foit  à  raifon  de  la 
fraude  qu'on  auroit  mife  en  œuvre  pour  le  le  procurer  i  fe  pro- 
pofe  d'examiner  combien  une  femme  eft  en  droit  de  recevoir  ou 
même  d'exiger  poiu:  prix  du  facrifice  qu'elle  fait  de  fon  corps. 
Cette'queftion  paroit  bizarre;  elle  feroit  même  fort  déplacée  dans 
un  Théologien,  fi  fon  dcflcin  étoic  ou  pouvoir  ccrc  d'ccrirc  pour 
d'autres  que  des  Confcflfcurs,  auxquels  il  doit  donner  des  règles  qui 
conviennent  à  toutes  fortes  dà  cas  &  de  pcrfonnes. 

Tamburini  cite  le  Cardinal  de  Lugo  comme  ayant  auflî  traité  la 
même  qucftion ,  &  quoiqu'ils  conviennent  l'un  &  l'autre  en  plu- 
fîcurspoints,ils  ne  font  pas  néanmoins  d'accord  en  tout.  Voyons 
en  quoi  ils  s'accordent,  ou  ne  s'accordent  pas,  &  fur  quoi  le  Ré- 
daâeur  les  a  jugés  coupables.  ' 

i^  De  Lugo  &  Tamburini  conviennent  qu'il  eft  permis  à  une  fem- 
me de  recevoir  &i  même  d'exiger  le  prix  du  crime  qu'elle  a  commis 
avec  un  homme,  z^  qu'elle  n'cft  pas  en  droit,  même  de  recevoir  ce 
qu'on  lui  a  promis,  fi  elle  a  usé  de  tromperie  pour  l'obtenir.  3^ 
qu'une  fille  qui  fait  pour  la  première  fois  le  facrifice  de  fon  hon- 
neur, ctt  en  droit  dç  recevoir  tout  cc'que  lui  a  promis  celui  qui  l'a 

séduite  » 
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séduite  ;  parccquc  l'honneur  d'une  fille  n'a  point  d'autre  prix  que 
celui  qu'elle  y  veut  mettre.  Il  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui  doive  fcanda* 
lifer  le  Rèdaâeur. 

Le  point  fur  lequel  ces  Auteurs  ne  s'accordent  pas  ,  eft  que  de 
Luge  prétend  qu'une  femme  publique  ne  peut  pas  tant  exiger  qu - 
one  autre ,  ni  plus  exiger  de  celui-ci  que  de  celui-là  :  au  lieu  que 
Tamburini  veut  qu'on  regarde  l'honneur  d'une  femme  quelle  qu'elle 
(oitj  comme  mille  autres  chofes  qui  n'ont  d'autre  prix  que  celui  de 
TafFeâion ,  Se  quainiî  toute  femme  >  même  publique  >  cl\  en  droit 
de  recevoir  &  d'exiger  tout  ce  qui  lui  a  été  promis  >  &c  de  deman- 
der plus  ou  moins  >  ou  plus  de  l'un  que  de  1  autre ,  pourvu  qu'elle 
nufe  point  de  fraude  &:  de  menfonge.  Lequel  de  ces  deux  fencf- 
mens  doit-il-étre  préféré  i  C'efl  une  difcuflion  que  nous  abandon- 
nons a  la  fagacité  du  Rédaâeun  Mais  de  quelque  côté  qu'il  pan- 
cVic,  la  morale  Chrétienne  n'y  gagnera  pas  plus  qu'elle  n'y  perdra; 
parceque  fi  la  décifion  de  Tamburini  paroit  favorifer  Pavarice  des 
femmes  débauchées,  celle  du  Cardinal  ne  paroit  pas  moins  favora- 
ble aux  libertins  qui  les  engagent  au  péché. 

A  ces  Extraits  il  en  faut  joindre  un  de  Fégéli ,  qui  y  a  quelque  Em.  cw  asis^ 
rapport.  Fégeli  demande  à  quoi  eft  oblige  celui  qui  a  ôtc  l'honneur  ''^'  ^^'  **^ 
aooc  Vierge.  Il  donne  à  cette  queftion  trois  réponfes  qui  embraf^ 
((Bit  les  trois  efpèces  de  cas  appartenans  à  cette  matière.  Le  Rédac- 
teur a  fupprimé  les  deux  dernières  >  dont  l'une  regarde  celui  qui 
t  deshonoré  une  fille  en  employant  la  fraude  &  la  violence  >  fans  ce- 
pendant lui  promettre  de  Tépoufer;  &  l'autre  celui  qui  par  promefTe 
de  mariage  vraye  ou  feinte  ,  l'a  engagée  à  confentir  à  fa  paffion. 
Sans  doute  qu'il  les  a  fupprimées  >  parcequ'il  n'y  trouvoit  rien  à  cen- 
furcr.  Il  ne  devoit  cependant  pas  laiffer  croire  que  la  réponfe  qu'il 
tranfcrit ,  fut  la  feule  que  donne  Fégéli.  Il  y  eft  dit  que  fi  la  fille  a 
confenti  à  fon  deshonneur  >  celui  qui  l'a  deshonorée  n'eft  obligé  4 
rien  ,  fi  ce  n  eft  à  faire  pénitence  de  fon  péché  i  &  la  raifon  qu'il  en" 
apporte  eft  qu'il  n'a  commis  aucune  injuftice  envers  cette  fille >  qui 
s'eft  prêtée  librement  à  fcs  défirs;  &  que  la  fille  de  fon  côté  n'en  a 
commife  aucune  envers  fes  parens ,  qui  ont  bien  le  droit  de  veiller 
à  ce  que  leurs  enfans  n'olFenfent  pas  Dieu ,  fans  avoir  cependant  un 
droit  de  /uftice  proprement  dite  fur  l'intégrité  de  leurs  corps ,  ni  fur 
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Piifage  qu'ils  en  peuvent  faire.  D'où  il  laifTc  à  conclure  que  fi  U 
fillç  elle-même  n'eft  point  obligée  à  dédommager  fes  parens ,  ce- 
lui qui  l'a  deshonorée  ne  l'eft  pas  davantage. 
ftrt  4.  cap.  t.  Au  refte  Fcgcli  déclare  dans  la  queftion  fuîvantç ,  que  s'il  naît 
t«.  I.  "•  iif.  quelque  enfant  de  ce  conunerce ,  c'eft  au  Père  à  le  nourrir.  Cette 
obligation  fupposée ,  fa  décifîon  fe  réduit  à  deux  points  :  le  pre- 
mier ,  que  le  corrupteur  n'eft  tenu ,  du  moins  par  juftice  ,  à  aucun 
dédommagement  envers  la  fille  :  le  fécond,  qu'il  ne  doit  rien  non 
plus  à  fes  parens. 

Pour  le  premier  point,  c'eft  l'cnfeignement  de  prefque  tous  les 
Théologiens.  11  fuffira  de  citer  Pontas  &  l'Auteur  des  Conférences 
Au  mot  K^^kM'  d^Angers ,  dont  le  témoignage  renferme  celui  de  plulieurs  autres, 
w  Si  Daniel ,  dit  Pontas  ,  na  débauché  Jeanne,  que  parceque 
f*  celle-ci  y  a  librement  confenti ,  fans  fe  faire  beaucoup  prefTer  j 
«  &  qu'il  n'iit  usé  envers  elle  d'aucune  fraude  ni  d'aucune  vio- 
»  lence  ;  il  n'eft  obligé  envers  elle  à  aucune  reftitution  ,  n'ayant 
»  pas  péché  en  cela  contre  la  )uftice ,  fuivant  cette  règle  de  Droit , 
f*  Scienti  df  confentienti  nanft  fMJurid  neqtèe  dolus.  C'eft  ce  qu'en- 
»>  feignent Sylveftre,Mozolin, Dominique Soto, Navarre &Tolet 
«  après  S.  Antonin.  »» 
T«.  1.  fnr  iM  M  Quand  un  homme ,  difentles  Conférences  d'Angers ,  n'a  use 
Edi^^di^îHi  *•  ^i  ^^  tromperie  ,  ni  de  contrainte  ,  ni  d'inftances  importunes  , 
u  ni  du  prétexte  de  mariage  pour  débaucher  une  fille ,  &  qu'il  a 
»  feulement  employé  des  prières  aufquelles  la  fille  a  confenti  ai-^ 
i>  sèment  &  d'une  volonté  libre ,  il  n'eft  pas  obligé  en  juftice  à 
V  répoufer  ou  à  la  doter,  parceque  fuivant  la  règle  du  Droit,  Scien^ 
«  //  &  confentienti  non  fit  injuria  :  quoique  quelquefois  on  doive 
w  lobliger  fàr  un  principe  de  charité  à  la  doter  en  tout  ou  en  par^ 
»  tie,  quand  il  eft  riche  &  que  la  fille  eft  pau vre  ,&  qu'il  y  afujet 
i>  d'appréhender  qu'elle  ne  fe  perde ,  comme  le  dit  M.  de  Ste, 
»  Beuve  dans  le  Tome  i .  de  (es  réfolutions ,  cas  47 ,  après  le  Car- 
**   dinal  Tolet  liv.  j.  Chap.  1 1.  »» 

Quant  à  l'autre  point  qui  concerne  l'obligation  de  fatisfaire  aux 
parens ,  il  eft  vifible  qu'il  ne  peut  s'agir  que  d'un  dédommage- 
ment pécuniaire ,  toute  autre  efpèce  de  fatisfodion  par  des  excu- 
ks ,  des  marques  d'honneur  &c,  étant  comprife  dans  l'obligation 
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de  faire  pénitence ,  que  Fcgcli  impofe  au  corrupteur.  Ecoutons  fur 
ce  point  un  des  plus  fçavans  &  des  plus  judicieux  Théologiens  ;  i,^^.-,.^^ 
c*cft  Sylvius.  Il  décide  &c  prouve  d'abord  que  dans  refpcce  dont  il  ««.  ».  qa.  $. 
s'agit ,  le  corrupteur  n'eft  oblige  à  rien  reftituer  ni  à  la  fille ,  ni  à  ^^'  *' 
fes  parens.  Enfuite  fur  ce  qu'on  lui  objefte ,  que  le  père  de  la  fille 
en  IbulFre  dans  fes  biens  de  fortune ,  attendu  qu'il  eft  réduira  lui 
faire  une  dot  plus  forte  pour  lui  trouver  un  parti  fortable  ;  il  répond 
que  rien  n'oblige  le  père  à  augmenter  la  dot ,  que  la  fille  peut  de- 
meurer dans  le  célibat ,  &  qu'après  tout  s'il  fouffre  quelque  dom- 
mage ,  c*eft  à  fa  fille  qu'il  doit  l'imputer.  Il  cite  pour  ce  fenti- 
ment  Soto,  Bannez,  Salonius,Tolet,  Sanchez,  Azor  6c  Navarre. 
En  un  mot  il  n'exige  d'autre  fatisfaûion  du  corrupteur  envers  le 
pore,  que  de  lui  demander  pardon  de  l'injure  qu'il  lui  a  faite,  de 
lui  rendre  des  marques  d'honneur  Sec. 

Ladécifion  de  Sylvius  eft  conforme  à  celle  de  S.  Antonin,  que 
Pontas  citoit  tout  à  l'heure.  „  Dans  le  for  de  la  confcience  ,  dit 
„  ce  Saint ,  voici  la  conduite  qu'il  femble  qu'on  doit  tenir.  Si  la 
yy  fille  a  confenti  librement  à  la  perte  de  fon  honneur ,  le  cormp- 
„  teur  n'eft  tenu  à  rien  envers  elle.  Mais  il  eft  tenu  à  quelque 
„  chofe  envers  le  père ,  parcequ'il  lui  a  fait  injure  :  c'eft  pourquoi 
„  il  lui  doit  quelque  forte  de  fatisfadion,  du  moins  il  faut  qu'il 
„  Tappaife.  (  i  ) 

Le  Rcdaûeur  prétendra  peut-être  que  de  décharger  ainfi  le  cor- 
rupteur de  toute  obligation  de  reftituer,  c'eft  donner  une  nouvel- 
le amorce  au  libertinage.  Je  lui  prouverai  que  c'eft  plutôt  le  ré- 
primer; puifque  c'eft  rendre  les  filles  moins  acceffibles  àlaséduc- 
tion,  &  les  parensplus  vigilans  fur  la  conduite  de  leurs  enfans. 
L'auteur  des  Conférences  d'Angers  remarque  à  ce  fujet, qu'autre-  *^-***  pu-»7i* 
fois  le  Parlement  de  Paris  condamnoit  à  la  mort  celui  qui  n'étant 
point  marie  avoir  eu  avec  une  fille  un  mauvais  conunerce ,  dont 
elle  croit  devenue  enceinte ,  s'il  n'aimoit  mieux  l'cpoufer ,  quand 
les  parties  étoient  à  peu  près  de  condition  égale.  Mais  qu'ayant 
depuis  reconnu  que  de  la  les  filles  prenoient  la  licence  de  s'abandon- 

(  i  )  In  fi>ro  aatem  confcientbe  iic  agen*  antem  tenemr>  (jcialnjuriatos  eftei  :  unde 
^om  videcar  (ccundùm  Guillelmum.  Si  de-  in  aliquo  fatisfaciat»  veifaitèin  eum  placeu 
lorar  cam  voluntariam  >  noii  tenccùr.  Pacri       z.  fart.  th.  f.  cêp.  tf.  (•  i« 
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ner  plus  facilement  pour  fe  donner  des  Maris ,  il  s'eft  relâché  de 
cette  rigueur ,  &  ne  condamne  ordinairement  le  corrupteur  qu'à 
des  dommages  &  intérêts  plus  ou  moins  grands  ,  fuivant  les-qua- 
lires  des  parties  &  les  circonftances  du  fait.  Ainfî  au  jugement  de 
cette  Cour ,  c  eft  fouvent  à  la  licence  des  filles  qu'il  faut  mettre 
un  frein  jiour  arrêter  ou  diminuer  le  libertinage. 

Extraits  qui  traitent  des  peines  portées  contre  certains 
crimes  en  cette  matière. 

Extraits  p.  zfo.      Ces  Extraits  font  au  nombre  de  fix  ,  &  tirés  d'Efcobar.  Nous  ne 
Vide  Bontcin.    f^Urous  oas  Cette  Réponfe  du  détail  de  ce  qu'ils  contiennent.  Ef- 
^^^Uba"*^"*   cobar  a  dû  traiter  ces  queftions ,  par  la  même  raifon  qui  oblige 
pfopof.  2.    *     tous  les  Jurifconfultes  &  les  Canoniftes  à  interpréter  les  Loix  ; 
&  il  n'eft  pas  plus  coupable  d'avoir  nommé  plufîeurs  fois  un  cer- 
tain crime ,  que  le  Saint  Pape  Pie  V  qui  a  porte  une  Bulle  contre 
les  Qercs  coupables  de  ce  crime.  Pour  le  Rédafteur  ,  il  (emble 
qu  il  s'eft  propose  uniquement ,  dans  ces  Extraits  &  dans  ceux  de 
Sanchez ,  de  faire  rougir  la  pudeur  ;   &  de  foulever  les  efprit$ 
contre  ces  deux  Jéfuites  y  par  la  nature  des  matières  dont  ils  n  ont 
parle  que  par  l'engagement  indifpenfable  de^leur  profeifion.  Jene 
répéterai  pas  ce  que  }'ai  dit  là-defius  dans  la  première  partie  de  cet 
kfiûf.'  '**^*'  Ouvrage  :  ce  que  je  dois  obferver  ici^  eft  que  fi  la  doûrine  d'Ef- 
cobar  mérite  quelque  reproche ,  ce  ne  peut  être  celui  de  favori- 
fer  rimpudicité  j  &  qu'il  y  auroit  en  cela  autant  d 'injuftice ,  quefi 
on  taxoit  d'autorifer  le  vol  &  la  rapine ,  celui  qui  interprétantles' 
Loix  portées  contre  les  voleurs  de  grands  chemins  ^  diroit  qu  elles 
ne  concernent  pas  les  Concuflîonnaires  publics. 

Que  conclure  de  la  difcuflîon  de  ces  Extraits  ?  que  les  Jéfuites 
n'ont  pas  été  infaillibles  fur  la  dodriue  de  Timpudicité  non  plus 
que  tant  d'autres  Doreurs  de  tous  les  Ordres ,  qui  ont  écrit  avant 
eux  y  &  de  leurs  tems  \  que  fur  certains  points  extrêmement  dé- 
licats y  tels  que  le  cas  de  Sufanne  ,  &:  les  occafions  prochaines  ^. 
quelques-uns  de  leurs  Auteurs  ,  n'ont  pas  décidé  exadement  ^ 
avant  que  les  fouverains  Pontifes  &  les  Evêques  de  France  par* 
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Ment.  Mais  dans  ces  juflcs  reproches  qu'on  peut  faire  à  crois  ou 
quatre  particuliers  >  y  a-t-il  rien  qui  interefTe  le  moins  du  monde 
la  réputation  du  Corps  entier  >  &  ce  Corps  repréfentè  dans  la 
pcrfonne  de  Tes  Supérieurs  n'a-t-il  pas  donné  une  preuve  fans  répli- 
que de  Ton  extrême  délicarcflb  en  tout  ce  qui  concerne  la  pureté , 
par  cette  dcfcnfe  portée  par  le  Général  Aquaviva  ,  fous  les  peines  J;/*^/* 
les  plus  rigoureufes ,  d'enfeigner  foie  en  public  foit  en  particulier  ^ 
comme  une  opinion  tolérable  en  aucune  façon  ,  que  la  légèreté 
de  la  matière  puiiTe  excufer  de  péché  mortel  la  plus  petite  délec- 
tation impure  recherchée  avec  délibération  :  dcfenfe  rcnouvelléc 
par  Tonzieme  Congrégation  y  &c  étendue  à  toute  délégation  admifc 
délibérément  j  quand  même  on  ne  fe  la  feroit  pas  procurée  i  Dé- 
fcnfc  fidèlement  obfcrvée  par  les  Cafuiftcs  de  notre  Compagnie  » 
puifquc  le  Rédacteur  n'en  taxe  aucun  de  1  avoir  violée.  Dcfcnfe  pat 
con(equenc  qui  fuiHt  feule  pour  mettre  le  Corps  de  la  Société  ^ 
&  même  les  particuliers  qui  fe  font  trompés  en  quelques  points  > 
à  Vabri  du  foupçon  d'avoir  voulu  favorifcr  l'impureté. 

Le  Rédad^cur  Se  les  autres  adverfaires  des  Jéfuites  ont  lu  cette 
dcfcnfe.  Et  comment  ne  Tauroient-ils  pas  lue  i  elle  eddansTInditut 
à  côté  du  Décret  de  ce  même  Aquaviva  fur  le  Tyrannicide  ,  Décret 
dont  il  e(l  parlé  dans  prefque  tous  les  ouvrages  faits  contre  eux.  Si 
llmparcialité  faifoit  le  caradlere  de  leurs  accufatcurs ,  pourquoi  ne 
produit-on  point  cette  défenfe  û  déciiîve  pour  la  juftification  de  la 
Société  ,  cette  défenfe  faite  par  celui  qu'on  repréfentè  comme  le 
plus  abfolu  9  le  plus  defpotique  y  le  mieux  obéi  de  tous  fes  Géné- 
raux ,  cette  dcfcnfe  confirmée  &  étendue  par  une  Congrégation 
entière  ;  pourquoi ,  dis-)e  »  ne  paroit-elle  >  ni  dans  le  Recueil  j  ni 
dans  aucun  Réquifitoire  ,  aucun  Compte  rendu  »  aucun  Arrêt  ? 
Quelle  fource  de  réflexions  ^  fi  la  modération  ne  nous  faifoit  ua 
devoir  de  les  étouffer  ? 
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PARJURE ,  FA  US  SE  TÉ, 

F  AV  X    T  EM  O  I  G  N  A  G  E. 

VIELLE  idée  ce  titre  prcfente-t-il  au  Lcfteur  ?  qu'annonce-» 
t-il  ?  il  annonce  que  les  Jcfuites  dans  leurs  décifîons  de  morale, 
ruinent  la  bonne  foi  qui  doit  régner  entre  les  hommes ,  &  qui  eft 
le  lien  de  toute  Société  ^  qu'ils  permettent  ,  qu'ils  autorifent 
le  menfonge  s  qu'ils  apprennent  aux  hommes  à  fe  tromper  les 
uns  les  autres  ,  &  à  fe  joiler  de  la  vérité.  Néanmoins  ,  dans  cette 
foule  d'aflertions  raflemblces  fous  un  titre  fi  odieux,  il  n'en  eft 
pas  une  feule  qui  laifle  entrevoir  que  le  menfonge ,  même  le  plus 
léger ,  foit  permis  en  aucun  cas  j  s'agît-il  de  fauver  la  vie  à  foa 
père  ,  ou  d'empêcher  la  ruine  d'un  Etat  :  &  il  n'eft  pas  un  feul 
Jéfuite  qui  ne  dife  formellement  le  contraire ,  dans  des  textes 
que  le  Rédafteur  na  eu  garde  de  rapporter. 

Il  annonce  que  ,  félon  les  principes  établis  par  les  Cafuiftes  de 
notre  Compagnie  ,  il  eft  permis  non  feulement  de  mentir,  mais 
d'affirmer  le  menfonge  avec  ferment ,  mais  de  fe  parjurer  à  la  face 
du  Juge  ,  qui  nous  interroge  fur  une  vérité  qu  il  a  droit  de  fça- 
voir.  Cependant  il  n'eft  aucun  Jéfuite  qui  ne  foutienne  en  termes 
exprès ,  que  le  parjure  eft  un  péché  mortel  de  fa  nature ,  &  même 
un  péché  mortel  des  plus  griefs  ;  aucun  qui  n'établifle  qu'afllirer 
^  le  faux  avec  ferment ,  foit  en  juftice  ,  foit  ailleurs  ,  eft  un  crime 
dcteftable  aux  yeux  de  Dieu  &  des  hommes. 

Il  annonce  enfin  qu'un  témoin  interpellé  en  juftice ,  après  avoir 
fait  ferment  de  dire  vérité  ,  peut  dépofer  que  l'innocent  eft  cou- 
pable &  le  coupable  innocent ,  lors  même  que  le  Juge  interroge 
juridiquement  ,  &  qu'aucune  raifon  ne  difpenfe  le  témoin  de 
l'obligation  de  répondre.  Dodkrine  abominable ,  que  les  Jéfuitos 
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n'ont  jamais  enfeignce  ;  c'eft  trop  peu  dire  :  doéhine  qu'ils  ont 
tous  en  exécration  ,  &  qu'on  ne  peut  leur  imputer  que  par  la  plus 
noire  des  calomnies. 

De  quoi  s'agit-il  donc  dans  cet  article  du  Recueil  ,  puifqu'il 
n  y  eft  queftion  ni  de  parjure ,  ni  de  fauffetc  ,  ni  de  faux  témoi- 
gnage >  A  la  rcferve  d'un  petit  nombre  d'àflertions  ,  la  plupart 
crrangeres  au  fujet ,  toutes  les  autres  regardent  les  équivoques  & 
les  reftriâions  mentales ,  dont  les  Jcfuites ,  avec  la  foule  des  Doc- 
teurs de  toutes  les  Ecoles  ,  ont  jugé  lufage  licite  en  certains  cas. 
Voilà  à  quoi  fe  réduit  Taccufation  :  ainfi  le  vrai  titre  de  cet  article 
eft  celui-ci  :  Equivoque^  Rejtri&ion  mentale. 

Je  fçais  que  ce  fécond  titre ,  quoique  moins  révoltant  que  le 
premier  ,  a  encore  de  quoi  rendre  les  Jéfuites  odieux  dans  Tefprit 
d'une  infinité  de  perfonnes  ,  qui  fans  avoir  jamais  étudié  la  ma- 
tière ,  ou  par  un  rigorifme  outré  dans  la  fpéculation  ,  mais  qui  ne 
les  gène  gueres  dans  la  pratique ,  condamnent  de  menfonge  toute 
c(^cc  d'équivoque  ,  &  en  interdifent  l'ufage  en  quelque  circon- 
/lance  que  ce  puiffe  être.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  le  plus  grand 
nombre  des  Théologiens  fenfes  &  habiles  foit  de  cet  avis  :  & 
puifque  c'eft  une  chofe  conteftée  ,  il  n'apparteooir  point  au  Ré- 
daûeur  de  fuppofer  comme  certain  ,  que  par  tout  ou  il  y  a  équi- 
voque ,  il  y  a  fauffeté  &  menfonge  î  que  tout  ferment  fait  arvec 
équivoque  eft  Un  parjure,  &  qu'un  téinôin  qui  ne  répond  pas 
«>u)ours  conformément  à  la  penfee  du  Juge  qui  l'interroge,  rend 
umjours  un  faux  témoignage. 

U  eft  aifé  de  pénétrer  les  raifons  pour  lefquelles  il  a  préféré  le 

cicre  qu'il  a  mis ,  à  celui  qu'il  auroit  dû  mettre.  Outre  que  le  titre 

dont  il  s'eft  fervi  eft  bien  plus  propre  à  foulever  les  efprits  contre 

les  Jcfuites  ,  &  par  là  même  plus  conforme  à  fes  defieins  :  il  crai- 

gnoic  avec  raifon  que  s'il  attaquoit  ouvertement  en  eux  la  dodrine 

des  équivoques  &  des  reftriftions  mentales  ,  le  Public  inftruit  des 

falfiiîcations  fans  nombre  dont  les  extraits  des  aftertions  font 

remplis  ,  ne  lui  dît  :  Vous  accufez  les  Jéfuites  d'enfeigner  qu'il 

eft  quelquefois  permis  d'ufer  de  paroles  ambiguës,;  &  voilà  que 

dans  une  accufation  juridique  &  folemnelle  ,  voxh  vous  rendez 

Tous-même  coupable  à  leur  égard  des  fauffetcs  les  plus  criantes 
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p  âflurc  que  tous  les  Dodtcurs  en  conviennent ,  &:  que  Suarcz  dit, 
i,  que  tous  la  tiennent  pour  certaine.  La  raifon  qu'ils  en  donnent 
I  3t  cA  que  l'intention  intérieure  e(l  comme  l'ame  des  paroles  ;  que 
„  par  confcquent  les  paroles  feront  comme  mortes ,  &c  le  ferment 
„  perdra  toute  fa  force ,  fi  celui  qui  le  fait  n'a  pas  incentiou  de 
„  jurer.  De  plus  ,  les  aâions  humaines  en  vertu  defqucUes  on 
„  concraûe  une  obligation  ,  requièrent  le  confentement  de  la' 
„  volonté ,  &  ce  confentement  ne  peut  fe  donner,  à  moins  qu'on 
„  n'ait  intention  de  faire  ce  qui  produit  l'obligation.  C'eft  pour- 
,»  quoi ,  comme  le  ferment  eft  Taftion  qui  pioduit  l'obligation , 
„  foie  de  dire  la  vérité ,  foit  de  garder  fa  promefl'e  j  il  requiert 
,,  un  plein  confentement  de  la  volonté  ,  &c  confcquemment  l'in- 
„  tention  de  faire  un  ferment.  » 

Cardenac  fuppofe  en  fécond  lieu  ,  ce  que  le  Rcdadeur  a  juge  à 
propos  de  fupprimer  ,que  le  ferment  prononcé  extérieurement 
/ans  intention  de  jurer ,  contient  une  irrévérence  au  r.egard  de 
Dieu ,  âc  de  fon  faint  Nom  que  Ton  invoque.  Pourquoi  cette 
/uppreffion  ?  auroit-on  voulu  faire  croire  que  lauteur  exempte  de 
péché  celui  qui  profère  ce  ferment  illufoire  ?  fi  cela  eft ,  c'eft  un 
ibupçon  calonlnieux  jette  malignement  fur  fa  dodrine. 

»  Afin  qu  il  y  ait  un  véritable  ferment ,  dit  Laymann ,  il  ne  fuffit  ej^t.  ^ 
«•  pas  de  proférer  matériellement  les  paroles  qui  expriment  le  fer-  •'^'•w».p««»* 
•  ment  ;  à  moins  qu'on  n'ait  en  même  tems  l'intention  &c  la  vo- 
«  lontè  de  jurer ,  &  de  prendre  à  témoin  le  vrai  Dieu.  Autrement 
«  ce  ne  fera  point  un  ferment  véritable  ,  mais  feint  &  propre  à 
«  induire  en  erreur ,  qui  oblige  quelquefois  à  raifon  du  fcandale , 
»  ou  d'un  dommage  qu'on  doit  empêcher  ;  mais  qui  n'a  point  un© 
-  obligation  propre ,  réfulante  de  la  vertu  de  Religion.  « 

Il  nous  feroit  aise  d'accumuler  ici  les  citations  ,  pour  juftifier 
cetre  aflertion  ;  il  nous  fuffira  d'en  produire  trois  ou  quatre. 

Sylvjus  parlant  du  cas  où  quelqu'un  fait  femblant  extérieure- 
ment de  jurer ,  Se  profère  les  paroles  du  ferment  de  la  même  ma- 
nière qu'ont  coutume  de  faire  ceux  qui  jurent ,  fans  avoir  cepen-  , 
dant  intention  de  jurer,  ou  de  s'obliger  ,  décide  que  ,  quoiqu'il 
çcche  mortellement  ,  il  n'eft  pourtant  pas  obligé  en  vertu  du 
ferment  de  faire  ce  qu'il  a  promis ,  parcequ  un  pareil  ferment  n^eft 

i  Snî/c  de  U III.  farfie.  B  b 

l 


vtféni 


ip4        Justification    particulière. 

pas  valide.  Il  excepte ,  ainfi  que  Layraahn ,  le  cas  où  il  y  auroit  du 
fcandale  à  craindre  ,  ou  quelque  dommage  pour  le  prochain,  (a) 
Le  ferment  feint ,  dit  M.  Bail  ,  &  fait  fans  intention  de  jurer, 
ou  de  s'obliger ,  n'oblige  point  par  lui-même  à  exécution  ,  fauf 
le  préjudice  d'un  tiers.  (  b  ) 

Sayr  foutient  après  Cajétan  ,  Soto ,  Arragonius ,  Valentia ,  Co- 

iramivias  ,  Corduba ,  Philiarchus  &  Louis  Lopez  ,  que  celui  qui 

feint  de  jurer ,  &  qui  n'en  a  pas  la  volonté  ,  n'encourt  aucune 

obligation  en  vertu  du  ferment ,  de  quelque  manière  qu'il  foit 

requis  de  jurer  ,  foit  juftement ,  foit  injuftement.  Il  en  rend  la 

même  raifon  que  Laymann ,  &  il  y  appofe  les  mêmes  exceptions 

du  fcandale  &  du  dommage.  (  c  ) 

ito«.  I.  difp.-f.      Bonacina  enfeigne  la  mcme  Dodrine  ;  en  un  mot  il  n'y  a  pas 

fkôir^^^^'  de  partage  d'opinions  fur  ce  point  entre  les  Dofteurs  ;  &  le  fon- 

dément  de  leur  décifion  ,  fçavoit  qu'il  n'y  a  point  d'obligation  en 

vertu  du  ferment ,  là  où  il  n'y  a  pas  de  ferment ,  &  qu'il  ne  peur 

y  avoir  de  ferment ,  où  l'intention  de  jurer  ne  fe  trouve  poini&r 

ce  fondement ,  dis-je ,  eft  un  principe  reçu  de  tous  les  Théologiens- 

suriHComtn.       EcoutoHS  eucore  l'auteur  des  Conférences  d'Angers.  »»  Nous^ 

r  fco^ÊdTr'dc  ''  d^^^^^  t)i^ï^  P^^s  5   q^^  fi    ^^   homme  jure  extcrieuremenc. 

97S4.  *  jj  fans  avoir  intention  de  jurer  ,  ou  fans  avoir  deflein  de 
3,  s'obliger ,  ou  fans  vouloir  faire  la  chofe  à  laquelle  il  s'oblige  „ 
5,  il  eft  néanmoins  tenu  en  confcience  d'exécuter  la  chofe  qu*il 
„  a  promife  :  car  encore  qu'il  n'y  foit  pas  précisément  obligé  en 
„  vertu  du  ferment  qu'il  paroit  avoir  fait  ,  qui  n'eft  pas  propre- 
„  ment  un  jurement  ;  i^  l'ordre  de  la  juftice  l'y  oblige ,  fi  la  tronv- 
^  perie  dont  il  a  ufé  ,  caufe  quelque  dommage  au  prochain,  z^. 
„  il  y  eft  obligé  à  raifôn  du  fcandale  qui  s'enfuivroit  de  l'inexc- 

(  a  )  Qui  juxt^  prîmnm  modum  dolosè'  (b)  Fiftum  juramcnram  &  hâxxm  fini 

jurât  9  cum  rationabîlitcr  &  légitimé  lit  animo  jarandi  aut  fe  obligandi  >  pcr  fenoi 

^intcrrogatus  »  mornlirer  pcccot ....  Et  obligat  ad  cxccutioncm  ,  faivo  prsejudîcî 

quainvis  ex  vi  juramenri  non  teneatur  im-  altcnus.  BaU  de  exam.  Pœuit,  fu.  4f .  ».  f  • 

plcrc  quod  promiiît  ,  quoniaui  ejafmodi*  (c)  Tcrtia  propofitio.  Qui  fingit  &  jf 

)uraiTienruin  non  eft  vafiduin  ;  fi  tamen  rare ,  anîmum  tamen  juranHi  non  habc 

aifquod  fdmdalum-,  vel  alicujus  daoïnuin  niMIam  ex  naturtl  juramentiobligadoiK 

immineat»  nîfi  juratnenrum  taliter  prsP  incurrity  five  jure»  five  injuria  requifi 

tituin  fcrvctur  fervandnm  clh  Sylv.  in  l»  Z.  jurcu  Sajr  Clav,  r^i.  lib.  %fCaf'.i.. 
jp.  19>  »r$»  7.  qn^f  J.  CQHcL  4e 


Parjure,  Fausseté  ècc.  ipj 

„  cution  de  fon  ferment.  5^  la  vertu  de  Religion   Ty  oblige  » 
„  puifqu*en  violant  ce  ferment  apparent  ,  il  cominettroit  une 
,,  irrcvcrence  contre  Dieu.  « 
Il  faut  remarquer  que  les  deux  auteurs  inculpes ,  ne  parlent 

Îuc  du  feul  cas ,  où  Ton  jure  extérieurement ,  fans  avoir  la  volonté 
5  jurer  ;  &  non  de  celui  où  Ton  jureroit  fans  intention  de  s'o- 
bliger ;  cette  remarque  eft  ncceflaire  ,  parccque'  le  Clergé  de 
France  condamna  en  1700  la  propofition  fuivante  :  Celui  quifaU 
MB  ferment  Avec  intention  de  ne  je  f  oint  obliger  y  n^ejl  pas  obligé  en  vert  té 
du  ferment.  Ainfi  nous  n'approuvons  pas  quant  à  ce  point ,  ceux 
des  auteurs  que  xious  venons  de  citer  ,  dont  les  partages  contien- 
nent la  doârine  de  la  propolition  condamnée ,  &  ce  n'eil  pas  non 
plus  pour  cet  objet  que  nous  les  citons. 

Gordon  a  une  affertion  fur  le  vœu ,  femblable  à  celle  de  Lay-     ^^^  ^^  ^ 
mann  &  de  Cardenas  fur  le  ferment.  Il  dit  que  celui  qui  fçachant  ^wû.p.ii«* 
ce  que  c'eft  qu'un  vœu ,  a  eu  en  le  faifant   intention  de  pro- 
mettre ,  &  en  même  tems ,  intention  exprefle  de  ne  fe  point 
obliger  ,  n*a  point  fait  un  vœu  valide ,  ni  qui  l'oblige  ,  hors  du  cas  ^ 
de  fcandale  ,  ou  de  celui  où  l'Eglife ,  fuivant  le  pouvoir  qu'elle  en 
a ,  Tobligeroit  à  l'accomplir.  Et  la  raifon  qu'il  en  donne  après 
Suarez ,  eft  que  l'intention  de  faire  un  vœu  eft  incompatible  avec 
celle  de  ne  fe  pas  obliger. 

Cette  décifion  eft  celle  de  Sylvius  ;  il  demande  fi  on  doit  regar- 
der comme  véritable  un  vœu  fait  avec  intention  de  vouer  ,  mais 
fans  intention  de  s'obliger  :  &  il  répond  que  le  fentiment  le  plus 
conforme  à  la  vérité  eft  que  ce  n'eft  point  un  vœu  ;  parceque  la 
Tolonté  de  voiier  eft  détruite  par  une  autre  volonté  contraire  à  la 
fubftance  du  vœu  j  &  que  par  conféquent  cette  volonté  prétendue 
de  faire  un  vœu  ,  n'cft  qu'une  feinte.  (  d  ) 

Le  Continuateur  de  Tournély  dit  pareillement  que  cette  cxpref*» 
fion  ,  Je  fais  vœn ,  ne  renferme  un  vœu  proprement  dit ,  que  dans 
le  cas  où  Ton  a  une  intention  exprefle  ou  implicite  de  s'obliger  en 

(  d  )  Pctcs  an  fit  votum  »  fi  quis  vcllc  votî  fabflantîam  »  dcflrultur  voluntas  vo- 

fovcrc ,  non  tamen  velic  fe  obligflre.  £x  hîs  vend!  ;  ac  proindc  talis  rêvera  non  vulc 

^02  dixiinus   iilâ  qazûianc.  65.   art.  z.  vovere»  fed  Hngit  fe  illam  voluntatem  ht- 

^xfiro  4*  verius  eft  non  vSt  votnm  »  qaîa  bcre.  Sy.v.  in  i- 1*  $»•  8 S*  ^f*  i* 


fervolontatcniqai  id  volt  qaod  eft  contra 


Bb 


ip6       Justification    particulière. 

To.  I.  fiif  les  promettant.  (  c  )  „  Si  on  f aifoit  une  prorocflc  à  Dieu ,  difcnt  la 

^^^'^^^^^^  „  Conférences  d'Angers  ,  feulement  de  bouche  ,  fans  un  confen- 

„  cément  intérieur,  c  cft-à-dire ,  fans  intention  de  s'obliger  ,  on  pc 

yy  feroit  pas  un  vœu  ,  quand  même  ce  ne  feroit  point  la  crainte 

„  qui  auroit  porte  un  homme  à  ufcr  de  cette  diiTimulation ,  très^ 

9y  criminelle  par  elle-même ,  étant  une  irrévérence  contre  Dieu.  ** 

Extr.ExW/-/»»-       ^^  ^^  principe  ,  Gordon  conclut ,  i°  que  celui  qui  en  recevant 

tUwmatAbid.     le  Soudiaconat ,  auquel  l'Eglifc  a  annexe  le  vœu  de  chafteté ,  a  une 

intention  expreflc  de  ne  point  s'obliger  à  la  chafteté,  n'y  eft  point 

tenu  en  vertu  du  vœu  r  quoiqu'il  puiuc  y  être  obligé  par  le  précepte 

de  TEglife ,  &  que  s'il  venoit  à  fe  marier ,  fon  mariage  puiflc  être 

annulé,  i^  qu'il  en  eft  de  même  du  Religieux  »  qui  tait  (es  vœux, 

d'une  manière  feinte,  &  de  celui  qu'une  crainte  gçave  auroit  porté 

à  voiler  la  chafteté  ;  car  telle  eft  la  crainte  dont  parle  Gordon ,  aa 

Qombre  14  auquel  il  renvoyé*. 

Ces  corollaires  n'étant  qu'une  application  de  raffertion  princi-* 
pale  n'ont  pas  befoin  d'une  juftification  particulière.  Le  premier 
punâoi.  nom.  cas  fc  ttouve  dans  Bonacinn,  qui  dit  que  celui  qui  a  reçu  les  Ordres 
**•  (acres  avec  intention  de  ne  pas  s'engager  à  garder  la  chafteté  ,  y  eft 

néanmoins  obligé  parles  Statuts  de  l'EghfcLa  raifon  éft  que  l'Eglifc 
ayant  annexé  le  vœu  de  chafteté  au  Soudiacooat ,  il  n'eft  pas  libre 
au  particulier  qui  prend  les  Ordres,  de  (eparcr  ces  deux  chofes  par 
ion  intention  fecrette  6c  privée.  Le  fécond  cas  qui  eft  celui  du  Re*- 
ligieux  eft  nettement  exprime  dansFumus ,  qui  décide  qu'une  pro- 
feâTion  de  cette  nature  eft  nulle  en  confcience  ;  Totum  nuUum  efi  in 
confcientiA  :  quoiqu'on  doive  obliger  d'ailleurs  ce  Religieux  à  garder 
ce  qu'il  a  voué  de  bouche  à  Dieu ,.  parcequ'il  a  trompé  l'Eglife,  ôfi 
que  la  fraude  ne  doit  pas  tourner  au  proAt  de  fon  auteur. 

Pour  ce  qui  eft  du  vœu  fait  par  une  crainte  grave  v  il  faut  diftin- 
guer.  Ou  c'eft  une  crainte  caufce  injuftement  à  une  perfonne ,  ài 
dcflein  de  lui  faire  faire  un  vœu  ;  comme  lorfqu'un  Père  fait  de 
mauvais  traitemens  &  des  menaces  violentes  à  fa  fille ,  pour  l'enga- 
ger a  fc  faire  Religieufe,  Le  vœu  folemucl  qui  a  été  fait  par  cette 

(  c)  Hk  porrô  rcpetam  vcrbiim  lioc,.  àth  fe  fe  promittendo-  oblîgare  intcndir.- 
Voveo  y  tuac  tantùm  vcri  nomiiiis  votum  Tratî.  rf^  Rslig^  f*^^  *•  ^  ^«a  arf^ék 
iiDfiOjctare  ,.  çùm  <|ui«-  cxgrcûè.  vdi  imgli.      £ag.  i^^ 
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ctaince  eft  nul  :  cela  cft:  décidé  par  le  Chap.  Perlatum ,  &  par  le 
Cliap.  Cùm  JiUffus.  De  fis  qud  vi  metùfve  &c.  &  par  le  Concile  de 
Trence ,  ScfCon  iç ,  chap.  17.  de  ReguUribus.  Cependant  pour  k 
dégager  de  ce  vœu ,  il  faut  qu'il  foie  déclaré  nul  par  une  Sentence 
du  Juge  Eccléfiaftique  i  de  forte  qu'un  Religieux  qui  connoit  la 
oullicc  de  fa  profe(fion>  ne  peut  de  fon  chef  &  fans  autre  formalité, 
qoicccr  fon  Ordre  &  fe  rétablir  dans  fon  premier  état>  félon  le  même 
Concile  à  l'endroit  cité  chap.  i^. 

S'il  s'agit  du  vœu  fimple ,  extorque  par  une  (emblable  crainte ,  les 
(encimens  font  partages  i  &  fur  ce  partage  les  Conférences  d'An-  ^^d.  pgs.  tfi^ 
geis  décident  avec  raifon,  que  le  plus  sûr  &  le  plus  prudent  dans 
ces  rencontres  eft  de  recourir  à  l'autorité  Ecclédaftique. 

Cardenas  ,  à  la  fuite  de  l'Extrait  déjà  cite ,  dit  que  lés  Dodeurs  ^^^^f'^'^^^'^" 
lie  s'accordent  pas  fur  la  queftion  ,  (çavoir,  fî  c  eft  toujomrs  un  pé- 
ché mortel: ,  de  faire  un  ferment  extérieur  fans  intention  de  jurer. 
Le  Rédadkeur  qui  termine  là  fon  Extrait,  feroit  fort  embarrafsé  y 
û  on  lui  demandoit  ce  qu'il  trouve  de  pernicieux  &  de  dange- 
reux dans  cette  Affertion  purement  hiftorique. 

L'Auteur  continue  :  »  Sur  cette  queftion  plufieurs  ontenfeigné  Diflctt.  a.  aps- 
»  qu'il  y  a  toujours  péché  mortel  :  c'eft  le  fentiment  de  Cajétan,  ^•f'*^^*^•«•^v 
r  de  Fumus,  de  Covarruvias.  D'autres  prétendent  qu'il  y  a  feu- 
•  lement  un  pcchc  véniel  à  Jurer  vrai  fans  intention  de  jurer  , 
»  pourvu  que  le  ferment  ne  fe  faflc  point  au  fujet  d'un,  contrat , 
m  00  dans  un  interrogatoire  juridique.  Ainfl  l'enfeignent  Sanchez  ^ 
»  Soto ,  Aragonius ,  Pierre  de  Ledefma.  „ 

Cardenas  ne  prend  aucun  parti  entre  ces  deux  fentimens  ;  mais: 
fl  (e  borne  à  montrer,  fuivant  le  but  qu'il  s'eft  proposé  ,  que  1er 
fécond  n'eft  pas  compris  dans,  la  condamnation  de  la  ly  propofi- 
tion  du  Décret  d'Innocent  XI  ;  &  voici  comme  il  le  prouve.  In- 
nocent XI  condamne  dans  la  propofition  i  j ,  la  doftrine  qui  en- 
feigne  qu'il  eft  permis  de  jurer  extérieurement  ou  feulement  de' 
bouche,  fans  avoir  intention  de  faire  un  véritable  ferment  :  celît 
cft  évident  par  les  termes"  de  la  propofition.  Or  les  parti- 
fans  de  la  feconde  opinion  ne  difent  pas  que  la  chofe  foit  permi- 
fe  en  aucim  cas  i  puifqu'ils  foutiennent  au  contraire  qu'il  y  a  tou- 
purs  un  pcclié^  foit  mortel^,  foit  véniel.  U  ÙL\xt  que  le  Compip^ 
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lateur  ait  jugé  cette  preuve  décifive,  puifqu'il  l'a  fuppriméc. 
Eitr.  vee  enim     SaDcliez  dit  dans  un  Extrait  qui  commence  &c  fiait  par  des  points , 
n,'.rtJiter.  ijag.    Quc  cclui-là  ïïQ  pcclietoit  pas  mortellement ,  qui  fans    aucune 
^*^*  fiaude ,  mais  par  refped  pour  le  ferment  &  par  fcrupule  ,  feroît 

f*emblant  de  jurer ,  de  forte  que  les  afliftans  &c  le  Taoellion  croi- 
roient  qu'il  a  jure.  La  raifon  qu'en  donne  Sanchez ,  &  qui  eft  omi- 
fe  dans  le  Recueil ,  eft  que ,  comme  il  confte  de  ce  ferment  dans 
le  for  extérieur ,  il  n'en  rcfulte  aucun  dommage  pour  le  jugement 
^  ni  pour  le  contrat  ;  &  que  d'ailleurs  celui  qui  le  prête  en  appa- 
rence ,  déclare  la  vérité  toute  entière ,  &  n'a  en  vue  aucune  rrau- 
svich.  io  Dceii.  de  :  Quîa  cùm  in  for o  conftet  de  eo  juramento  ,  nullnm  darnnum  feqin^ 
«p.  7**0. ^/'    ^^^  judicio  âut  contraifiêi  i  &  ex  aliâ  pane  inicgrc  vcrûaicm  fatetur  » 
nec  àliquam  frmdem  molitur. 

Cette  dccifion  eft  une  exception  à  la  règle  générale  posée  par 
Sanchez ,  que  c'eft  un  péché  mortel  de  cacher  fous  des  équivo- 
ques une  vérité  de  quelque  importance ,  lorfque  le  Juge  interro* 
ge  juridiquement,  ou  qu'une  perfonne  privée  exige  le  ferment,  à 
raifon  d'un  contrat  qui  TinterefTe.  Suit  l'efpèce  particulière  pro- 
posée dans  l'Extrait.  Sur  quoi  je  demande  au  Rigorifte  le  plus  ou- 
tré ,  s'il  oferoit  condamner  de  péché  mortel ,  un  homme  qui  par 
refped  pour  le  IJ^rment ,  par  uneexceffive  délicateffe  de  confcien- 
ce  ,  ne  croit  pas  pouvoir  prononcer  îes  paroles  facrées  du  ferment  » 
qui  néanmoins  par  lobéiffance qu'il  doit  au  Juge  ,  fait  femblant 
dde  les  prononcer  ,  &  déclare  en  conséquence  la  vérité ,  telle  qu'il 
la  fçait ,  fans  aucune  fraude,  fans  aucun  déguifement,  tant  à  la 
charge  qu'à  la  décharge  de  l'accusé;  en  un  mot  qui  remplit  toute 
i'attente  du  Juge  &  de  celui  qui  l'a  cite.  Où  eft  ici  l'enfeignemenc 
du  Parjure  ou  du  menfonge  ? 
sitf.  flH'-  4-      Tabcrna  examinant  quelle  eft  l'obligation  du  ferment  promiflbi- 
tpiM  &  quMMU.  rc ,  dit  premièrement  ^  que  s'il  a  pour  objet  une  chofc  honnête  ic 
'***  **"•        confidcrablc,  il  oblige  fous  peine  de  péché  mortel ,  comme  il  eft 
évident  :  qu'il  en  eft  de  même  quand  le  ferment  regarde  des  chofcs 
légères,  comme l'cnfcigncnt Gabriel, Cajctan,  Valentia,  Leffius. 
pnhMU  tMmen.      Jufqu'lci  il  u'/  a  rien  ijjic  la  critique  la  plus  feverc  puiflc  reprcn- 
ii)id.         '  drc  î  mais  comme  les  Théologiens  ne  font  pas  d'accord  fur  Tobli- 
pn^e^^^tmim,   ^^^^^^^  ^^^  téfultc  du  fcrmcnt  promiflbirc  en  matière  légère  »  Ta* 
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berna  ajoute  qu'il  cft  probable ,  fuivant  la  doftrine  de  Sylvcftre,  de 
Soto,  de  Suarcz,  deSanchez  &  de  Tanner,  que  le  ferment  n'oblige 
alors  que  fous  péché  véniel.  Il  expofe  les  raifons  de  ces  auteurs  f 
mais  fans  les  adopter  ;  conime  il  eft  clair  par  les  paroles  fuivantes  : 
^  Selon  ce  fentiment  y  (î  vous  avez  juré  de  ne  pas  boire  de  vin  , 
yp  ce  ne  fera  pas  un  péché  mortel  y  à  caufe  de  la  légèreté  de  1» 
f,  matière  ,  û  vous  en  buvez  une  fois  par  hazard  en  trcs^petite 
n  quantité  ;  ou  fi  ayant  juré  d'obfervcr  tous  les  Statuts  d'une  Corn- 
9y  munauté»  vous  en  violez  un  de  légère  importance  :  /hxu  hanc 
jy  ftntentiéon  yfijuraverù  (jrc 

Si  c*cft  un  crime  à  Taberna  d'avoir  dit  d'une  opinior^  qu'il  ne' 
£iit  pas  >  qu'elle  efl  probable  ;  il  faudra  condamner  auflfi  Bonacina, 
qui  après  avoir  expofé  trois  fentimens  fur  cette  matière  ,  dit  que 
tous  les  trois  font  probables ,  mais  que  le  dernier  qui  eft  celui 
qu'cmbraflè  Taberna  ,  lui  paroit  plus  probable  &  plus  fur.  iJIa  très  ^^ 
fententis funt  frohâhiks  yfed  tertÎA  tutior  &  mihi  frùbabilhr  videtur.  qu.  *'  punâe^ 
Il  Btudvst  condamner  aulfi  l'Auteur  des  Conférences  d'Angers ,  qui  '*•  "'  *' 
décide  que  le  violement  du  ferment  promiflToire  e(l  de  fa  nature  un 
péché  mortel;  &qui  ajoute  que  les  Théologiens  ne  conviennent  ibid.pH  147^ 
pas  que  ce  violement  puiflc  devenir  péché  véniel  par  la  pctitcflcdc 
la  chofe  promife  qu'on  n'exécute  pas.  En  un  mot  il  faut  condamner 
cour  Ofuifte  qui  dans  une  matière  controversée ,  ne  déclare  pas  que 
Je  leatiment  qu'il  embraffe  efl  le  feul  probable. 

Au  rcfte ,  Sylveftre ,  Soto ,  Suarez,  Sanchez  &  Tanner  ne  font 
pas  les  (culs  de  leur  avis.  Sylvius  décide  exprefsément  que  le  vœu 
d^obfcrver  tous  les  Statuts  d'une  Communauté^  n'oblige  pas  telle* 
snenc  qu'il  y  ait  péché  mortel  dans  la  tranfgreflîon  de  quelque  Sta- 
foc  que  ce  (bit  ;  mais  qu'il  faut  juger  de  la  qualité  de  l'obligation  par 
k  gravite  ou  la  légèreté  de  la  matière  du  Statut  :  enforte  qu'on  ne 
pccheque  véniellement,(î  la  matière  en  eft  légère,  &  mortellement,' 
fi  clic  eft  grave,  (f)  Voyez  aufli  Navarre  dans  fon  Manuel  chap. 
lu  n.  10. 

Taberna  dit  en  fécond  lieu, que  û  la  chofe  promife  avec  ferment  w!'ibiS^'  ' 

(  f  )  EjoHnodi  jonmentam  non  ira  ofa-  nctur  in  flatato  ;  ira  ut  fî  tranfgrediaeur 

t^,ormnfgreâbrcajnfvî«ftacnti  peccet  ftatatuin   de  rc  Icvi  ,  vcnialîtcr  tantùin* 

norulircr  ;  &d  iiuelligendum  efl  ohligar*^  pcccet  ;.£  de  re  gravi ,  moitaliter*  Sylv.  in* 

m  gravicate  mt  Ifvimte  rei  giue  coatis  x.  l.  ^.  l9^art.j.  qn^pto  4.  couct.  Iê% 
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une  matière  abfolumeat  indifférente  n  oblige  point,  ou  pour  mieux 
dire,  ce  n'eft  point  un  vœu.  Il  en  eft  donc  de  mcme  du  feraient 
promifToire  ,  à  moins ,  comme  le  remarque  Tabema  ,  qu'il  ne  foit 
hk  en  faveur  d*un  autre. 

Tabema  applique  la  même  dodrine  au  ferment  qui  n'efl  pas  Ettt.UnmfiféB^ 
promifToire,  mais  Amplement  aflertoire  i  Far  exemple  ^fiquelquun  ""^^^  "^^ 
fÉT  un  moHvemeni  de  colère  ou  de  ijuelqu  autre  fâjjion ,  juroit  quil  nirâ 
fêimi  cejêur'là  à  la  promenade ,  quil  n' entrer apoim en  telle  maifon  Jans 
Jefrofofer  en  cela  aucune fn  honnête.  Le  retranchement  frauduleux 
que  le  Rédaâeur  a  fait  de  ces  paroles,  rend  la  propofîtion  de  Ta- 
bema générale ,  de  particulière  qu'elle  eft,  &  change  une  Affer- 
don  univerfellement  reçue,  en  une  autre  vraiment  pernicieufe 
&  dangereufe ,  fçavoir  que  Taflurance  donnée  avec  ierment  de 
faire  une  chofe  y  n'oblige  point. 

Tout  ferment  promiflbire  qui  a  pour  objet  une  matière  contraire 
au  plus  grand  bien ,  par  exemple ,  aux  Confeils  évangéliques  ,  eft 
nul  ôc  n'oblige  à  rien.  On  pèche  donc  en  faifant  un  tel  ferment, 
parcequil  eft  deftitué  d'une  de  ks  trois  qualités,  qui  eft  la  juftice.  ^^^  jt^^^. 
Mais  ce  péché  eft-il  mortel  ?  Emmanuel  Sa  dit  que  non.  Navarre  #<i^.  ptg.  »»<. 
fc  déclare  pour  le  même  fentiment  avec  Cajétan  &  Jean  de  Tabia  ;  ^V-VL  «*iéf  ' 
il  aflfure  que  S.  Thomas  &  S.  Antonin  ne  mettent  point  de  péché 
mortel  dans  un  pareil  ferment  ;  &  il  fe  fonde  fur  cette  raifon  que 
le  ferment  de  faire  un  péché  véniel ,  n  eft  qu'un  péché  véniel ,  6c 
^'il  y  a  néanmoins  plus  de  mal  dans  un  tel  ferment  ,  que  dans 
celui  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  eft  mieux  de  faire. 

L'auteur  des  Conférences  d'Angers  dit  à  la  vérité  que  celui  qui  loc dt-p.  »44. 
jiire  de  ne  jamais  faire  ce  qui  n'eft  que  de  perfeûion  &  de  confeil , 
pèche  en  faifant  ce  jurement  ,  parcequ'il  jure  de  faire  une  chofe 
qui  empêche  un  plus  grand  bien  }  mais  il  ne  décide  pas  que  ce 
foit  un  péché  mortel. 

Bonacina  dit  pofitivement  que  celui-là  pèche  véniellement ,  qui 
jure  qu  il  ne  fera  point  ce  qui  eft  de  confeil ,  dans  le  deftein  de 
ne  pas  le  faire  en  eflfet ,  par  exemple ,  de  ne  pas  entrer  en  religion  ; 
parcequ  en  cela  il  commet  quelque  irrévérence  envers  Dieu  ,  en 
le  prenant  à  témoin  contre  fes  confeils.  Item  peccat  venialiter ,  qui  to.  z.  rfH>.  4. 
ivat  fe  non  faSiurum  ea  quajunt  de  confiHo ,  animo  ea  non  faciendr.  |i»^|P-°«^*J- 

Smtt  de  U  III.  Fartie.  C  c 
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ut  fi  juret  fe  non  ingrejfurum  Religionem  ;  ficit  enim  aliéfudm  irreve^. 

rentUm  Deo  ,  ipjum  âdiucendo  in  tefiem  contm  iffius  conJUU. 

ciâf.Rfg.iib  5.      Sayr  fe  déclare  pour  la  même  opinion  ,  &  outre  les  autorités 

•ap.  4.  n.  îo.     a^^g^^g3  p^j.  Navarre  ,  il  cite  Médina ,  Soto ,  Covarruvias ,  Louis 

Lopez  ,  Arragonius  ,  Valentia,  Corona  &  Tolet.  Il  réfute  le  fcn- 

timent  contraire  enfeigné  par  Gabriel ,  Ange  de  Clavafîo ,  Sylveftrc 

&c  Catharin. 

Eirr.  T^tft  amii      Enunanuel  Sa  eft  encore  traduit  comme  im  fauteur  du  parjure, 

ptg.  ap<.         parcequ'il  a  dit  que  dans  une  néceflité  urgente  ;  qui  ne  permet 

pas  de  recourir  au  Supérieur  ,  on  peut  violer  un  ferment  qu  on  a 

fait ,  &  croire  que  dans  la  conjonfture  où  l'on  fe  trouve ,  il  n  o- 

blige  point. 

CiP.  Si  «tt.  T.       ^^  jamais  il  y  eut  une  doftrine  généralement  reçue  chez  les 

•a  i.Arroiiliv.  Théologieus  &  les  Canoniftes  ,  c'eft  celle-ci  :  tous  s'accordent  à 

5ly^?iib!^s  *cip!  dire  que  dans  le  cas  d'une  néceffité  preflknte ,  qui  ôte  tout  moyen 

t.  n  I }  in  fine,  ^q  recours  au  Supérieur ,  chacun  devient  à  lui-même  fon  fupérieur  ^ 

&  peut  s'accorder  une  difpenfe  ,  qu'on  ne  lui  refuferoit  pas  ^  s'il 

pouvoit  la  demander  :  ce  qui  n'empêche  pas  néanmoins  que  p- 

pour  plus  grande  fureté ,  il  ne  doive  expoier  la  chofe  au  Supc- 

syîT.  ▼.  jiui.    ^i^^r  o^  à  fon  Confefleur ,  lorfqu'il  le  pourra.  L'aflTertion  de  Sa  fe 

tnemim.  5  qu.  Ut  en  ptopres  termes  dans  Sylveftre  ,  qui  s'appuye  de  l'autoritc 

d'Innocent  :  Selon  Innoceni  ,  dit-il ,  il  eft  permis  four  une  ju/ie  canfi 

de  contrevenir  de  fk  frofre  autorité  aux  ferment  qui  ont  four  oh  jet  des 

chofes  licites ,  lorfaue  la  néceffité  freffe  ,  &  quon  neft  point  m  portée 

den  demander  tuhjolution  au  Supérieur. 

Telles  font  les  aflbrtions  qui  regardent  le  ferment  en  général  i 
je  ne  crois  pas  qu  il  y  en  ait  une  feule  qu'on  puiffe  avec  juftice 
taxer  de  relâchement.  Mais  quand  cela  feroit ,  il  eft  du  moins 
certain  qu'aucune  n'autorife  le  Parjure.  PafTons  à  la  matière  des 
Equivoques. 
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CHAPITRE     II. 

De  t Equivoque. 

XjL  Vanc  que  d'en  venir  à  l'examen  détaillé  des  extraits ,  il  cft 
nécefTaire  de  faire  ici ,  ce  qu'on  a  déjà  fait  ailleurs;  je  veux  dire, 
de  meccre  les  Leâeurs  au  fait  de  l'état  de  la  queftion.  Car  outre 
qu  elle  eft  une  des  plus  difficiles  de  toute  la  Morale  ,  c'cft  aufli 
une  de  celles  que  les  ennemis  des  Jéfuites  ont  le  plus  embroullce 
8^  défigurée.  Notre  intention  n'eft  pas  de  prendre  parti  ni  pour 
ni  contre  ;  mais  d'examiner  fans  prévention  les  motifs  qui  ont 
fait  admettre  en  certaines  circonftances  l'ufage  des  équivoques  &: 
des  reftriâions  mentales ,  ce  que  les  Souverains  Pontifes  &  le 
Clergé  de  France  ont  condamné  en  cette  matière ,  &  les  raifoas 
de  ceux  qui  croyent  devoir  abfolument  les  rejetter. 

ARTICLE     PREMIER. 

Exfofition  du  fyjîême  des  Equiyoquei  t^  des  KejîriSliom 

mentales. 

JN  I  le  Rédafteur  ,  ni  Pafcal  ,ni  M.  Amauld  ne  font  les  premiers 
qui  ayent  attaqué  les  Jéfuites  fur  la  dodrine  des  équivoques.  Un 
Calvinifte  l'avoir  fait  avant  eux  dès  l'an  1609  >  ^^^^  ^^  ^^^it  inti- 
tulé î  Articles  de  U  dfiâlrwe  des  Jéfuites  &  de  quelques  autres  Douleurs 
dm  fârti  du  Pape.  La  différence  eft  que  fur  ce  point  comme  fur  les 
autres  ,  l'auteur  Proteftant  ne  s'en  prenoit  pas  aux  feuls  Jéfuites , 
&  ne  craignoit  pas  de  dire  que  leur  enfeignemeat  étoit  celui  du 
Pape  &  de  l'Eglife  Romaine  :  au  lieu  que  dans  les  Provinciales 
&  dans  le  Recueil ,  il  n'y  a  que  les  Jéfuites  qui  foient  mis  en  jeu, 
comme  s'ils  étoient  les  inventeurs ,  &  les  principaux  Dofteurs 
des  opinions  qu'on  leur  reproche. 

C  c  i 
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Tcttrc ,.  *'  J^  veux  maintenant,  dit  le  Jéfuite  des  Lettres  Provinciales,' 

»  vous  parler  des  facilites  que  nous  Avons  Aff  orties  pour  faire  éviter 
»>  les  péchés  dans  les  conveifations  &  dans  les  intrigues  du  monde. 
w  Une  chofe  des  plus  embarraflantes  qui  s'y  trouve  ,  eft  d'éviter 
»>  le  menfonge  ,  &  fur-tout  quand  on  voudroit  bien  faire  accroire 
w  une  chofe  fauïTe.  C  eft  à  quoi  fert  admirablement  notre  doSirine 
«  des  équivoques ,  par  laquelle  il  eft  permis  d'ufer  de  termes 
M  ambigus ,  en  les  faifant  entendre  en  un  autre  fens  qu'on  ne  les 
w  entend  foi-mcme  ,  comme  dit  Sanchcz ,  Op.  mor.  f.  j.  L  j.  c. 
»>  f.  /f.  ij.  . . .  Nous  l'avons  tant  publié ,  qu'à  la  fin  tout  le  monde 
«  en  eft  inftruit.  Mais  fçavez-vous  bien  comment  il  faut  faire 
w  quand  on  ne  trouve  point  de  mots  équivoques  ?  .  .  .  .  cela  e^ 
w  notiveAti  :  c'eft  la  doûrine  des  reftriûions  mentales.  « 

Je  ne  relève  point  ici  le  tour  également  faux  &  malin  que 
prend  Pafcal  pour  expofer  cette  doftrine.  Mais  ce  que  j'y  reprens 
comme  une  impudente  calomnie  ,  c'eft  qu'il  la  donne  comme 
nouvelle  &  propre  aux  Jéfuites.  Pafcal ,  ou  du  moins  ceux  qui 
lui  fourniflbient  des  Mémoires ,  pouvoient-ils  ignorer  qu  elle  étoic 
confignée  dans  les  écrits  de  S-Ajitonin,  de  S.  Raymond  de  Pcgna- 
fort  &  d'une  infinité  de  Théologiens  antérieurs  à  l'exiftence  de 
notre  Compagnie  ?  pouvoient-ik  ignorer  qu'au  tems  où  les  Jéfuites 
commencèrent  à  écrire  ,  c'étoit  le  fentiment  le  plus  univerfeUe- 
ment  reçu  dans  les  Ecoles  >  jufques4à  que  je  ne  (çais  fi  en  remon- 
tant jufqu'au  milieu  du  fiècle  paffé  ,  on  pourroit  nommer  quatre 
ou  cinq  Théologiens  qui  rejettaffent  avant  cette  époque  tout  ufage 
des  équivoques  &  des  reftriclions. 

Je  ne  fuis  pas  furpris  que  Pafcal  ait  parlé  de  la  forte  ;  il  vou- 
loit  faire  un  libelle  :  ce  qui  m'étonne,  c'éftqu'un  Auteur  François 
alfez  eftiraé  traite  de  DoÛeurs  nonveAux  les  partifans  de  cette  opi- 
nion ,  comme  fi  elle  n'étoit  née  que  depuis  un  fiècle  ou  deux  : 
c'eft  qu'on  ofe  avancer  que  les  éqtéivoqMs  &  les  refiriEHons  mentAles 
font  condAmnèes  pAr  tous  les  bons  Théologiens.  Les  égards  que  nous 
devons  â  ceux  qui  ont  tenu  ce  langage ,  ne  nous  permettent  pas 
de  les  nonunen  Mais  la  vérité  nous  oblige  à  dire  ,  que  parla  on 
réduit  à  bien  peu  de  chofe  le  nombre  des  bons  Théologiens.  Nous 
aurons  occafion  dans  la  fyite  de  citer  eu  faveur  de  ce  fyitcme  ^aftet 
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d  autorités  refpeûables,  pour  forcer  les  plus  prévenus  de  convenir, 
qu'il  n'eft  ni  nouveau,  ni  particulier  à  la  Société  ,  ni  aufli  généra- 
lement abandonné ,  même  en  France ,  que  de  certaines  gens  vou- 
droient  le  faire  croire. 

Commençons  cette  expofition  par  définir  les  termes.  L'équivo- 
que eft  un  mot  ou  une  proportion  qui  a  plufieurs  fens  ,  &c  dont 
on  fe  fert  en  prévoyant  que  celui  qui  nous  écoute  y  donnera  un 
Cens  diâerent  de  celui  que  nous  y  donnons  dans  notre  efprit.  Tel- 
le fut  la  réponfe  d'Abraham  ,  lorfqu'il  dit  aux  Egyptiens  que  Sara 
ccoic  fa  Sœur  9  prévoyant  qu'ils  prendroient  ce  mot  de  Sœur  dans 
une  (î^nification  différente  de  celle  qu'il  lui  donnoit  lui-même.  Je 
parle  ici  de  Icquivoque  proprement  dite,  fondée  fur  la  double  ac- 
ception qu'un  terme  peut  avoir  dans  une  langue ,  foit  que  les  deux 
acce{^ns  foient  également  udtées  ou  que  Tune  le  feit  plus  que 
Tantie. 

La  leftriûion  mentale  fe  trouve  dans  une  propofition  qui  prife 
dans  /on  énoncé  efl  fauffe ,  mais  qui  étant  reftrainte  par  quelque 
choCc  que  l'on  retient  dans  fon  efprit ,  devient  vraye.  Par  exem- 
ple y  un  homme  à  qui  on  demande  de  l'argent  â  emprunt ,  répond 
je  m  en  âifoint  y  quoi  qu'il  en  ait  :icette  réponfe  eil  fauffe  ;  elle  de« 
▼ienc  vraye ,  fi  on  la  joint  à  ces  mots,  4  vaus  prêter ,  qu'il  a  dans  I9 
pensée»  mais  qu'il  ne  profère  pas.  On  diflingue  deux  fortes  de  ref- 
cciâions  ;  Tune  purement  mentale  ,  c'efl-à-dire  ,  telle  que  celui  à 
qui  on  parle,  ne  peut  ni  s'en  appercevoir ,  ni  la  foupçonner  hu- 
mainement ,  au  moyen  des  circonflances ,  ou  de  quelque  autre  fl- 
gne  extérieur  :  l'autre  fenfîble ,  ou  non  purement  mentale ,  que 
les  circonflances  ou  quelque  ligne  extérieur  peuvent  faire  connoî- 
tre  à  celui  qui  nous  écoute  ,  quoique  le  plus  fouvent  il  ne  la  dé- 
couvre pas» 

Tous  les  Théologiens  conviennent  que  la  première  forte  de  ref^ 
triâion  a  été  juflement  condamnée  par  Innocent  XI ,  &  depuis  par 
le  Clergé  de  France.  La  raifon  eft  qu'elle  induit  en  erreur ,  fans 
qu'on  puiffe  ni  s'en  douter  ,  ni  s'en  gaïautir  :  elle  efl  donc  mau- 
vai(e  de  fa  nature ,  &:  il  n'eft  permis  en  aucun  cas  de  s'en  fervir* 
Aucun  Jéfuite  n'a  enfeignc  le  contraire  depuis  le  Décret  du  Pape  j 
le  parmi  tant  d'Extraits  d'Auteurs  qui  ont  écrit  avant  ce  tems  ^  à 
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peine  y  en  a-t-il  deux  ou  trois  où  Ton  trouve  quelque  veftige  de 
cet  enfeignement. 

La  plupart  de  ceux  qui  admettent  les  équivoques  >  s  accordent  à 
les  rejcttcr  li  on  entend  pr.r-Ià  des  cxprcflîons  ou  locutions  donc 
TintcUigcnce  cft  arbitraire,  forgées  à  plaifir  ,  &  détournées  à  une  li- 
gnification qu'elles  n'ont  point  par  elles  mêmes.  Ils  ne  permettent 
que  les  équivoques  fenfiblcs,  c'cH:  â-dire  ,que  les  exprelfions  qui 
dansTufage  même  de  la  langue  ont  un  double  fens ,  ou  du  moins  qui 
font  déterminées  par  les  circondances  même  à  iignifîer  autre  cho- 
fe  que  ce  qu'elles  lignifient  ordinairement.  Ils  reconnoiflent  encore 
qu*il  n*cit  jamais  permis  d'en  ufcr  à  dcfl'ein  de  tromper  &  de  fûu 
re  accroire  une  chofefauffei  que  des  que  la  Religion  ,  la  Juftîcc  ou  la 
Charité  y  font  interrcfsécs,  il  y  auroit  du  péché  à  s'en  fcrvir  ;  que 
quand  même  Tintcrêt  de  ces  vertus  capitales  feroit  à  couvert  ,  on 
ne  peut  le  faire  fans  un  fujet  grave  &:  légitime  ;  la  chofe  étant 
contraire  à  la  (implicite  chrétienne ,  tandis  qu'une  raifon  impor- 
tante ne  prévaut  point,  &  n'ôte  pas  à  Téquivoquc  ou  à  lareftriâion 
un  certain  caraé^ere  de  duplicité,  qu'elle  auroit  d'ailleurs.  Pour  peu 
qu'on  ait  lu  les  écrits  des  Théologiens  fur  cette  matière  j  nommé- 
ment ceux  des  Je  fuites,  on  ne  fçauroit  leur  refufer  la  juftice  d'avouer 
que  telles  font  les  bornes  qu'ils  ont  iixécs,  &  qu'ils  ne  permettent 
jamais  de  franchir. 

Si  on  veut  connoître  les  raifons  fur  lefquelles  ils  fe  font  détermi- 
nés à  embrafler  ce  fyflême,  les  voici.  C'ed  un  principe  avoiié  de 
tous  les  Doâeurs  Catholiques  qu'il  n'eil  jamais  permis  de  mentir  , 
pour  quelque  fujet  que  ce  puiffe  être,  &  quelque  léger  que  foit  le 
menfonge.  D'un  autre  côté  ,  il  eft  inconteflable  qu'il  y  a  des  occa- 
fions,  où  l'on  doit  tenir  fecrette  la  vérité  qu'on  fçait ,  &  oii  étant 
interrogé  curieufemeiit ,  injuftement,  par  imprudence  ou  par  mali* 
ce^  on  ne  peut  en  confciencc  répondre  fclon  la  pensée  de  ceux  qui 
nous  interrogent.  Les  cas  de  cette  nature  ne  font  pas  rares:  j'en  vais 
propofcr  quelques- uns. 

Un  homme  a  le  fccret  de  l'Etat.  La  découverte  de  ce fecret auroit 
les  fuites  les  plus  funeftes  pour  le  Prince  ,  pour  les  fujets  &  pour  la 
Religion  :  il  eft  interroge  par  un  efpion  ou  par  un  traître  t  qu'il 
connoit  pour  tel,  &  qu'il  fçait  d'ailleurs  être  un  homme  adroit, 
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clairvoyant»  &  infînimenc  pénétrant.  Les  circonflances  font  telles» 
que  s'il  fe  tait ,  s'il  hé(]te  ,  s'il  paroit  vouloir  éluder  les  queflions 
qu'on  lui  fait,  if  n'en  faut  pas  davantage  à  l'autre  pour  pénétrer  ce 
qu'on  lui  cache.  Il  ne  peut  ni  mentir,  ni  trahir fonfecret;  quel  pnrti 
prendra- 1- il? 

Un  innocent  pourfuiyi  a  mort  par  des  furieux  >  fe  réfugie  chez 
mot,  &  me  prie  de  le  cacher.  Je^i  rends  ce  devoir  de  charité. Ses 
ennemis  Surviennent  les  armes  à  la  main  ,  &  me  demandent  il  je 
n'ai  pas  vii  cet  homme ,  s'il  n'ed  point  dans  ma  maifon.  Que  je  ne 
réponde  rien,  mon  Hlcnce  leur  fera  naine  des  foupçons;ils  entre* 
ront  de  force  chez  moi ,  &  ce  fera  un  grand  hazard  s'ils  ne  décou- 
vrent la  retraite  de  ce  malheureux ,  qu'ils  maflacreront  inffaillible- 
ment.  Que  ferai- je?  N'y  a  t  il  aucun  milieu  pour  moi  entre  mentir  » 
ou  livrer  mon  prochain  a  une  mort  certaine  i 

Tous  les  jours  dans  les  procédures  criminelles ,  il  arrive  qu'il  y  a 
de  n  fortes  préfomptions  contre  des  perfonnes  accusées  d'uh  crime 
u^ellcs  n^ont  point  commis,  que  û  elles  reconnoiflent  la  vérité  des 
airs  qui  donnent  lieu  à  ces  préfomptions  ,  ne  pouvant  d'ailleurs 
prouver  leur  innocence,  elles  courent  rifque  d'être  condamnées  à 
mort.  Nier  ces  faits  purement  &  amplement  c'eil  mentir  j  c'eft 
fe  parjurer  fi  on  y  joint  le  ferment.  Les  avoiier  ,  cVd  prononcer  , 
pour  amfi  dire,  contre  foi  même  une  fentence  de  mort»  malgré  la 
conviâion  intime  de  fon  innocence.  Le  cas  des  témoins  dans  une 
pareille circonftance ,  lorfqu'tis  fçavent  que  l'accusé  n'efl  point  cou- 
pable, n'cft  pas  moins  embarraflant.  A  quelle  voye  aura-t*OD  rc-^ 
cours  en  cette  extrémité  i 

Un  homme  a  découvert  le  crime  fecret  d'un  autre  :  s'il  ne  fe  ré« 
traâe,  il  y  va  des  biens,  de  l'honneur  >  de  la  vie  de  celui  qu'il  a  dif- 
famé. Son.  ConfefTeur  lui  rcfufe  labfolutiony  à  moins  qu'il  ne  re- 
médie au  mal  qu'il  a  causé.  Mais  comment  y  remédier?  Ce  qu'il 
a  dit  eft  vrai.  Se  une  rétraâacion  pute  &  (impie  feroit  un  menfongCr 

Enfin  je  fuppofe  un  Confeffeur  interrogé  fur  le  péché  de  fon  Pc- 
fiiteht.  On  aura  tiré  de  lui ,  fans  qu'il  y  pensât ,  certaines  chofes 
qu'il  croyoit  indiâFércntes,  &  n'avoir  aucun  rapport  à  ce  qu'il  a  ap- 
pris par  Ùl  Confefliun  }  mais  qui  font  telles  néanmoins  >  qu'elles  fon* 
dcQt  quwique  foupçon  contre  le  Pénitent.  On  pouÛe  plus  loin  les 
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qucftions  :  s'il  hcficc  ,  s*il  ufc  de  rcponfcs  générales ,  en  un  mot  s'il 
ne  déclare  ncrcemenc  qu'on  ne  lui  a  pas  die  tel  péché  »  il  expofe 
le  fecrct  de  la  Confeilion  ,  &  la  perfonne  qui  s'eft  confefsée  à  lui. 
Comment  fortira  t-il  de  cet  embarras  fans  intercfler  fa  confciencc? 
Outre  ces  circonftances  ,  il  en  eil  une  infinité  d'autres  où 
quoiqu'on  puilTe  fans  péché  répondre  à  la  pensée  de  ceux 
qui  nous  interrogent ,  on  n'y  efl  cependant  pas  obligé 9  foit  parce- 
qu'ils  n'ont  nul  droit  à  la  chofc  qu'ils  défirent  fçavoir  de  nous  , 
foit  que  des  raifons  importantes  nous  autprifent  à  la  cacher.  Sans 
doute  que  fi  on  peut  alors  garder  le  filehce  fans  fe  trahir,  ou  jet- 
ter  adroitement  la  converfation  fur  d'autres  matières  y  c'eft  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  à  faire  :  mais  le  peut-on  toujours?  Et  lorfqu'on  ne  le 
peut  pas  ,  feroit^on  réduit  à  la  facheufe  alternative  de  mentur^ou 
de  découvrir  ce  qu'on  eft  en  droit  de  tenir  fecret; 

Telles  font  les  difficultés  dont  la  folution  a  oblige  les  Cafuif. 
tes  à  recourir  aux  équivoques  &  aux  refbidions  mentales.^  Par 
cet  expédient,  difent-ils,  on  ne  ment  point,  parce  qu'on  ne  parle 
point  contre  fa  pensée  ;  on  ne  manque  point  àlafincéritéquel'on 
doit  au  prochain  ;  parceque  dans  les  rencontres  dont  il  s'agit ,  la 
vérité  qu'il  veut  fçavoir  ne  lui  eft  pas  duc ,  6c  qu'on  pécheroit  mê- 
me quelquefois  en  la  lui  difant  :  on  ne  l'induit  pas  néceffairement 
en  erreur,  puifque  les  réponfes  ambiguës  qu'on  lui  fait,  font  tel- 
les par  elles  mêmes  ou  par  les  circonftances ,  qu'il  peut  en  décou- 
yrir  le  feas  véritable  ,  &  que  s'il  fe  trompe ,  c  eft  fa  faute,  après 
tout ,  c'eft  fon  imprudence  ou  fa  malignité  qui  y  donne  occafion  ; 
fans  que  de  notre  part  nous  ayions  aucun  deffein  de  le  tromper  , 
mais  feulement  de  lui  cacher  ce  que  nous  ne  pouvons  6c  ne  de- 
vons pas  lui  faire  connoîtré.  On  ne  donne  nulle  atteinte  à  la  fu- 
reté du  commerce  de  la  vie ,  puifque  c'eft  au  contraire  pour  (e 
maintenir  foi-même  ou  le  prochain  dans  fes  droits  ,  qu'on  a  re- 
cours à  cet  expédient,  que  l'on  convient  être  défendu  en  toute 
autre  rencontre. 

C^eft  ainfî ,  dis-je  ,  que  les  Cafuiftes  ont  raifonné  ,  c'eft  fur  ces 
motifs  qulls  fe  font  déterminés,  tout  prêts  à  abandonner  leurfyf- 
terne ,  au  cas  qu'on  en  imaginât  un  autre  qui  remédiat  aux  in- 
convéniens  pour  lefquels  ils  ont  cru  devoir  l'adopter ,  ovi  fi  l'Eglife 

jugeoit 
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iogcoic  à  propos  de  le  condamner.  Du  refte  ils  ne  lui  ont  poinc 
donne  d'autres  bornes,  que  celles  que  je  lui  ai  affignces.  M.  de 
Coodren ,  ce  fçavanc  &  pieux  Général  de  l'Oratoire  ,  le  recon- 
ooic  dans  un  petit  Traite  qu  il  compofafur  cette  matière  ,  à  U 
jviçre  du  Cardinal  de  Richelieu.  Ccmx  qui  Af  prouvent  leflm  leséqtti- 
cwp«/ ,  idJt  il ,  éifûiieMt  quom  nen  dêit  fgs  ufer  fans  fmjet  &  à  toat 
frêfêSp  (^  qite  Ufuiliiè  trof  grande  de  ien  fcrvir  ejl  une  vé  ris  et  le 
iifW»  f  &  une  jer$e  dé  duf  licite  oOeufe  aux  hommes  de  bon  fins ,  & 
même  injuffortehle  &  contraire  k  U  droite  rjùfon^  &hienfonventété^ 
pité  xi^'é  U  juHice  que  nous  nous  devons  tes  uns  dux  Autres ,  fer  fois  à  U 

(hâtiséyé'  quA/i  toujours  À  UJimplicité  chrétienne»  qui  détruiroit  U 
fitPutiiauo  &  pArticulicre  &  même  U  Société  ,  &  ruiner  oit  U  fincé^ 

m  jàfolutneMt ,  fi  cette  licence  njLVoit  des  loix  qui  en  regUfiene 

Ainfi  parlent,  les  perfonnes  équitables  ,  quine  penTent  pas  que 
'dél^l^pioavec  un/entiment  ^  foit  pour  elles  une  raifon  de  le  dégui^ 
fer,  de  le  défigurer  en  Texpofant ,  àc  de  ^  en  fervir  enfuite  comme 
d'un  épouventail  pour  efraroucher  les  efprirs,  &c  par  ^  là  noircir 
^cox .qu'ils  ont  intérêt  de  décrier.  Si. les  ennemis  des  Jéfuites 
tvoienc  eu  la  droiture  de  M.  de  Condren ,  ils  n'auroient  poinc 
-^  tant  de  portraits  afiBreux  &  fi  peu  relTemblans  de  la  dodrine 
^cquiToques  y&c  n'en  auroient  pas  rejette  tout  L'odieux  fur  les 
Théologiens  de  leur  Compagnie. 

Rien  ne  fera  mieux  fentir  leur  injudice  à  cet  égard  ,  que  Vex^ 
poGdon  des  difFérens  fyftêmes  qu'on  a  propofés  ppur  remplacer 
celttldes.cquivoquesjSc  des  reffariâions  mentales.  . 

Le  premier^eli  celui  de  la  fiâion ,  que  M.  de  Condren  explique 
caces  termes.  »  Toute  la  diâSiculté  vient  de  ce  qu'on  confond  le 
M  nacnfbnge  avec Ja  fiâioa.,  &c  de  ce  qu'on  comprend  fous  le  nom 
0)  de  ce  péché  odieux ,  toutes  les  apparences  qui  fe  peuvent  donner 
^  lé^timement ,  fans  violer  ni  la  juftice  ,  ni  la  charité ,  ni  la  fim* 
»  pltcicè  ,  ni  aucune  autre  vertu  ;  ic  qui  en  plufieurs  rencontres 
n  font  d'obligation  pour  conierverla  juitice  ,  &c  obéir  à  la  charité 
I,  qui  l'ordonne  aiim  ....  Les  Ecritures  Saintes  font  pleines  de 
.)9  telles  fi<Stions ,  que  nous  dev^ins  honorer  bc  ne  pouvons  p« 
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^,  reprendre.  Mais  afin  queperfbnne  n*abufe  de  cette  vérité ,  queU 
,,  ques  règles  font  à  obferver. 

»  I.  Il  n'eft  pas  permis  de  feindre  ,  ou  donner  des  apparences 
,,  pour  tromper  perfonne  ,  fi  ce  n'eft  ou  pour  fon  bien ,  ou  qu  oa 
„  ait  droit  de  le  tromper ,  ou  par  dcledation  licite  &  innocente , 
„  ou  pour  quelqu'autre  jufte  fujet.  Pour  fon  bien  :  ainfi  l'Archange. 
,,  Raphaël  feignit  être  de  laTribu  de  Nephtali ,  &  tâcha  de  le? 
„  perfuader  même  de  paroles  à  Tobie  ,  en  nommant  fort  Père 
„  un  certain  Ananias ,  encore  qu'il  n'en  fôt  pas. . . 

„z-  Quand  on  a  droit  de  tromper.  Aiufi  Judith.abufaHolofcrne, 
^  Ar  ïc  cua  :  ainfi  Jacob  fit  accroire  à  fon  Perc  qu'il  ètoit  fon  aînéf 
p,  parcequ'il  Tccoic  de  droit. 

yy.h  Quand  c!cft  par  récréation ,  en  tcms  ic  lieu  :  car  pour  être- 
>>  jufle  y  elle  ne  dok  pas  être  continuelle  ^  mais  fclon  la  nécef&tè 
y^  qu'on  en  a,  &  que  la  fiâion  eft  innocente.  Il  y  a  plufieurs  autres. 
j9  fujecs  qui  donnent  droit  de  feindre ,  où  il  faut  toujours  obferver 
9»  que  la  jufticc  &  la  charité  n  y  foient-  pas  lésées  ^  ni  Jes  autres 
„  vertus.  ^' 

je  fcniarque  d'abord  que  ce  fy ftcme  donne  autanr  ou  même- 
plus  de  prife  à  la  cenfure,  que  celui  des  équivoques  &  des  rcftric* 
ïions  mentales  ;  qu'il  autorife  &  juftifie  tout  ce  qui  cH  autori(c  &c 
juftific  par  l'aucre ,  &  même  davantage  ^,fur-tout  en  ce  qu'il  permet 
d'employer  la  fidion  par  récréation  -,  qu'il  eft  fujet  aux  mêmes  dif- 
'icuités  y  &  peut-être  a  de  plus  grandes  ;  enfin  que  fi  un  Jéfuite  en. 
étoit  l'auteur  >  il  ne  rauroit  pas  propose  impunément. 

Je  remarque  de  plus  qu'il  ne  pare  pas  au  principal  inconvénient  ». 
'en  vue  duquel  on  a  eu-  recours  aux  équivoques.  Cet  inconvénient 
eftque,  félon  S.  Aûguftin  futvi  en  ceta.de  tous  les  DoditeursJ'effence 
du  menfongc  confiftc  à  parler  contre  fe  penféc.  Or  la  fidion,  fi  oa 
n'y  ajoute  rien  de  plus ,  n'empêcHe  pas  qu'on  ne  parle  contre  fa 
çenfée  :  il  fcmblc  donc  que  ce  foit  un  vrai  mcnfonge._  H  n'en  efr 
^s  de  même  par  rapport  aux  équivoques  &  aux  rcftridlions  men- 
tales :  celui  qui  s'en  fert  ne  parle  jamais  contre  fa  penfée  ;  parccquc 
la  propofition  ambiguë  qu'iLénoncCy  a  un  fcns  vrai  &  déterminé 
dans  fon  cfpric ,  &  que  ce  qu'il  ne  dit  pas,  mais  qu'il  peofe ,  rend 
¥raic  la  propofition  qu'il  ne  profère  qii?en  partie*.  Ain£  i'inconvc- 
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nient  de  parler  contre  la  pcnfée  d*autrui  Te  rencontre  dans  Tun  fis 
dans  Tautrc  ryfténie  ;  avec  cette  difFérence  encore  que  rèquivoquc, 
telle  que  jelai  expliquée  »  eft  toujours  plus  aifce  à  appercevoir  que 
la  fidîon  :  mais  celui  de  parler  contre  fa  penfce  eft  propre  au  fy  llème 
dela£âioo. 

Le  fyftême  des  figures ,  comme  des  métaphores ,  des  hyperboles,' 
des  ironies  Se  des  antiphrafes  ,  fuppofé  qu'il  difFere  de  celui  des 
^uivoques  autrement  que  de  nom  ,  n'eft  pas  moins  défeâueux. 
Car  il  ne  peut  pas  fervir  dans  tous  les  cas  ;  il  ne  paroit  pas  plus 
amforme  à  la  (implicite  Chrétienne  ;  il  n*eft  pas  à  l'abri  des  diffi- 
cultés qu'on  forme  contre  les  équivoques  ,  &  l'ufage  n'en  eft  pas 
moins  criminel  dans  les  mêmes  circonftances  où  Ton  veut  qu'il 
y  ût  du  mal  à  fe  fervir  de  l'équivoque. 

Qoanc  au  fyftéme  du  fens  formel  &  de  précifion  ,  c'eft  un  raffi* 
fiement  delà  nouvelle  Morale ,  à  la  faveur  duquel  on  palliera, 
quand  on  voudra,  tous  les  menfonges.  Il  n'y  a  perfonne  qui  ne  puiffe 
^ecoaiideœ  fous  plufieurs  titres  ou  rapports  :  jamais  je  ne  (çaurai 
fi  un  tel  me  parle  ou  me  répond  en  qualité  d'homme  précifément^^ 
w  comme  Père  y  comme  Chrétien  ,  comme  Magiftrat.  Me  voilà 
^nc  dans  une  incertitude  perpétuelle  ;  je  ne  puis  plus  prendre 
<^OQfiance  en  qui  que  ce  (bit  ;  rout  le  commerce  de  la  Vie  civile, 
eft  détruit  f  ce  ne  fera  plus  que  duplicité  &  diifimulation. 

D'ailleurs  ,  aux  termes  près  qui  font  différens  ,  tous  ces  fyftô* 
^es  ne  reviennent-ils  pas  à  celui  des  équivoques  >  ne  fera-ce  pas 
toujours  kt  même  réponfe,  que  Tun  appellera  fiâion  y  l'autre  ex- 
freffion  figurée ,  celui-ci  ^-fens  formel  &  précifîf ,  celui-là  ,  équi* 
îoque  ou  reftriâien  mentale  >  comme  il  eft  raanifefte  par  l'àppli* 
cation  que  les  partifans  de  ces  diverfes  opinions  ,  en  font  aux 
lacmes  traits  de  l'Ecriture  pour  4es  excufer  de  menfonge.  L'eftet 
^  cacher  la  vérité  fera  toujours  le  même.     . 

Cependant,  comme  fi  le  mal  de  ce$  fyftémes  co!ifîftoit  dans 
le  nom  qu'on  leur  donne  ,  &  non  pas  dans  la  chofe  ,  combien  fe 
font  fait  la  réputation  d'une  morale  auftere  ,  en  admettant  fous 
nn  nom  ce  qu'ils  rejettoient  fous  un  autre  ?  combien  dans  le  rems 
même  qu'ils  ccrivoient  avec  le  jjus  de  chaleur  contre  les  équivo- 
ques ic  les  reftriâÎQUSi  les  ont  (outenuës  d  une  manière  auffi  claire 
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&  auflS  formelle  ,  que  les  Théologiens  qu'ils  atcaquoietit  V 

^^  Je  n'en  veux  point  d'autre  preuve. que  le  P.  Alexandre.  A  la  tctc* 

êmw^iûka.  d'une  diffcrtation  fur  cette  matière ,  qu'il  a  placée  dans  fon  Hiftoire* 

*'  Ecclcfiaftique  ,  il  met  cette  proportion  :  TûMt  fnemfrnge  eft  difenim  * 

^4r  U  Loi  àe  Dieu ,  &  cênséquemmem  Us  reflriSHûns  meniâles ,  qui  f$nt^ 

devrais  menfonges^  Et  dans  le  cours  de  fa  diiTertation  il  parle  des 

équivoques ,  comme  des  reftriétioM.  Il  accumule  pour  prouver  (a* 

Thèfe»  les  paflâgesde  l'Ecriture  &:des  Pères:  mais  lorfqu il  s-âgic^ 

d'expliquer  certains  textes  qu'on  al^lègtte  contre  lui ,  il  ne  les  juftiiie  * 

de  mcnfonge,  qu'en  recourant  à  ces  mêmes  reflridions  &  à  ces  ^ 

Xoques  ,  qu'il  taxe  de  menfonges». 
.exemple,  Jacob  n'a  pas  menti «felcHi  luiî  quand  il  dit  à  IfaaCt- 
Je  fuis  Efaik  votre  fils  âiné.  Pourqsioi  ?  parceque  »  quoiqu'il  ne  fût' 

Sint  aîné  par  la  natflance,  il Tctoit  paella ccflion  qu'ETati  lui  avoic? 
te  de/on  droit  d'aînefle  pour  un  plat  de  lentilles.  Voilà  évident-^' 
ment  une  équivoque  fur  le  mot  Primogenitsa.  Il  ne  mentit  point  >  - 
lorfquildit^  JefuisEf$M\  parcequ!il  l'étoit  non  en  perfonne  »  mais  ^ 
ffot  refrèjentaùom^  noa  en  effet  >  mzis  pur  friviUge.  Comme  le  moc^ 
àfâH.ncH  point  par  lui-même  fujet  à  équivoque ,  la  propofîdon  de  : 
Jacob  ,  Je  fuis  E/dë  y  n'étoirdonc  .vraie  y  fdon  le  P.  Alexandre  9  qaev 
parcequ'il  y  joignoic  par  la  penfée  ces:  mots  yfârrefré/eutdsion ,  futn 
frivilege  /  &l  voilà  une  teftriâion  mentale. 

La  Alite  du  difcours  de  Jacob  eft  expliquée  de  la  mêmt  manière - 
Xêifâii  ce  que  vcui  mâvex>-urd§fmi  :  ^y  Cette  propoficion  eft  vraic^t 
91  die  le  P.  Alexandre  >  fi  ou  a  égard  àJa  première  intention  d'Ifaac»^ 
9>  quoiqu'elle  ne  le  foit  pas  »  ii^  on  a^éga;d  â:une  autre  intention  < 
),  moins  orincipale^  Car. en  faifantàibn  ftis  aîné  ce  commandement/ 
3,  d'aller  a  la  chafie  >  I(aac  avoir  priocipalement  en  vue  de  lui  faire^. 
^x  mériter  p^r  cette  aâioo  fa  dernière  bénédiâidn  :  m^s  Ton  inten-  ^ 
,,^.tion  moins  principale  étoicr d'adreder  cet  ordre  à  ETaii  qu'il.» 
9^.  croyôit  être  fonfils  aîné,  ne  fç^ant  pas  encore  le  myftere  £e. 
j^^kr  dc0cin  de  Dieu.  Ain&Jacob^aiK  fuivi  la  principale  intration  f 
^y  de  ib&^pçre.»  lui  dit  fans  mcofoagç  9/'^  fvt  ce  que  vossêuoêvem  ; 
J^.  erdonmi. 

Je  veux  bien4uppo£sr  qu'Ifaac  ait  eifen  effët  les  deux  incentions^ 
q9'0u  lui  attribocj^  que  CCS  intentions  iuifcnt  connues  de  Jacobs , 
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qu'il  croie  ccre  la  vérité.  Or  en  ufan  d!^quivoque  ou  de  relbic- 
cion  mentale,  on  ne  ment  point. 

Cette  réponfe  y  toute  fpécieufe  qu'elle  eft  n'eft  pas  fuffifante  : 
puifqu'elle  iroit  à  excufer  de  menfonge  la  reftciâion  même  pure* 
ment  mentale  i  attc;ndu  que  celui  qui  s'en  £ert  ne  parle  point  con- 
tre fa  pensée.  £lle  exempteroit  encore  de  menfonge  l'équivoque  ^ 
dans  les  cas  où  Ton  n'a  abfolument  aucune  raifon  légitime  de  s'en 
fervir  :  ce  qui  paroit  faux  ;  un  pareil  procédé  étant  contraire  à  la 
droiture  &  à  la  fincérité. 

Les  Cafuiiles  dont  je  parle  ajoutent  donc  qttt  le  huitième  pré*' 
cepte  a  deux  faces  y  &c  qu'il  renferme  une  double  obligation \: 
qu'entant  qu'il  eft  négatif,  il  lious  oblige  à  ne  parler  jamais  con- 
tre ce  que  nous  croyons  être  la  vérité»  ou  ce  qui  revient  au  mê« 
me ,  à  ne  rien  dire  qui  n'ait  un  fens  vrai  dans  notre  efprit  :  qu'en- 
tant qu'il  eft  aifirmatif ,  il  nous  impoTe  l'obligation  de  ne  point 
cacher  au  prochain  ce  que  nous  (gavons  ou  nous  croyons  être  la 
vérité  9  lorfqu'il  a  droit  de  la  fçavoir,  &c  que  nous  n'avons  aucun 
droit,  aucun  motif  légitime  de  la  lui  cacher  :  &  par  conséquent 
il  nous  défend  de  nous  fervir  d'exprefTtcHis  ambiguës  ou  reftrain* 
tes,  que  le  prochain  prendroit  ou  pourroit  prendre  dans  un  fens' 
faux  ,  6c  contraire  à  celui  que  nous  avons  dans  l'efprit.  Ainfînous 
.  devons  à  Dieu ,  qui  eft  la  vérité  par  eflence,  de  ne  jamais  bleflfer 
de  propos  délibéré  cette  vérité  dans  nos  difcours.  Nous  devons  au- 
prochain  toute  la  iincérité  qui  eft  néceâàire  pour  kfurdtc  ducom* 
merce  de  la  vie ,  toute  l'ouverture  &  la  franchife  qu'exige  l'en- 
tretien de  \a  charité  chtetieime ,  qui  doitrcgner  entrclefi hommes. 
Mais  il  eft  évident^  aue  quand  les  intérêts  du  prochain  lou  les 
nôtres  ,  quand  la  charité  ,  la  religion ,  la  juftice  ,  la  prudence ,  où 
quelque  autre  vertu  ne  nous  permettent  pas  de  lui  dire  les  chofcs 
telles  qu'elles  font,  ce  n'eft  pas  pécher  alors  contre  la  droiture  & 
la  (incéritè^  que  de  lui  célerla  vérité,  ou  en  gardant  le  filence,  lors- 
qu'on le  peut,  ou  en  ufant  de  reponfes  ambiguës,  fuivant  les  rè- 
gles ic  les  précautions  expliquées  ci-deffus,  &  qu'en  cela  il  ny  a 
point  de  menfonge  ;  parceque  ,  comme  dit  S.  Aueuftin  ,  quoi- 
^  que  tout  homme  qui  ment  veuille  cacher  la  vérité ,  cependant 

AaM*Mp?n.  ^out  homme  qui  veut  cacher  la  vérité  n'eft  pas  pour  cela  un 
menteur.    Qiiâmvis  inim  4mnis  qui  m€n$iu§r  vcUp  ccUrc  quêd 
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gicns  permettenc  Tufage  de  réquivoquc  i  &  toute  la  difFérence 
encre  ces  deux  fencimens  ne  coniîftcra  que  daos  les  termes  »  ceux-ci 
trouvant  de  l'équivoque  >  où  celui-là  juge  qail  a'y  en  a  pas  ,  de- 
ineurant  d'ailleurs  d'accord  avec  eux  qu'il  ny  a  point  de  menfonge. 

Seconde  objeâion.  L  çâPec  des  équivoques  &  des  reftridlions  eft 
jde  tromper  ceux  qui  nous  écoutent.»  &  de  les  engager  dans.i!erreur. 

La  réponfe  eft  facile  dans  les  principes  du  fyftème  que  j*expofe« 
L'objeâion  .aurpit  lieu.»  ù  on  permettoit  Tufage.  des  équivoques  en 
toutes  fortes  de  rencontres  >  &  fi.cdui  â  qui  nous  parlons  »  par  U 
nature  deschofes  fur  lefquelles  il  nous  interroge  >  ou, par  d'autres 
raifonsy  ne  devoir  pas  prèfumcr  que  nous  iv:  pouvons  ou  que  nousae 
devons  pas  répondre  Jincerenient  .à  fa  que0ion.  £fl:-ce  tromper 
quelqu'un  ^  qqe  de  fruftrer  ia  curioiité  fur^ce  qu'il  n'a  nul  droit  do 
jfçavoir  ^Dans  les  idées  ordinaires  du  monde  regarde*t*on  ^commc 
.un  trompeur  ou^omme  un  menteur  »  celui  qui  enveloppe  fous  des 
expreilions  ambiguës  un  feçret  qu'on  s'eâForce  de. cirer  de  lui ,  6c 
^qu  il  ne  peut  révéler  ni  en  honneur  ni  en  confcience  ?  nepa0croit* 
on  pas  au  contraire  pour  imprudent «Jl  on  difoic  la  chofc  telle  qu'on 
la  Tçait  >  i^^  feroit-pn  reçu  à  dire  qu'on  n  a  pas  voulu  iromper  ^  ni 
induire  çn  erreur  celui  qui  nous  intcrrpgeojt  i  ne  nous  répondroit* 
on  pas  qu'il  falloir  tout  faire. ^  plutôt  que  de  traliir  le  fecrct  impor- 
.tant  qu'on  nous  avoit  confié  ;  que  dire  en  oareil  cas  qu'on  ignore» 
ce  qu'il  n'eft  pas  permis  de  révéler  ^  ce  n'eu  point  mentir  ;  &  qu'a- 
uprès tout  (i  cçtte  réponfe  induit  l'autre  en  erreur ,  il  ne  doit  pas 
s'en  prendre  à  nous  ^  mais  4Jui.mêmc.i.&  à  fon  indifcrcte  ou  mali- 
gne curioûté. 

Ainfi ,  à  parler  proprement  «  on  ne  trompe  point  alors.  Mak 
Jes  Qafuiftes  qu!on  a  le  plus  fortement  attaqués  fur  cette  matiero 
vont  plus,loio«  Lors  même  qu'il  efl:  le  plus  nécefTaire  d'ufcr  d'équi* 
voques ,  ils  ne  peripettent  pas  d'avoir  en  cela  intention  de  tromper 
4e  prochain  i  ils  exigent  qu'on  n'ait  point  d'autre  vue  que  de  cacher 
la  vérjré^.^qu'il  acft  pas' expédient  de  découvrir.  De  ù>nc  que  fi  un 
homme  fc  fervant  d^uue  équivoque  pour  .caclier^  par  exemple  ,  le 
fecret,dc  l'Etat ,  ou  un  pèche  qu'on  lui  auroit  dit  en  Contcffion^ 
,avoit  une  autre  vue  que  celle-là  préci(emenr  >  Se  qu'il  cherchât  â 
.çromjper  fon  prochain  »  il/eroit  un  j>éché.  Les  jparoles  do  Sanchez 

ibnc 
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f»  Ceux-là  font  parjures  ,  dit  le  même  Saint ,  Epift.  224  âd  Jtif. 
•»  qui  en  confervant  les  paroles  fous  lefquelles  on  leur  défère  le 
n  ferment ,  trompent  Tattente  de  ceux  à  qui  ils  jurent.  « 

Et  ailleurs  ,  Emhir.  caf.  22.  »>  Les  paroles  ayant  été  inftituées  9 
»  non  afin  que  les  hommes  s'en  fervent  pour  fe  tromper  mutuel^ 
M  lement  ^  mais  afin  que  chacun  puiffe  par- là  faire  connoître  aust 
n  autres  fes  penfèes  ;  c'eft  un  péché  de  s*cn  fervir  pour  tromper  » 
»  &  non  pas  félon  la  fin  de  leur  infticution.  «<  La  même  penfée  fè 
lit  dans  S.  Thomas  2. 2.  qu.  iio.  art.  in  cûrp.  u  Les  paroles ,  dit-il , 
,y  étant  naturellement  les  fignes  de  nos  pcnfées ,  il  elt  contre  Tordre 
99  de  la  nature  &  du  devoir ,  de  s'en  fervir  pour  fignificr  une  chofe 
9y  que  Ton  n'a  point  dans  la  penfée.  «« 

Saint  Ifidorc,  tit.  2.  defum.  bono  caf.  31  j  déclare  que>  »  Quelque 
fi  adreffe  qu'on  emploie  pour  arranger  (es  paroles  en  prêtant  ua 
yy  ferment  >  Dieu  qui  voit  ce  qui  fc  paffe  dans  la  confcience ,  lei 
33  interprête  de  la  même  manière  que  les  entend  celui  à  qui  on 
„  jure.  « 

Au  premier  texte  de  S.  Auguftin ,  les  partifans  de  réquivoqueré- 
pondent  que  celui  qui  ufe  d'équivoque  >  n'énonce  pas  une  chofc 
différente  de  celle  qu'il  a  dans  la  pensée  :  mais  que  les  paroles  am* 
bigues  dont  il  k  fert  expriment  ,en  même  tcms  &  ce  qu'il  penfe 
&  ce  qu'il  ne  penfe  pas  i  que  fon  deflein  n'étant  pas  de  tromper  > 
mais  de  cacher  une  vérité  que  la  juftice,  la  charité,  ou  quelque  au- 
tre vertu  foblige  à  ne  pas  révéler,  il  ne  ment  pas  en  s'exprimancde 
manière  qu'avec  la  chofe  qu'il  penfe ,  il  en  dit  une  autre  qu'il  ne 
penfe  pas,  &  en  fauvant  ainfi  fon  fecret  à  la  faveur  de  cette  équivo« 

^ que.  Car,  comme  dit  S.  Auguftin,  cacher  la  vérité  n'eft  pas  la  mêi 

éU.  uff.      me  chofe  que  proférer  un  menfonge  :  Nân  enim  hocefi  pccuUare  veri* 
tâiem^  quùd  eH  fr$ferre  mendâcium. 

Ils  ajoutent  qu'à  la  vérité  celui  qui  ufe  de  reftriâion  mentale  ^ 
énonce  autre  chofe  que  ce  qu'il  a  dans  la  pensée  \  mais  que  les 
circonftances  où  il  parle  ainfi  font  telles ,  que  celui  qui  interroge  doit 
ou  peut  du  moins  préduner  qu'on  ne  répond  pas  conformément  à 
fa  demande,  qu'il  fçait  être  injufte  ou indifcrète  ;  &c  qu'ainfi  oa 
ne  ment  point  en  cts  occafions ,  parceque  fi  le  prochain  eft  induit 
en  erreur,  ç'eft  faute  de  faire  attention  aux  circonftances /qui 
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rempècheroient  d'y  tomber ,  6c  de  croire  fîncere  une  tcp^tÈfc  qu'om 
doit  ou  qu'on  peut  en  confcience  ne  pas  donner  celle  qu'il  U 
ibuhaice. 

A  regard  du  fécond  texte,  ils  conviennent  qu'en  effet  on  eft  par* 

)iire  9  lorfqu'en  jurant  on  trompe  la  j^fie  attente  de  ceux  à  qui  oe 

jure^  quoi  qu'on  employé  Jes  mêmes  termes  dans  lefquels  le  fer* 

Bienc  nous  eft  défère.  Mais  ils  difent  qu'il  n'en  eft  pas  de  même 

lorfque  cette  attente  eft  itfjtffi^  y  lot(quc  c'eft  fans  juftice  ou  fansrai* 

fon  qu'on  exige  de  nous  le  ferment  »  ou  qu'on  ne  le  défèreroit 

point 9  fi  on  ètoit  inftruit  de  certaines  chofes  que  nous  ne  fommes 

(oint  tenus  de  découvrir  ;  &  que  ce  n'eft  qu  ences  rencontres  qu'ils 

permettent  de  jurer  vrai^  mais  de  manière  que  cette  attente  in  jufte  9 

OQ  mal  fondée  puiffe  être  trompée  :  que  fans  cela  un  Confeffeur 

qu'on  obligeroit  à  faire  ferment  qu'il  ne  fçait  pas  tel  péché  dont  il 

teuconuoiilànce  par  la  Confeflion ,  commettroit  un  parjure  s  qu'il 

wferoic  de  même  d'un  témoin  fommé  parle  Juge  de  dire  vérité 

Turua  crime  occulte  »  ôc  de  plufîeurs  cas  femblables  ;  que  S«  Auguf- 

tin  oa  prétendu  parler  que  des  cas  où  9  fciemment  6c  à  deflèin  de 

tromper  >  on  prête  un  ferment  ambigu  fur  des  chofes  >  au  fujet  def* 

quelles  on  a  droit  d'attendre  6c  d'exiger  de  nous  une  entière  &  par-/ 

faite  fincéricé. 

Au  troifième  texte  de  S.  Auguftin  &  â celui  de  S.  Thomas,  oe 
îépond  que  c  eft  une  maxime  générale  que  nos  paroles  font  les  fî* 
gués  naturels  de  nos  pensées  ;  mais  que  cette  maxime  a  fes  excep- 
tions dans  certains  cas  de  néceflité,  où  on  ne  parle  que  malgré  foi» 
^  que  les  paroles  forcées  que  Ion  prononce  alors  ,  ne  doivent  pas 
être  prifcs  pour  un  figne  naturel  de  nos  pensées ,  puifqu'il  eft  con- 
tre nature  d  obliger  un  homme  à  s'expliquer  fur  ce  qu'il  a  un  juftû 
^  légitime  fujet  de  taire. 

Enfin,  au  paffage  de  S.  Ifid<irc  ,  ils  oppofcnt  ces  paroles  de  S. 
Crégoire  le  grand.  Les  hommcsjbgent  de  nos  paroles  par  le  fcns  qu- 
elles préfentcnt  lorfqu'ellcs  frappent  leurs  oreilles;  au  lieu  que  Dieu 
en  juge  par  l'intcnaon  intérieure  avec  laquelle  on  les  profère.  Chez 
les  hommes  le  cœur  s'eftinic  par  les  paroles  ;  Dieu  au  contraire  efti^ 
xnc  les  paroles  par  le  cœur.  Humané^  aures  tnUd  verba  nofità  jucUcémt^  Lit-  »«•  ^•^^ 
^HlufarisfinâMidivinâverojudiciâUliâforhâsêdiuniy^^^  ^'  '' 
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froferuntur.  Afuà  hominês  C4r  ex  ver  bis  ^  âpud  Beumvef^  vèrùk  pèti* 
fkniiàr  ex  conie.  - 

Ces  deux  textes  font  manifedement  contraires  l'un  à  l'autre  %  fi 

on  les  prend  dans  un  fens  général  &  abfolu  :  mais  fi  on  les  entend 

dans  un  fens  moral  >  il  efl:  aisé  de  les  concilier.  Le  texte  de  S«  Ifîdô^ 

re  fera  vrai  par  rapport  i  ceux  qui,  de  mauvaife  foi  >&  dans  ledeC 

fein  de  trompera  de  nuire ,  dcguifent  leur  mauvaife  volonté  fous 

des  paroles  artificieufes  :  la  pensée  de  S.  Grégoire  s'appliquera  à 

ceux  qu'un  motif  jufte  &  raifonnable  contraint  de  cacher  fous  des 

paroles  ambiguës  &  vrayes  en  un  certain  fens  ,  des  vérités  que  Tin* 

Lib.  4.  cap.  4.    juftice  ou  Timptudence  s'obfline  à  leur  arracher.  Cabafllit  qui  lap^ 

porte  &  adopte  cette  manière  de  concilier  ces  deux  padfages ,  dit 

A.  ».  qn.  %y  an.  qu'elle  n'eft  pas  de  lui  y  mais  de  S.  Thomas.  Et  s'il  m'efl  permis  de  dire 

^'    ^  ma  pensée  y  il  me  paroit  que  cette  voye  de  conciliation  n'a  rien  que 

de  naturel  &c  de  conforme  au  bon  fens.  Il  eft  d'ailleurs  d'autant 

plus  néceffaire  de  recourir  à  quelque  explication  qui  les  accorde  » 

qu'ils  font  inférés  l'un  &  l'autre  dans  le  droit  Canon  »  ê2.  qn.  /• 

Les  partifans  de  l'équivoque  fe  flattent  d'avoir  repondu  d'unema* 
niere  fatisfaiiànte  aux  textes  qu'on  leur  oppofe ,  pour  prouver  que 
leur  doArine  eft  contraire  à  l'efprit  de  l'antiquité.  A  leur  tour  ils  en 
allèguent  d'autres ,  d  où  ils  fe  croyent  en  droit  de  conclure  qu'elltf 
»'a  rien  qui  n'y  foit  conforme. 

S.  Augudin,  difent- ils,  dans  fon  livre  contre  le  menfonge  9  fou- 
tient  qu'Abraham  ne  mentit  pas  en  difant  que  Sara  ëtoit  {^  Sœurj; 
parcequ'elle  étoit  fîUe  de  fon  Frère  ,  quoique  les  Egyptiens  com- 
prifl'ent  qu'elle  étoit  fa  propre  Sœur,  enfortc  qu'elle  ne  pouvoir  être< 
fon  époufe}&:  qu'il  prévît  qu'ils  le  comprendroient  ainfî.  Il  ajoutés 
que  la  tègle  de  vérité  à  laquelle  on  doit  réduire  la  réponfe  du  fainVj 
Patriarche  >  &:  les  autres  de  cette  nature  ,  lui  paroit  être  celle-ci  ' 
içavoir ,  de  montrer  que  ce  qu'on  croit  être  un  menfonge,  n'cncFÏ 
pas  un  ,  foit  parce  qu'on  tait  ce  qui  e(l  vrai,  fans  rien  dire  de  faux  ^ 
(bit  parceque  la  (igniâcation  véritable  des  termes  veut  qu'on  enceirv: 
e«ntrt  mendac.  de  une  chofe  par  une  autre.  Ad  hanc  veritatis  regulam  mthi  videntt^^ 
«p-  »7-  nonjâlùm  ifta^  verùm  etidmfi quafunt  talia  redigends^  iU  quodefiecr'^^- 

dituY  ,  ofiendatur  non  ejfe  mendacium ,  Jive  ubi  Ucetur  verum  nec  dk^l 
fur  falffim  y  five  ubi figniJîcAÙo  verax  aliud  ex  dio  mUintcUigK 
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êccuUum  ejfe  Mitum  ejl^non  ad  cognojcenàum^feiâd  fr^ienJUm.  Voi« 
là  un  formule  de  reftriâion  mentale  toute  femblable  à  celle  que 
propofent  les  Théologiens.  Et  il  faut  bien  que  cette  explication 
des  paroles  de  Jcfus-Chrift  foit  la  plus  naturelle ,  puifque  le  ?• 
Alexandre,  quoique  déclaré  contre  les  reftridions,  ne  peut  s'em« 
T«.  f.  ëiflctt.  pécher  de  l'admettre. itf/^^/r^^  A  dit-il,  chriflum  nejcivijfe  diem 
"•  judicii  Hûbisy  nonfibi^  id  eH ,  Uch  abfolmù  fcivtrit ,  nefcivit  ismem  /A 

lum  ni  nabis  reveUret.  Or  ce  fens  reftraint  étant  celui  dans  lequel  il 
reconnoit  que  la  propofition  de  Jéfus-Chrift  eft  vraye  ,  par  une 
fuite  nécefiaire  il  faut  qu'il  convienne  que  Jéfus-Chrift  a  eu  ce 
fens  en  vue. 

Us  ne  fe  bornent  point  à  prouver  que  leur  Syftcme  n'a  rien  d'q>. 
posé  à  la  dodrine  des  Saints  Pères  ;  ils  montrent  par  des  exem*« 
pies  que  les  Saints  ont  usé  quelquefois  pour  de  juftes  raifons  d'é- 
quivoques &  de  reftridions.  Us  rapportent  le  trait  de  S.  François  ^ 
qui  interrogé  >  s'il  n'avoit  point  vu  paffer  un  homme  qu  on  pour* 
fuivoit  pour  un  meurtre  ,  répondit  en  mettant  la  main  dans  fa 
manche  ;  //  na  foini  fa/séfAr-ld.  Je  ne  dois  pas  diffimulerquequeÙ 
ques-uns  révoquent  en  doute  la  certitude  de  ce  trait  :  mais  du 
moins  perfonne  ne  contefte  celui  de  S.  Athanafe ,  qui  fuyant  fur 
le  Nil ,  échappa  par  une  réponfe  à  peu  près  femblable ,  des  mains 
de  ceux  que  Julien  TApoftat  avoit  envoyés  pour  fe  faifir  de  lui. 

Ils  s'appuyent  encore  fur  ce  que  S.  Paulin  rapporte  de  S.  Félix 
de  Noie ,  qu'étant  fur  le  point  d  être  arrêté  comme  Chrétien  par 
des  Payens  qui  le  cherchoient ,  Dieu  par  un  miracle  permit  qu  ils 
ne  le  reconnuffent  point;  &c  que  lui  ayant  demandé  à  lui-même  x 
où  ils  trouveroient  Félix,  ce  Saint  sappercevant  du  prodige  ques 
Dieu  opéroit  en  fa  faveur,  leur  répondit  en  riant  :  Je  ne  cemmeifLi 
feint  ce  Félix  que  veus  cherchez!  ce  qui  les  fit  paffer  outre. 

ferjenfit  &  iffe  faventis 

Confilium  chrifii ,  ridensqm  rogmtibm  infit  : 

Nefcio  Felicem  quem  qturitis  >  ilicet  illi 

Fféttereunt  iffum.  _ 

A  moins  d'une  équivoque  fur  le  mot  Félix  ^  il  eft  difficile  d'affigiM-ra 
quelque  fens  vrai  à  la  réponfe  du  Saint. 
Enfin  il  ne  fe  peut  d'équivoque  plus  expreiTe  que.  celle  dc--s  ^ 
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Fulgence  ,  racontée  dans  fa  vie  écrite  par  le  Diacre  Ferrand.  Ce  ctp.  tu 
Saint  étant  encore  Moine ,  &  ayant  foufFert  une  rude  perfécutioa 
en  Afrique ,  rèfolut  d'aller  vifîter  les  Solitaires  d'Egypte  :  il  s'em- 
barqua y  &  aborda  à  Syracufe ,  dont  S.  Eulalius  ètoit  Evéque.  Ce 
faine  Prélat  lui  ayant  demandé  la  caufe  de  fon  voyage  en  Egypte» 
Fulgence  qui  appréhendoit  la  vanité ,  s'il  lui  découvroit  la  chofe 
telle  qu'elle  étoit  t  lui  répondit  en  ces  termes  :  Parentes  mees  re^ 
qiàrâ  ,  quosiUis  in  fâttihus  vivere  feregrinos  âudivi.  Réponfe  qui  ne 
peut  s'excufer  de  menfonge  qu'à  la  faveur  d'une  double  équivoque 
fur  le  mot  Parentes  ,  &  fur  le  mot  Peregrinos. 

U  paroit  dur ,  concluent-ils ,  de  foutenir  qu'il  y  a  du  menfonge 
en  ces  diverfes  réponfes.  Pourquoi  y  en  auroit-il  plutôt  que  dans 
la  rëponfe  d'Abraham  ,  que  S.  Auguftin  en  exempte  û  expreffé- 
ment  >  &  fi  ces  Saints  n'ont  pas  menti ,  ce  ne  peut  être  que  parce- 
qu'îls  ont  ufe  d'éouivoque  ou  de  reftridion. 

Cinquième  &  dernière  objeélion.  Pontas  &  l'auteur  de  la  Mo-  ^n  mot  ^-iy«i». 
raie  de  Grenoble  ,  allèguent  contre  tout  ufage  quelconque  des    to.  «.u.  t. 
équivoques  &  des  reftriâions  mentales  ,  les  proportions  condam-  ^^t  *'  '^^'* 
nées  fur  cette  matière  par  Innocent  XI  &  par  le  Clergé  de  France. 

Ces  propoûtions  (ont  la  vingt-cinquième  :  Lorfqu'on  a  une  raifoii  ^ 
il  eft  permis  de  jurer  fans  avoir  intention  de  jurer ,  foit  que  la 
chofe  foit  légère  ou  conûdérable.  Cum  câusi  Ucitim  efi  jnrârc  fine 
enmê  jmrândi ,  fivc  tes  fit  levis  five  grâvis. 

La  vingc-fixième  ;  Si  quelqu'un  jure  qu'il  n  a  pas  fait  ce  qu'il  a  fait 
cffiBâivementy  foit  qu'il  jurefeul  ou  enpréfence  d'autres  perfonnes» 
ibic  ëunt  interrogé  »  foit  de  fon  propre  mouvement ,  foit  pour  fe 
divertir  >  foit  pour  quelqu'autre  fin  que  ce  foit  ;  en  fous*  entendant 
iDcéricurement  quelque  autre  chofe  qu'il  n'a  pas  faite  ,  ou  une  ma- 
nière di£Férente  de  ceMe  dont  il  l'a  faite  »  ou  quelqu'autre  addition 
véritable  ,  il  ne  ment  point  en  effet  9  &  n'cft  point  parjure.  Si  quis 
velfêlm ,  vetcêTsm  sÙù  ^five  imerrogAttts  ^five  frefrii  Jpcnte ,  fivc 
tecreâiionis  CMsâ  ,  five  quocumque  àliofine ,  iuret  je  nonfecifie  édiquid 
quoi  revêt k  fecit  ,  imtelUgendê  intrkfenUquidâliHdqttodnûnfscit^vel 
êliâm  vuun  ab  ei  in  quâ  fecit ,  vel  quodvis  âUud  additum  vernmy 

f  ruera  mn  mentit nr  ,  nec  eft  ferjurus. 
La  vÎDgt-feptième  :  On  a  un  jufle  fujet  d'ufer  de  ces  amphibo*^ 
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logies ,  toutes  les  fois  que  cela  eft  ncceffaire  ou  utile  pour  con^ 
Icrver  fa  vie  ,  Ton  honneur ,  Tes  biens  ,  ou  pour  exercer  quelque 
autre  acte  de  vertu  que  ce  foit ,  enforte  qu'il  eft  cenfc  alors  exoc- 
dient  de  cacher  la  vérité  ,  &  qu'on  peut  la  cacher  de  propos  déli- 
béré. Caufa  jufia  utendi  his  amphibologtis  eft  quoties  id  neceffarium  dui 
utile  eft  ddfalutem  corforis  ,  honorem  ,  tes  fitmilUres  tuendas  ,  velâd 
quemlibet  glium  virtutû  A6ium  ,  tU  ut  veritAtis  occuhéuio  cenjcétur 
tune  expediens  &  ftudiofà. 

La  vingt-huitième  :  Celui  qui  par  recommandation  ou  par  des 
préfens ,  eft  parvenu  à  une  Magilbrature  ou  à  un  Office  public , 
pourra  avec  une  reftridion  mentale  prêter  le  ferment  qu'on  a  cou- 
tume d'exiger  en  pareil  cas  par  ordre  du  Roi ,  fans  avoir  égard  à 
l'intention  de  celui  qui  l'exige ,  parcequ'il  n'eft  pas  tenu  d'avouer 
un  crime  caché.  Qui  medUnte  cùmmendoÉione  vel  munere.^  adMâgif^ 
tTAtum  vel  Officium  fuhlicum  promùtus  eft  ,  foterii  eum  rejiriBipm 
menuli  fraHAre  fur  Ame  fit  um  ,  qnod  de  mamUto  Régis  à  fimilibtis  filet 
cxigi ,  non  hâbiio  refpeiiu  âd  imentiênem  exigent is  ,  quiA  non  tenetu^f 
fAteri  crimen  occultum. 

A  l'argument  qu'on  prétend  tirer  de  la  cenfure  de  ces  propofi* 
tions,  on  répond  en  premier  lieu ,  que  depuis  quatre-vingt  ans, 
qu  elles  ont  été  condamnées  pour  la  première  fois  ,  il  feroit  bien 
étonnant  que  le  plus  grand  nombre  fans  comparaifon  des  Théo* 
giens  de  l'Eglife  Catholique  ,  ne  fe  fuffent  point  apperçus  que  la 
condamnation  de  ces  propofitions  emportoit  celle  du  fentimenc 
qui  permet  en  quelque  manière  &c  ai^ec  quelque  modification  que 
ce  puiffe  être ,  l'ufagedes  équivoques  &  des  reftriûions  mentales^ 
&  que  cette  découverte  eut  été  réfervce  à  très-peu  d'Ecrivains  ^ 
qui  fe  contentent  d'affirmer  la  chofe.fans  la.  prouver. 

En  fécond  lieu  ,  qu'il  eft  encore  plus  étrange  que  le  Pape  SCZ 
prefqiie  tous  les  Evêqués  du  monde  Chrétien  ayent  fouffiîrt  l'en— 
feignement  d  une  doàrine  ,  qui  auroit  été  hautement  &  autheni>-> 
tiquement  réprouvée  par  le  S.  Siège  :  que  le  Clergé  de  France  eiM 
particulier  voye  fans  le  dcfapprouver ,  cet  enfeignement  configiL 
dans  des  ouvrages ,  tels  que  ceux  du  Continuateur  de  Tourucly*^ 
&c  de  l'auteur  des  Conférences  d'Angers  ,  lefquels  loin  de  rejette 
tout  ufage  des  équivoques  &  des  reftriâions  mentales  ,  recosrr 
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f>  ticîable ,  que  d  une  manière  jufte  &  juridique  ,  .&  feulement 
«  fur  les  chofes  qui  font  de  fa  compétence  :  enfin  qu'il  ne  com- 
w  met  pas  un  parjure ,  puifqu'il  ne  rait  pas  un  menfonge.  Car  le 
w  menfonge  ne  coniîfte  que  dans  l'oppofition  de  la  pensée  &  de 
»>  la  parole  ;  &  cet  Homme  ne  parle  pas  contre  fa  pensée.  ^» 

Voilà  tout  le  fonds  du  fyftême  que  je  viens  d'expofer  :  même 
cas  ,  même  décifion  ,  mêmes  raifons.  Ceux  qui  rétabliffent  font 
des  Théologiens  dont  la  morale  w  farcit  f^int  relâchét.  Uauteut 
des  Conférences  d'Angers  l'adopte  ,  en  avertiflanc  fagement  d'a- 
près ces  mêmes  Théologiens ,  qu*  «  il  faut  prendre  garde  d'abufer 
»>  de  ce  principe  ,  &  de  l'étendre  à  des  cas  où  la  Religion ,  la 
t»  Juftice  ,  la  Charité  , Tinterct  public  ou  particulier,  non  feule- 
»  ment  ne  défendroient  pas  d'aller  à  révélation  ,  &  de  répondre 
j»  conformément  à  l'intention  du  Juge ,  mais  exigeroient  (ouvent 
w  le  contraire.  « 

On  répond  en  troificme  lieu  ,  que  fi  par  la  cenfure  des  quatre 
propofîtions  fufdites  ,  tout  ufage  des  équivoques  &  des  reftriftions 
étoit  interdit  abfolument  &  fansréferve ,  le  fyftême  de  lapkipart 
4es  auteurs  fur  cette  matière  feroit  néceffairement  compris  dans 
ces  propofîtions  ,  dont  ils  auroient  par  conféquent  enfeignc  une 
ou  plufieurs  en  propres  termes  ,  ou  tout  au  moins,  quant  au  fens. 
Or  ,  fans  vouloir  en  aucune  manière  pallier  ou  excufisr  les  abui 
où  font  tombés  à  CQt  égard  plufieurs  Cafuiftes ,  Jéfuites  &  autres , . 
on  peut  affurer  que  très-peu  ont  foutenu  quelqu'une  des  propofî- 
tions condamnées  ,  &:  que  toutes  ont  été  rejettées  par  le  plu$ 
grand  nombre.  Je  n'avance  rien  de  trop  ,  &  les  accufateurs  desr . 
Jéfuites  ne  peuvent  pas  récufer  la  preuve  que  m'en  fournira  l'exa-- 
men  de  leurs  extraits.  Donc  lenfeignement  de  ce . fyftême  n'eft 
pas  nécefiairement  lié  avec  l'enfeignement  des  propofîtions  en 
queftion ,  qui  n'en  font  qu'un  excès  &  qu'un  abus.  Donc  on  ne 
peut  rien  conclure  de  leur  condamnation  contre  le  fyftême  en. 
lui-même  ,  tel  que  je  l'ai  développé. 

On  répond  enfin,  que  fi  on  examine  chaque  propofition  fépa- 
ffcment ,  la  première  qui  pemiet ,  lorfqu'on  en  a  une  raifon  ,  de 
jurer  fans  intention  de  jurer  ,  n'a  aucun  rapport  aux  équivoques 
&  aux  reflriûions  m«ntâJes }  puifque  celui  qui  ufe  en  jurant  de- 
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<juivoque  ou  de  reftridion  ,  a  intention  de  jurer  conformcmcnt  au 
lens  vrai  qu'il  donne  à  la  propoiîtion  ambiguë  ou  relirai r. te. 

Que  la  leconde  permet  indillindement  toute  reilriclion  ,  m jnic 
purement  mentale,  en  toute  circonftance  ,  foit  qu'on  l'cic  juridi- 
quement interroge  ou  non ,  foit  qu'on  parle  de  Ion  propre  mou- 
vement ,  ou  par  manière  de  rccrcation ,  ou  par  quelque  aune  fin 
que  ce  (bit  :  ce  qui  ell  abibluraent  contraire  aux  rc;.^les  établies 
par  prefque  tous  les  Caliiiiles,  &  nommément  par  ceux  de  notre 
Compagnie,  comme  on  le  verra  par  le  détail  de  leurs  Aiiertions. 
Que  l'on  peut  dire  la  même  choie  de  la  Lroiiicmc  ,  laquelle  de 
plusnemefure  Tufage  licite  des  Amphibologies ,  q::e  iV.r  Turilitc 
particulière  de  celui  qui  s'en  Tert ,  lans  avoir  égard  a  J'intcrcr  pu- 
blic fouvent  oppose  à  celui  des  particuliers ,  ni  aux  r.u:res  excep- 
tions apposées  par  les  Théologiens  :  comme  ii  notre  avantage  pcr- 
lonnel  pou  voit  ctre  une  raifon  légitime  d'uler  de  paroles  ambi- 
guës, lorfque  la  religion  ,  la  juftice  ou  la  charité  s'y  opt^ofent. 

Que  la  quatrième  enfin  autorife  le  ferment  avec  leîlridioii 
nientale ,  dans  un  cas  où  le  bien  public ,  la  Loi  du  Prince  ou  du 
Supérieur  ,  &  les  bonnes  mœurs  exigent  un  ferment  pur  &  fim- 
pie;  qu'elle  abufe  du  principe  qu'on  neft  pas  tenu  d'avouer  un 
crime  cache ,  principe  qui  ne  fçauroit  avoir  lieu  dans  les  circonf- 
tinces  dont  il  s'agit  ,  parcequ'il  favoriferoit  les  brigues ,  les  prc- 
^^ns ,  &  les  autres  mauvaifes  voyes  de  parvenir  aux  charges  publi- 
ques :  que  de  plus  la  reftridion  mentale  permife  par  la  propofi- 
tion,  fans  aucun  égard  à  l'intention  de  celui  qui  exige  le  fer- 
ment ,  ne  peut  être  qu  une  reftriftion  purement  mentale  ,  que 
prefque  tous  les  Cafuiftes  s'accordent  à  rejetter  comme  effentiel- 
lement  mauvaife  dans  tous  les  cas ,  &  à  plus  forte  raifon  dans  ce- 
lui dont  il  eft  queftion. 
Tel  eft  l'exposé  fidèle  du  fyftéme  qui  permet  les  équivoques  & 
les  reftriûions  mentales  :  tels  font  les  principes  ,  les  règles  &  les 
bornes  établies  fur  cette  matière  par  la  plupart  des  Théologiens  , 
&  far-tout  par  ceux  de  la  Société.  Nous  ne  prenons  ici  aucun  par- 
ti, comme  nous  l'avons  déjà  déclare.  Mais  i®  nous  lailfons  au  Lec- 
teur à  juger  fi  ce  fîftême  eft  en  effet  aufti  odieux  ,  aufli  contraire 
ilabonaefoi ,  aulfi  nuifible  aux  bonnes  moeurs,  &  à  la  tran- 

F  it 
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quillitc  publique  ,  que  de  certaines  gens  aflFeftent  de  le  reprcfenter  r 
&  (î  les  raifons  par  lefquelles  on  l'attaque  ,  font  auflî  folides ,  auflî 
décifives  ,  que  le  penfent  ou  paroiflfent  le  penfer  ceux  qui  les  font 
valoir,  i^  Nous  demandons  que  dans  la  difcuflîon  des  Extraits  qui 
va  fuivre ,  on  nous  permette  de  ne  regarder  comme  condamne ,  que 
ce  qui  eft  condamné  en  effet ,  qu'on  n'exige  pas  que  nous  allions' 
plus  loin  que  TEglile ,  que  fur  les  points  ou  l'autorité  n'a  pas  pro- 
noncé ,  on  ne  traite  pas  de  doûrine  pernicieufe  &  dangercufe  ,. 
Tenfeignement  ancien  &  prefque  unanime  des  Dodleurs  de  tou- 
tes les  Ecoles ,  enfin  qu'on  ne  penfe  pas  que  nous  approuvions 
toutes  les  Affertions ,  que  nous  n'improuverons  pas  formellement.  - 

ARTICLE     II. 

JJfert ions  fur  t Equivoque. 

^Toz  définit  l'Amphibologie  »  une  façon  de  parler  ambiguë 
•r'«'ptg3iV  "  qui  peut  avoir  deux  fens ,  l'un  defquels  étant  vrai ,  fi  c'eft  le. 
f>  fens  qu'a  en  vue  celui  qui  parle,  il  ne  ment  point ,  quoiqu'il 
>*  prévoye  que  celui  qui  l'écoute,  l'entendra  dans  l'autre  fens  qui 
»»  eft  faux ,  &  par  conséquent  qu'il  fera  trompé  ;  d'autant  plus 
M  que  par  les  paroles  dont  il  ufe ,  il  n'eft  pas  lauteur  de  cet  er- 
«  reur ,  mais  qu'il  la  permet.  Or ,  pourfuit-il  ^  que  celui  qui  parle 
»  ainfi  ne  mente  point ,  cela  cil  évident  parce  qu'il  ne  parle  pas 
«  contre  fa  pensée  ,  à  laquelle  il  doit  conformer  {ts  paroles ,  6c 
»*  non  à  la  pensée  d'autrui ,  pour  éviter  le  menlbnge  :  car  fes  pa- 
»*   rôles  n'énoncent  point  le  pensée  d  autrui,  mais  la  fienne.» 

Ce  n'eft  pas  fans  doute  la  dchnicion  de  l'Amphibologie  que  le 
Rédacteur  attaque  ici ,  puifque  c'eft  la  définition  commune  ,  & 
même  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autre,  :  c'eft  donc  ce  que  Stoz  ajoute  , 
que  quand  on  a  en  vue  en  parlant  le  fens  vrai  d'une  propofîtion 
Amphibologique  ,  on  ne.  ment  pas ,  quoi  qu'on  prévoie  que  celui 
qui  nous  écoute  la  prendra  dans  lautre  fens  qui  eft  faux.  Mais 
Stoz  raifonne  ici  fur  l'idée  même  du  menfonge,  dont  l'eflence 
confifte  félon  la  plupart  des  Théologiens  à  parler  contre  fa  propre 
pensée.  D!où  il  conclut  que  dans  le  cas  proposé.,  il  n'^  a  pas  de 
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menfonge  ,  parce  qu  on  prend  les  paroles  que  l'on  profère  ,  dans 
un  fens  vrai  qu'elles  ont  par  elles-mêmes  ,  &  qu'on  a  dans  la  pen- 
sée. Du  refte  il  ne  dit  pas  que  l'on  ne  pèche  point  toutes  les  fois 
qu'on  ufe  d'Amphibologie ,  mais  feulement  qu'on  ne  ment  point; 
ce  qui  eft  bien  différent  :  car  fi  on  mentoit ,  l'Amphibologie  fe- 
roit  intrinsèquement  mauvaife  ,  &  on  ne  pourroit  jamais  l'em- 
ployer fans  péché  :  au  lieu  que  fi  elle  n'eft  pas  eflentiellement  un 
menfonge,  on  ne  pèche  pas  lorfqu'on  en  ufe  pour  de  juftes  rai- 
fons ,  &  avec  les  précautions  requifes.  Ce  principe  eft  la  bafe  du 
fyftcme  des  équivoques. 

Ce  que  Stoz  vient  de  dire  des  paroles ,  il  l'applique  aux  fignes 
proprement  dits ,  qui  outre  la  fignification  morale  qu'ils  ont  par 
k  coutume  ou  l'inftitution  des  hommes  ,  confervent  néanmoins 
leurufage  &  leur  commodité  naturelle  :  ce  qui  ne  fîgnifie  autre 
chofcjfinon  que  les  fignes,  ainfi  que  les  paroles,  ont  quelquefois 
par  eux-mêmes  un  double  fens. 

SuarczctabHt  la  mcmc  Aflertion  que  Stoz,fçavoir,  que  l'Amphi-  ^^^  Dwt^ 
l>ologicn'cft  point  intrinsèquement  mauvaife,  même  dans  le  fer-  n«i.pag.soo.' 
îïïcnt,  &  que  ce  n'cft  point  toujours  un  parjure  de  jurer  de  la  for- 
ïCf  &  il  la  prouve  de  la  même  manière  par  un  argument  de  raifon^ 
lisautorife  de  plus  du  fcntiment  de  S.  Auguftin ,  qui  dans  fon  Li« 
vrc  contre  le  menfonge ,  chap.  lo ,  rapporte  divcrfcs  rcponfcs  des 
Saints ,  qu'il  montre  n'être  pas  des  menfonges ,  à  caufe  des  fens 
difFérens  que  préfentoienc  les  paroles  dont  ils  fe  font  fervis.  Mais 
fi  1  équivoque  n'eft  pas  intrinsèquement  mauvaife  ,  ni  effentielle* 
ment  un  menfonge  ,  c'eft  une  fuite  néceflaire  qu'il  n'y  ait  pas 
toujours  de  parjure  à  jurer  avec  équivoque.  On  peut  revoir  le 
pairie  des  Conférences  d'Angers ,  que  nous  avons  cité  plus  haute 
Il  faut  remarquer  que  Suarez  ne  parle  ici  que  des  équivoques 
dont  le  double  fens  porte  fur  la  fignification  des  ternies ,  ou  fur  des 
circonftances  connues  de  l'auditeur .-  La  mcme  aflertion  eft  relevée  exu.  AVir^/ftni^- 
par  le  Rédadeur  dans  Filliucius.  P*»*  î®»* 

De  ce  principe  reconnu  pour  vrai  &  certain  par  tous  lespartifans 
^  l'Equivoque ,  il  fuit  que  lufage  en  eft  permis  pour  de  juftes 
Ktifons  ;  c'eft  de  quoi  ces  mêmes  Théologiens  conviennent ,  Se 
wec  eux  Réginald ,  Extr.  Quarifur,  p.  3961  Filliucius  j  Extr,  Z?ot  • 
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particulier  dont  il  s*agit ,  &  qui  a  mis  la  plume  à  la  main  de  ce  tm.  CéAmmt, 
Jcfuite  :  le  voici.  La  Reine  Elizabeth  avoit  déclare  par  une  loi,  ?•!•»*»• 
criminel  de  Lèze-Majefté ,  quiconque  retireroit  chez  lui  un  Prêtre , 
fe  rcconcilieroit  à  TEglife  ou  confeilleroic  à  un  autre  de  le  faire, 
jTe  confefleroit  fuivant  le  rit  Catholique ,  ou  feroit  quelque  autre 
exercice  femblable  de  la  Religion  Romaine.  En  confcquence ,  fur 
les  plus  légers  indices ,  fouvent  même  fans  qu'il  y  en  eût  aucun, 
les  Catholiques  croient  interrogés  par  les  Hérétiques  j  d'où  il 
arrivoit  que  craignant ,  ou  de  mentir ,  ou  de  perdre  la  vie  s'ils 
avoiioient  la  vérité  ,  ils  ne  fçavoient  quel  parti  prendre. 

Telle  cft  la  circonftancc  dans  laquelle  Éudénion-Jcan  prétend 
que  les  Catholiques  étoicnt  en  droit  d'ufer  de  paroles  ambiguës 
vis  â-vis  des  Hérétiques  attachés  à  les  épier  dans  la  vue  de  les  dé- 
ioncer  &  de  les  perdre  »  &  avec  eux  la  Religion  Catholique  i 
pourvu  toutefois  que  les  paroles  dont  ils  fe  fervoient  enflent  par 
elles-mêmes  un  fens  vrai ,  &  qu'ils  leur  donnaffent  ce  fens  dans 
Icurerprit.  Quiduiem  uiitur  dqHivocAtione  y  eâm  omnino  ver  bis  fuU 
ftmentiâm  fubjiciat  y  quam  comeptàm  tenet  animo ,  quâMque  verba  ipft 
fiimficâre  fojfunt.  Ce  font  les  ternies  exprès  de  ce  jéfuice ,  tels  qu  on 
les  lit  dans  le  Reciieil. 

On  diftingue  différentes  manières  de  cacher  la  vérité  fans  ^xt.vnhtf^wt. 
nitotir  ;  mais  il  n  eft  pas  permis ,  dit  Fégeli,  d'en  ufer  en  toutes  p**  "^ 
fortes  de  rencontres,  parceque  cela  feroit  coiuraire  au  bien  de  la 
focictc  humaine.  Néanmoins ,  ajoute-t-il ,  fi  on  a  une  bonne  in- 
tention, une  raifon  confidérable ,  &  plus  confidérable  encore  , 
lôrfqaon  y  joint  le  ferment ,  il  eft  permis  de  les  employer  ,  non 
dans  l'intention  de  tromper  les  autres ,  mais  en  permettant  qu'ils 
fe  trompent  ;  pourvu  que  d'ailleurs  ,  par  exemple ,  à  raifon  du 
fcandale ,  il  n'y  ait  point  d'obligation  de  ne  pas  tenir  la  vérité  ca- 
Acc»  Peut-on  exiger  plus  de  précautions  dans  une  matière  auflî 
délicate  î  S.  Raymond,  S.  Antonin ,  Ange  de  Clavafio  ,  Major  , 
Sylveftre^  Adrien  VI 3  Cajétan ,  Soto ,  Viftoria ,  Médina ,  Bannez , 
Navarre  ,  Tolet ,  ces  Théologiens  dont  U  Morale  ne  faroit  fas  rela^ 
(hie  au  jugement  de  l'Auteur  des  Conférences  d'Angers,  s'expli- 
quent-ils avec  plus  de  réferve  &:  de  circonfpedion  ?  •* 
La  première  manière ,  continue  Fégeli ,  eft  l'ufage  de  Tcquivo-  !!*,";  imT* 
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que  avec  une  reftnftion  qui  puifTe  (e  remarquer  au  dehors;  (car 
la  reftriction  puremenr  m::ntale  n'eft  jamais  permife  ;  )  c'eft-à-di- 
re,  lorfqu'on  ufe  des  rermes  dans  un  fens  qui  peut  être  apperçu 
de  celui  à  qui  on  parle  ,  quoiqu'il  ne  l'apperçoive  point.  Cetcc 
efpèce  de  rellridion  eft  celle  que  M.  Collet  témoigne  ctre  permi- 
fe par  les  Théologiens  les  plus  sévères.  Qtéodfpeifaf  ad  reJiriSfiones 
Ute  meyitAles  ,  tas  TheoUgi  etidm firiSligres  fro  licitis  habent. 
F«r.  Péur  »*••      Cardenas  la  propofe  auflî  d'après  Sanchez  ,.  &  il  dit  que,  quoi- 
m,uSMH€he^.     que  cette  Amphibologie  ne  foit  pas  un  menfonge,  elle  eft  ncan- 
moms  illicite ,  lorfqu  on  n  a  pas  une  jufte  railon  de  s  en  lervir.  Un 
des  exemples  qu'il  en  donne  eft  tiré  en  propres  termes  de  laGlofe 
fur  le  chap.  Netfftis  ii.  qu.  z.  Fer  xquivoduioncm  cauù  deludat  inter^ 
rogantem ,  dicendo ,  non  eft  hic  ,  id  efi ,  non  comedit  hic.  Il  eft  aufli 
samm.  lib.  i.    mot  pout  mot  daus  S.  Raymond  de  Pegnafort .  dont  voici  lespa- 

tit.  de  uicnd.       \  /  ',  i       •  #  •  j         j- 

«iicà  fineui.  les.  St  Ycum  qut  quAYâtHY  ad  necem  domi  cccuUavertm  ,  me  ad  redt^ 
mendam  ejus  vitam  alind  fufpetaS  remedium^  quam  wurrogantibus  qui 
"volunt  inierfieere  rejpondere  ,  non  eft  hic  ;  refpondendum  aliquod  ver^ 
hum  dquivoeum  >  non  eft  hic  puù  in  mensa  vel  aliquidjimile. 

Hftr.  Hir/if  iM-       Cardenas  ajoute  qu'il  eft  certain  que  cette  Ibrte  d'Amphibolo- 

i'«»",pag.îî4.  gig  ^^  point  été  condamnée  par  Innocent  XL  Cela  paroit  certain 
en  eftet  par  les  raifons  que  j'ai  dites  plus  haut ,  en  difcutant  les 
propofitions  cenfurées  par  ce  Pape  ,  &  prefque  ix)us  les  Auteurs 
en  conviennent. 

La  féconde  manière  de  cacher  la  vérité  fans  menfonge,  &  quelque 

fois  fans  péché ,  eft  lorfque  les  mots  ne  font  point  ambigus  par  îeur^r, 
.propre  fignification  \  mais  que  les  circonftances  du  lieu  ,  du  tems^^  i 
delà  perfonne,  les  déterminent  à  un  fens  différent  de  leur  fens  na- je 

"LxKuSiCHuâHs    turel.  C'eft  la  définition  qu'en  domie  Cardenas,  &  après  lui  Fèo^. 

*'j!!^l)i;An',  ë^^^>  ^\  ^^^  propofe  cet  exemple.  «  Celui  qui  eft  tenu  de  cache^a^ 
pag.  333.  »»  la  vérité  ,  &  à  qui  on  demande  fi  le  voleur  a  pafsc  par  cech^.«- 
>*  min  ,  peut  dire ,  en  mettant  le  pied  fur  une  pierre,  //  n^a  fêim^^ 
>»  fafié  par  ici ,  c'eft-à-dire,  fur  cette  pierre.  „  C'eft  précisémer,^ 
le  trait  de  S.  François ,  rapporté  &  approuvé  par  Ange  dePeroufîS^ 
Jean  d'Anagnie  &  Martin  Navarre  dans  fon  Manuel  cllap.  a-^^^ 
nomb.  9.  On  lit  la  même  décifion  dans  S.  Antonin.  „  Il  paroir 
^,  dit-il,  que  Ton  peut  fans  menfonge,  fe  fervir  de  paroles  amA  ^ 
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„  gu&  pour  obvier  à  de  certains  maux  :  fçavoirlorfqu'onufed'cx- 
„  preflions  qui  peuvent  s'entendre  en  deux  manières,  &quonle€ 
„  prend  dans  un  fens ,  avec  intention  que  celui  à  qui  on  parle  les 
„  prenne  dans  un  autre  fens  :  par  exemple ,  lorfqu'écant  interro- 
„  gc  fi  quelqu'un  que  Ton  cherche  pour  le  mettre  à  mort ,  a  pafsc 
„  par  tel  chemin ,  on  répond  ,  il  n'a  point  pafsé  par-là ,  en  enten- 
„  dant  le  lieu  même  où  l'on  eft ,  ce  qui eft  vrai,  (a) 

Marin  a  eu  en  vue  cette  féconde  forte  d'équivoque  dans  l'Ex-  ^ti.smffmmt^ 
trait,  où  il  dit  que ,  quand  on  a  un  jufte  fujet  de  cacher  unecho-  ^*'  '*'* 
fe,  l expreffion,/>  nefcâis  fus ,  par  la  convention  des  hommes  & 
par  le  droit  des  gens ,  équivaut  à  cette  proportion  :  jenefçaisfoint 
cette  chofe  iuftejcience  qui  me  permette  ou  qui  m^ oblige  de  la  dire. 

Le  Rédaâeur  qui  trouve  cette  AfTertion  pernicieufe  &:  dange- 
reufe,  eft  donc  déterminé  à  condanmer  Ange  de  Pcroufe,  Jeaa 
d'An^QÎe ,  Adrien  VI ,  Navarre  &  Sylveftre  ,  qui  décident  que 
celui  qui  eft  interrogé  injuftement  peut  très-bien  répondre  qu'il 
ne  /çait  pas ,  en  fous-entendant ,  de  manière  qu'il  (oit  tenu  de 
dire  la  chofe  :  il  eft  donc  déterminé  à  condamner  l'Auteur  de  la 
Morale  de  Grenoble,  qui  afTure  qu'un  Confefleur  peut  dire  har- 
diment qu'il  ne  fçait  pas  ce  qu'il  ne  fçait  que  par  la  Confedion  ^ 
&  le  Continuateur  de  Tournély ,  dont  nous  venons  de  citer  les 
paroles. 

Cafnédi  &  Stoz,  après  Tanner,  propofent  une  troificme  ma-  Sl^/jt^TThSi 
nierc  de  cacher  la  vérité  fans  menfonge  :  c  eft  de  proférer  les  ^'^j^^-  p* 
paroles  matériellement  ,  &c  fans  intention  de  leui^  faire  rien  i^«r  « 
fignifier.  ^  ^*«•"•• 

Si  le  Compilateur  avoir  été  de  bonne  foi ,  il  auroit  averti  que 
ces  Auteurs  le  font  proposé  uniquement  de  trouver  un  moyen  fa- 
cile &  à  la  portée  de  tout  le  monde  ,  de  fauver  fans  menfonge 
un  fecret  qu'il  importe  ou  qu'on  eft  obligé  de  cacher  ;  &  que 

(  •  )  Videtar  etiam  pofle  abraae  vitîo  mortem   quzricur   interrogeras  ,    utrùni 

mnkbdiuuverbisrophiftidsyrculocutione  tranfierit  pcr  illam  viam ,  qui   hoc  novit 

èipUcî  >  ad  obviandam  mails  ;  cùm  fcilicet  dicar  >  'Son  tranfivit  bkc  »  intendcns  loqui 

QQis  ^dt  aliqua  vcrba  qoz  intelUgi  poffunc  de  loco  in  quo  ipfc  cfl  ;  quod  utique  verum 

oopliciter,  &  ad  unam  aaldem  inteneduni  cfl.  S.Amon,  i,t,  th.  lo.  §.  Videtur. 
tat,aliaininteUcéhiin  intendit  imprimere  VojezaafH  Sylveftre  >  Ln  Summét  V* 

in  mente  aaditoiis  :  ut  »  fi  de  aliquo  qui  ad  MendAcium  9  »•  6* 

Suite  de  Uni.  Partie.  G  g 
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ce  moyen  ne  peut  ctre  employé  dans  Tufage  ordinaire.  Les  Théo- 
logiens ont  eu  recours  dans  cette  vue,  les  uns  aux  équivoques  & 
aux  rcftriâions  mentales,  les  autres  au  fens  formel  Se  de préciiion > 
ceux  ci  aux  figures,  ceux-là  à  la  fîâion.  Mais  tous  ces  moyens  onc 
^aru  trop  recherches  ôc  trop  difficiles  dans  la  pratique  à  Cafnèdi  , 
^  pour  faire  éviter  le  menfongc  aux  pcrfonnes  grollîcres ,  qui  font 
quelquefois  obligées  en  confcicnce,  ou  qui  peuvent  ne  pas  répon- 
dre félon  l'intention  de  ceux  qui  les  interrogent.  Ceft  ce  qui  Ta 
engagé  à  propofcr  fa  méthode ,  qui  conlidc  à  ne  repondre  que 
matériellement  >  c'eft-à*dire ,  à  prononcer  les  paroles  comme  un  foa 
purement  matériel ,  fans  intention  de  leur  attacher  aucune  ligni- 
fication. 

II  la  fonde  fur  ce  que  décide  S.  Thomas  ,  qu'une  interrogation 
s.  te  cofp.        mjulte  n  oblige  a  rien  celui  qui  elt  interroge.  D  ou  Cainedi  intcrc 
que  h'étant  pas  tenu  de  répondre  à  la  pensée  de  celui  qui  Tinterro- 
ge,&  ne  pouvant  d'ailleurs  garder  leiilence,  il  peut  prononcer 
telles  paroles  qu'il  voudra,  fans  leur  attacher  aucun  fens  >  &c  que  fi 
celui  qui  l'écoute  eA  induit  par-là  en  erreur,  il  ne  doit  s'en  pren- 
dre qu'à  lui-même.  Il  ne  nous  paroit  pas  que  cette  illation  foit  juf^ 
te  :  de  ce  qu'on  n'cft  pas  tenu  de  répondre,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'on 
puiflc  abufer  des  paroles,  qui  font  néccflàirement  fignificatives  de 
leur  nature ,  &  faire  tomber  par  là  dans  une  erreur  inévitable  ceux 
à  qui  nous  parlons  ;  fi  cette  méthode  étoit  permifc,  on  ne  voit  pas- 
pourquoi  les  reftridions  purement  mentales  fcroient  défendues.  Ce- 
pendant clic  a  été  foutenuë  en  préfcncc  de  Benoit  XIV  par 'le  P- 
Cattaneo  >  Or(î,  depuis  Cardinal,  la  vivement  combattue,  &  ni  le 
fouverain  Pontife,  ni  le  Clergé  de  Rome  ne  l'ont  condamnée.  Nou 
rapportons  ce  fait,  fans  préjudice  de  notre  manière  de  pcnfcr  qu 
nous  venons  d'expliquer, 
^xtt.ikhMmtfi.      Cafnèdi  étend  Tufage  de  fa  méthode  au  cas  oîi  les  autres  pc 
/ÏJ/i'4/rri-/;.  "^^"^'^^  '^  ferment  avec  une  équivoque  ou  une  reftridîonnon  pur 
iir.ibd.  ment  mentale  :  &  il  dit  qu'alors  celui  qui  jure  matériellement,  1 

jure  pas,  parcequ'il  ne  donne  aucune  fignification  au  mot,  Je  jm 
Quand  fon  fyftcme  feroit  tolcrabic  d'ailleurs,  ce  qui  n'cft  pas, 
pcchcroit  en  ce  point,  n'étant  jamais  permis  de  prononcer  d'i; 
manière  puremeiit  matérielle  des  pnrolcs  où  l'on  prend  Dieu  à 
moin  3  à  caufc  du  rcfpcû  dû  k  fon  Saint  Nom» 
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Une  quatrième  méthode  que  propofc  Stoz  d'après  Valcntia ,  cft  gj^^.  r^mmê. 
de  donner  aux  paroles  le  fens  que  l'on  veut.  Elle  revient  à  la  prccc-  ^»  M«  ht* 
dente  i  nous  la  rcjettons  également ,  ôc  pour  les  mêmes  raifons. 

Les  précautions  néccflaires  dans  Tufagc  de  l'Amphibologie  pour 
éviter  le  menfonge,  font  marquées  dans  deux  Extraits,  lun  de  San-  JÏ",*ST^'^ 
chez,  Tautrc  de  Filh'ucius,  „  Il  faut, dit  Sanchez,  que  celui  qui  ufc  ♦•  V~  r^ 
>»  des  équivoques  fuldites,  ait  en  vue  un  fens  que  les  paroles  peu- 
»  vent  avoir  véritablement  ;  &  ainfî  c'eft  une  néccfficé  qu'il  fçachc 
)i  qu  il  peut  les  prononcer  dans  quelque  fens  vrai ,  quoi  qu'il  ne  fça« 
Il  che  pas  quel  e(l  ce  fens  en  particulier  :  mais  il  fumra  qu'il  fe  pro« 
)>  pofe  le  fens  que  lui  fuggcre  un  homme  do£te  y  &  que  celui-ci  a 
»  dans  Tefprit.  „ 

Filliucius  dit  que  pour  les  perfonnes  qui  ont  du  jugement ,  oa 
peut  afligner  deux  manières  d'énoncer  l'Amphibologie  fans  men- 
songe. La  première  efl:  d'avoir  intention  de  proférer  les  paroles  danc 
un  feos  purement  matériel  >  en  quoi  il  a  tort  :  ou  tandis  qu'on  pro- 
'^once  à  voix  haute  le  ferment  prefcrit,  d'ajouter  tout  bas  quelque 
Parole  qui  le  reflraigne.  Il  n'eft  pas  prouve  qu'on  doive  interpréter 
<^ca  de  la  rcftriâion  purement  mentale,  plutôt  que  de  celle  qui  ne 
^*c(l  pas:  âinfi  nous  fommes  autorisés  à  l'expliquer  dans  un  fens  fa- 
vorable. La  féconde  manière  confifte  à  avoir  Tinrention  de  joindre 
^e  qu'on  dit  avec  ce  qu'on  retient  dans  la  pensée ,  pour  faire  ua 
'cns  complet. 

Pour  les  ignorans ,  ajoute-il  ^  qui  ne  fçavent  pas  énoncer  déter- 
Qiinément  une  Amphibologie,  il  fu fit  qu'ils  ayent  intention  d'af- 
firmer ou  de  nier  dans  un  fens  vrai  :  &:pour  cehi  il  efl  ncceffairc 
qu'ils  fçachent,  du  moins  en  général  >  qu'ils  peuvent  nior  la  chofe 
cn  un  fens  véritable.  . , 

L'ufagedes  équivoques,  dans  les  cas  où  les  circonftances  le  ren- 
dent licite,  n'étant  permis  qu'autant  qu'on  prend  les  mefures  né- 
ccflaires pour  ne  rien  dire  que  de  vrai  &:  de  conforme  à  fa  pensée  , 
il  a  bien  fallu  que  les  Cafuiftcs  prefcriviflcnt  les  règles  qu'il  falloir 
obfcrver.  Celles  qu'i)n  vient  de  lire  ne  font  point  particulières  à 
Filliucius  &  à  Sanchez;  on  les  trouvera  dans  tous  les  Théologieps 
-qui  tiennent  pour  l'équivoque  i  &:  qui  font  entrés  à  ce  fujct  dans 
quelque  détail. 

G  g  1 
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La  rcponfc  de  Filliucius  a  deux  parties  :  voici  la  féconde  que  fc 
Réda6leur  a  fupprimée.  „  Je  dis  en  fécond  lieu  que  cette  manière  de 
„  parler  par  Amphibologie,  fur- tout  avec  une  reftriftion  mentale  » 
99  ne  doit  point  être  employée  fans  une  ;u(le  caufe.  Sans  quoi  on 
„  commet  une  faute  ;  &  cette  faute  fera  griève,  li  on  y  ajoute  le 
9y  ferment  i  parce  qu'on  iroit  alors  contre  les  bonnes  mœurs ,  & 
,,  contre  cette  (implicite  de  difcours,  néceflaire  dans  le  commerce 
yy  de  la  vie.  y,  (  b  ) 
istr.Tt.o^^,      Dans  un  autre  Extrait ,  Filliucius  demande  fi  c'eft  un  mal  d*ufcr 
iw  les  deux  *  d'AmphiboIoçic  dans  le  ferment.  A  cette  queftion  il  fait  deux  rc- 
iet.  pontes  :  la  première  que  ce  neft  pas  une  choie  intnnlequcmcBC 

mauvaife  ;  &  que  par  conséquent  il  n'y  a  point  toujours  de  pcclic 
à  s'en  fcrvir.  La  féconde ,  que  fou  vent  il  peut  y  avofr  du  péché  à 
parler  avec  Amphibologie  ;  comme  lorfqu'on  le  fait  fans  un  fujet 
raifonnable,  ou  à  deflcin  de  tromper  le  prochain.  Dicû  2^/dpe  po^e 
ife  peccatum  uti  Amphibolagii;  ta  fi  àbjqtéi  rAÉionâbili  causa  yvelâkdâ^ 
tipiendum  proximum. 

Le  fens  unique  &  néceffaire  de  cette  décifîon,  cft  qu^I  y  a  tou- 
jours péché  à  ufer  d'équivoque  fans  une  caufe  légitime  y  ou  pour 
tromper  le  prochain.  La  verfion  des  Extraits ,  par  la  fuppreffion  de 
la  particule  >  /»/  »  dit  précisément  la  contradiâoire.  Je  ah  en  fecenà 
lien  ,  (fue  Couvent  ce  peut  hre  un  péché  à  ufer  d'Amphibologie ,  Urfêfnom 
le  fait  fans  caufe  raifonnable  y  ou  pour  tromper  le  prochain.  La  fraude  e(t 
fubtile  9  &  il  n'efl  pas  étonnant  qu'elle  nous  loit  échappée  dans  la 
recherche  des  Falfifications.  Cette  faufl'eié  mifc  à  part ,  rAilercion 
de  Filliucius  ne  contient  rien  que  de  certain  dans  le  fyfléme  despar- 
tifans  de  l'équivoque. 
mm.smiht^&  ^^^"  Lacroix  rcflcrrant  de  plus  en  plus  Tufage  licite  de  TAro- 
c«foi.  p.  Hi.  phibologie ,  donne  cette  règle  générale.  „  Sanchez  &  Cardenas  peu- 
yy  fenc  que  9  lorfqu'on  en  a  un  iude  fujet ,  il  eft  toujours  permis  d'eiB* 
,9  ployer  en  un  certain  fens  des  termes  équivoques,  quoique  celui 
99  à  qui  on  parle  s'imagine  qu'on  les  prend  dans  un  autre  fens...» 

(b)  Dîco  fccundô  >  locutîonem  hanc  gravis  :qumal!ls  eflèt  contra  bonosmom» 

l^er  tinphibologiani  pr^ferciin  càm  reftric-  §c  contra  fermonisfimpIidtatcin».qa«iiec€il 

tione  nientali  >  non  cffe  ufurpandam  nifî  farfa  eft  huniano  convi(fUu»  FtUiuc.  fo.  l», 

jttfti  de  causa  :  alioc^oin  connnittitur  ciilpa  >  tr.  x^.  caf.  1 1.  «.  jr^ 
4;  il  ^QBfinsatur  loramento  ».  cm  culj>a 
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I9  Mais  je  crois  qu'il  faut  entendre  cette  doélrine  de  la  manière  fui- 
M  vante  :  on  peut  licitement  ufer  de  paroles  ambiguës  ,  quand  on 
9»  en  a  une  raifon  légitime  >  pourvu  que  par  quelque  (iene  extérieur  ^ 
n  ou  quelques  circonftances  humainement  reconnoiflables» on  puil- 
9t  (c  conclure  que  ces  paroles  font  déterminées  à  GgniRct  la  pensée 
9f  que  celui  qui  parle  a  dans  iVfprit.  >,  Par- là  Lacroix  exclud  &  iti* 
cerdit  toute  reflriéb'on  purement  mentale  »&  Ton  AfTertion  eft  pré* 
cisèment  celle  que  foutiennent»  au  témoignage  de  M.  Collet,  les 
Théologiens  les  plus  sévères. 

ARTICLE     I  I  L 
De  t Equivoque  dans  le  Serment. 

x  Aguode2  décide  que  dans  les  promettes  &  les  Serment ,  perfon-  ^^^^  _ 
ne  ne  peut  licitement  fefervir  d'Amphibologies  &  d'expreffions  à  v^^r^^^^ 
double  fens»  s'il  n  en  a  un  grand  fujct»  6c  s'il  n'y  eft  contraint  par 
l'injulHcc  d'autrui.  Suarez^  Extr.  Dicoficundûf  pag.  501,  Réginaid  , 
hxï.SextâfrofoJtnoy  pag.  305,  Filliucius  >  Extr.  z*  Q^^^pag.  508  » 
&fiufembaum>  Extr.  An  in  iurâmentâ  ^  pag.  359»  difent  la  même 
cbofe»  auflibicn  qu'Emmanuel  Sa>  Extr.  Non  e^  moruk^  pag.  2961» 
Ce  dernier  ne  parle  pas  en  Ton  nom^  mais  au  nom  d'autres  Théo- 
logiens qui  n'étoient  pas  Jcfuites. 

Qu'on  prenne  la  peine  de  relire  le  texte  déjà  cité  des  Conférences 
d'Angers  »  on  verra  que  ce  fcntiment  eft  celui  de  S.  Raymond  »  de 
S.  Antonin ,  &  de  beaucoup  d  autres  Théologiens  >  dont  la  McMralc 
oe  paroit  pas  relâchée.  Voici  les  paroles  de  CabafTut  qui  tient  aufli 
pour  cette  opinion.  Hoc  dcni^uefeft  AHguftinum  &  Gregerium  âjfe-   Li^.4.cir-«» 
tm cêmnmnàer  inter  SchcUJIicos  ér  Summiftâs fsfiennjpmi y  hoc  ad^    ***** 
iants  y  in  cêfu  necejfitatis  pojfe  fufcipi  delâimn  furâmentum^  ad  confite 
mtimem  ecctdtd  illius  ^verberum  exferiùs  froUiarum  ifi$eUigeniiéL  11  ci- 
|teâi(Â)ite  quatorze  Auteurs ,  dont  trois  feulement  font  Jéfuites.  Ce 
paffiige  nous  difpenfe  d  en  produire  d'autres. 
Le  Reciîeil  rapporte  comme  de  Gobât  une  Aflêrtion  qui  n'eft  ^ns^lMHn^m 
fasdelui„  mais  de  Diana  >&  à  laquelle  il  ne  donne  aucun  figne  fiTM^VltL^ 
^aj^^tobation  »  fi  ce  n  eft  dans  rExcratt  &  dans  la  traduûioo 
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Françoifc,  qui  contiennent  Tun  &  Taurrc  une  infignc  fJûficAtibn. 
Cette  Aflcrtion  porte  qu'il  cft  plus  probable  que  celui  qui  jure  avec 
équivoque  ou  amphibologie  pêche  mortellement  quoique  le  con- 
traire foit  probable  auflî  ,  quand  il  n'en  rcfulte  aucun  dommage 
pour  perfonne.  La  feule  chofc  qu  on  puiflc  reprocher  à  Gobât, c'eft 
de  n'avoir  pas  improuvé  formellement  le  fentiment  de  Diana ,  qui 
n'efl:  pas  foutenable  de  la  manière  générale  dont  il  eft  conçu. 
Estr.  Eli  &-  mn  La  mcmc  Aflfertion ,  mais  confidérablement  limitée ,  fe  lit  dans 
4//>pa«  j*«'  Efcobar.  Il  fuppofe  comme  înconteftable ,  i°  qu'un  Serment  fait 
avec  équivoque  en  juftice ,  lorfque  le  Juge  interroge  légitime- 
ment, ou  prêté  pour  aflurer  la  validité  d'un  contrat,  eft  toujours 
un  péché  mortel,  z""  que  même  hors  de  ces  deux  cas ,  il  y  a  tou- 
jours du  péché  à  parler  ,  &  à  plus  forte  raifon  à  jurer  fans  néceflîtc 
ou  fans  une  utilité  fpéciale  ,  dans  un  fens  différent  de  celui  où  les 
Aflîftans  nous  entendent ,  parceque  cette  manière  de  parler  eft 
contraire  au  commerce  de  la  vie  civile  &  politique.  Mais  il  de- 
mande fi  un  tel  Serment  eft  toujours  un  péché  mortel ,  lorfqu*il 
n'eft  accompagné  d'ailleurs  d'aucune  injuftice ,  ni  d'aucune  autre 
circonftance  aggravante. 

Il  répond  que  les  Doûeurs  font  partagés  fur  ce  point  :  qu'Angt 
de  Clavafio ,  Sylveftre ,  Navarre ,  Tolet ,  Leffius  ,  Sayr  &  Philiar- 
chus  tiennent  pour  l'affirmative;  que  Cajétan ,  Ca(h:o-Palao,Saa- 
chez  &  Diana  font  pour  la  négative.  Il  balance  les  raifons  des 
uns  &:  des  autres ,  &  il  fe  détermine  pour  ces  derniers.  Le  fenti- 
ment  des  premiers  nous  paroit  plus  vrai,  &plus  conforme  au rcf- 
peâ  dû  au  Serment. 
cstf  *•  <2f^-      Filliucius  examinant  quel  péché  c'eft  d'ufer  d'Amphibologie 
HS- 10^*         fans  jufte  raifon,  répond  en  premier  lieu,  qu'il  eft  probable  que 
c'eft  un  menfonge ,  &  conséquemment  un  parjure ,  fi  Ton  ajoute 
le  Serment.  Il  repond  en  fécond  lieu  qu'il  paroit  "plus  probable 
qu'en  rigueur  ce  n'eft  ni  un  menfonge  ni  un  parjure ,  mais  un  pé- 
ché contre  la  vertu  de  Religion;  &  que  s'il  y  a  fcandale  à  caufi^ 
de  l'apparence  extérieure  de  parjure ,  Tafte  contraûera  la  malice  - 
de  ce  crime;  ce  qui  a  lieu  fur-tout  dans  l'Amphibologie  avecref — 
tiiftion  mentale. 

Cette  Aflertion  n'eft  pas  à  apprcuver:  il  ne  faut  pas  néanmoins 
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la  confondre  avec  la  vingt-fixicme  propofition  condamnée  parla- 
nocenc  XL  Car  Filliucius  ne  parle  que  des  Amphibologies  qui  con- 
fident dans  des  paroles  à  double  fens  ;  &c  à  l'égard  des  Sermens 
Éûts  fans  jufte  raifon  avec  reftriâion  mentale  ,  il  déclare  qu'ils 
centraient  la  malice  du  parjure ,  iînon  toujours  du  moins  ordinai- 
tement  :  Qttûd  maxime  locum  h/thef  in  Amphtbolâgiâ  cum  refiriSHone 
meMiâli.  Au  lieu  que  la  propofition  condamnée  parle  de  la  reftric- 
ttôn  mentale ,  fans  diftinguer  fi  elle  eft  purement  mentale  ou  non , 
8c  prononce  qu'un  Serment  fait  fans  aucune  raifon  avec  une  pa- 
icille  reftriftion ,  n'eft  ni  un  menfonge  ni  un  parjure.  De  plus  elle 
oe  donne  pas  mcme  à  entendre  que  ce  foit  d'ailleurs  un  péché, 
filliucius  au  contraire  décide  que  c'eft  toujours  un  péché  contre 
laverm  de  Religion.  Enfin  elle  ne  fait  aucune  mention  du  fcan- 
dale;  &  Filliucius  dit  qu'en  ce  cas  de  fcandale  y  le  Serment  con- 
traûe  la  malice  du  parjure. 

Ce  qui  a  trompe  Filliucius ,  c'eft  qu'il  n'a  pas  fait  attention  que 
fe  précepte  qui  défend  le  menfonge  a  un  double  objet,  i"^  Il  dé- 
fend de  parler  contre  fa  pensée ,  ce  qui  conftitue  l'effence  du  men- 
fonge proprement  dit.  2^  Il  ordonne  de  parler  toujours  avec  fin- 
ccritc  &c  {implicite,  lorfqu' aucune  raifon  ne  nous  autorité  à  en  ufer 
ailremenr.  D'où  il  iuit  que  celui  qui  fe  fert  d  équivoque  (ans  rai-- 
fon,  quoiqu'il  parle  conformément  à  fa  pensée  ,  &  que  le  Cens 
çi'il  a  dans  lefprit  puiffe  être  apperçu  de  celui  qui  l'écoute ,  pè- 
che contre  cette  féconde  partie  du  précepte ,  parcequ'il  ne  dit 
point  la  vérité  toute  nue  comme  il  le  doit.  Il  commet  donc  un^ 
Dïenfonge  improprement  dit ,  &  il  fait  un  parjure ,  s'il  ajoute  le 
Serment  à  l'équivoque.  Cependant  il  ne  pèche  pas  contre  la  pre- 
BÛere  partie  du  précepte,  parcequ'il  ne  dit  rien  de  faux  ni  de  con- 
traire à  fa  pensée.  C'eft  fans  doute  en  ce  fens  qu'il  faut  entendre 
Filliucius  ,  &  lexpreflion in rigore  le  montre  aflez  :  en  effet  dans 
li rigueur  Théologique,  le  menfonge  proprement  dit  confifte  à^ 
^Itr  ^  &  le  parjure  proprement  die  a  jurer  contre  fa  pensée^ 
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A  R  T  I  C  L  E     I  V. 

De  la  Promeffe  feinte  ou  extorquée. 

^  Uarez ,  Filliucius ,  Fagundez  &  Marin  difent  que ,  fiquelqu'ua 
l^'^^^JT  ^  promis  ou  contraâc  fans  intention  de  promettre,  étant  interroge 
Etfoqmfnmèfii,  par  Ic  Jugc  fous  la  foi  du  Serment,  s'il  a  promis  ou  contradc,  il 
LfûmrfM^.  peut  dire  umplement  que  non ,  parceque  fa  reponfe  peut  avoir  ce 
ïuil^Li^,      iens  légitime  :  Je  n  ai  point  f remis  dune  fromejfc  qui  mêblige.  Ils 
fafi.  us.        ajoutent  qu'il  a  une  juUe  raifon  de  répondre  de  la  forte  i  en  ce 
que  ne  pouvant  prouver  Iç  défaut  d'intention  ,  il  feroit  condam- 
né  à  payer  ce  qu'il  ne  doit  pas ,  ou  à  cohabiter  avec  une  perfonne 
avec  laquelle  il  n'a  pas  vcriublement  contraâé,  s'il  rcpondoitau* 
trement.  Marin  fuppofe  de  plus  avec  Sanckez  que  celui  qui  a  fait 
une  promeffe  feinte  de  Mariage ,  n'eft  point  obligé  d'ailleurs  à 
époiuerla  perfonne  dont  il  s'agit  ou  à  la  dédommager.  Fagundez 
pareillement  ne  parle  que  du  cas  où  celui  qui  a  promis  avec  fein- 
te eft  exempt  de  l'obligation  du  Mariage:  Quandoji^i  frêmittem 
immunis  eji  à  mairimomi  obligatiêne  :  il  n'en  eft  donc  pas  toujours 
déchargé,  félon  cet  Auteur.  La  verfion  françoife  des  Extraits  lui 
fait  dilre  au  contraire  que  la  prome(fe  feinte  de  Mariage  n*oblig^ 
jamais  ;  ce  qui  eft  une  décifion  tout  à  fait  fauffe&mauvaife.  Voi 
ci  cette  tradudion.  Celui  qui  n  ayant  fait  qu'une  fromejfe  feinte  d 
Mariage^  neji  Point  tenu  de  PefeStuer  &c. 

La  raifon  lur  laquelle  s'appuyent  ces  Auteurs ,  eft  qu'alors  c 
répond  conformément  à  Tintention  du  Juge ,  dont  le  but  enintc 
logeant  eft  de  fçavoir  fi  on  a  fait  une  promefle  qui  oblige  j  &qu' 
lui  dit  avec  vérité  qu'on  n'a  point  fait  de  promeffe  de  cette  1 
ture  :  &  ce  qui  autorife,  félon  eux,  à  répondre  ainfi,  c'efl  que 
défaut  d'intention  ne  pouvant  fe  prouver  en  juflice ,  on  feroit 
failliblement  condamné ,  fi  on  avoiioit  qu'on  a  promis, quoiqi 
ajoutât  que  la  promeffe  étoit  feinte. 

Us  ne  décident  pas  ainfi  de  leur  chef.  Suarez  appuyé  fa  déc 
fur  l'autorité  de  Martin  Navarre ,  qui  cite  lui-même  S.  Jerôro 
Grégoire ,  S.  Thomas ,  Scot ,  Pierre  de  la  Palu ,  Richard ,  M 
Adrien  VI,  Se  beaucoup  d'autres.  Marin  y  ajoute  Manuel,  C 
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mvias ,  Sylveftre  &  Pierre  Navarre.  Voilà  des  noms  &:  des  autori- 
tQs  bien  capables  d'excufer  les  Jcfuites  qui  ont  marché  fur  leurs 
traces.  Le  Rcdadeurla  fenti;  c*eft pourquoi  il  a  pris  le  parti  de 
n'en  rapporter  que  deux  ou  trois ,  &  de  fupprimer  les  autres. 

Sanchcz  décide  fur  le  même  fondement ,  que  lorfqu*on  a  fait  ^""'r  •''^^'  '' 
ime  véritable  promeiie  de  mariage  >  dont  on  le  trouve  eniuitc  p^s-  so}. 
difpcnfe  par  quelque  raifon  qui  elt  furvenue  ,  on  peut  répondre  au 
]ugc  qu'on  n*a  point  promis  ,  en  fous-entcndant ,  de  façon  qu'on 
foie  tenu  d'accomplir  fa  promcflc.  Caftro-Palao  &  Tamburini  difcnt  ^«'-  ^*'''*  '^• 
U  même  chofc.    Sanchcz  &c  Caftro-Palao  ajoutent  qu'il  n'cft  pas  ///«f  «r*//»?  «*. 
ncccflairc  que  la  raifon  qui  ûirvicnt  nous  difpcnfc  de  notre  promefïe  jijli[TJ!/^sT 
d'une  manière  certaine  &c  inconccftabic  ;  mais  qu'il  futfit  qu'au 
jagement  de  pcrfonnes  fages ,  il  foit  probable  que  nous  ne  fommcs 
pas  tcQus  de  l'obfcrver. 

Dans  le  fyftcmc  même  de  ceux  qui  penfcnt  que  les  équivoques 
S^  les  rcftriâions  ne  font  pas  toujours  défendues  ,  nous  croyons 
qu'il  faut  ufer  ici  d'une  dillindlion.  Ou  la  raifon  qui  nous  dégage 
de  notre  promcirc  eft  telle  qu'elle  peut  ccil'cr  ,  enforte  que  l'obli- 
ptioa  d'accomplir  notre  parole  n'cft  que  fufpcnduc  :  &  alors  on 
ûcpcut  pas  fans  mcnfonge  répondre  au  Juge  qu'on  n'a  point  pro- 
iniSiCn  fous-entendant  >  de  façon  qu'on  ne  foit  point  obligé  :  car 
lapromciTc  eft  réelle  ,  &:  elle  obhgc  ,  quoique  ce  ne  foit  pas  pour 
le  moment  préfent:  &  l'intention  du  Juge  n'cft  pas  de  fçavoir  s'il 
y  a  une  promcflc  obligatoire /r/V  ef  Hunc  y  mais  Amplement  s'il  y  a 
une  promcflc  obligatoire.  Ou  la  raifon  de  difpcnfc  eft  telle  qu'elle 
fubfiftcra  toujours,  &  alors  li  ou  peut  fans  fc  faire  tort  à  foi-même 
ou  au  prochain  ,  avoiicr  la  promcflc  &:  déclarer  la  raifon  qui  l'an- 
ûullc,  il  ne  paroit  pas  qu'on  foit  autorifé  à  dire  avec  reftridion  que 
Ton  n'a  point  promis.  Cela  ne  fcroit  donc  permis  (  je  parlejtou jours 
dans  le  fentiment  des  partifiins  de  Téquivoque  ;  )  qu'aux  cas  où  la 
taifon  de  difpcnfc  fublifteroit  toujours ,  &c  oU  l'on  auroit  un  fujet 
légitime  de  ne  pas  la  déclarer. 

Quant  à  ce  que  Sanchcz  &  Caftro-Palao  ajoutent,  qu'il  fufiît  que 
la  raifon  de  difpcnfc  foit  probable  au  jugement  de  perfonne  fages, 
cela  ne  peut  avoir  lieu  lorfqu'il  eft  queftion  du  préjudice  d'un  tiers. 
Ainli  li  la  Fille  à  qui  on  a  fait  une  promefFe  de  Mariage  fe  trouvoic 
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Icséc ,  il  ne  paroit  pas  que  fur  une  probabilité,  quelque  réelle  qu^clle^ 
foie ,  on  puiflc  fe  croire  dégagé  de  fa  parole  ^  Se  encore  moins  ré- 
pondre au  Juge  que  l'on  n  a  poinr  promis. 
^tt.uHfmetttr.  Lc  Rédadcur  prcfcnce  un  Extrait  de  Marin  ,  tellement  ^tronque 
pag.  lit.  qu*ji  f^uc  recourir  au  texte  pour  Tentcndre.  Marin  fe  propofc  cette 
ii.fea.io.pig.  qucftjon.  Un  Mariage  mvaiide  arailon  delà  cramte  grave  &m»ui« 
^*^'  te  qui  Ta  fait  contradcr ,  devient-il  valide  à  raifon  du  Serment 

qu'on  a  fait  par  rimprcflîon  de  cette  même  crainte  ;  &  eft-on  obli- 
ge de  fe  faire  relever  d'un  tel  Serment  ? 

A  la  prcmicre  partie  de  cette  qucftion  ,  il  repond  qu'il  eft  certain 
qu'un  ferment  extorque  par  une  crainte  grave  &  injufte,  ne  donne 
aucune  force  à  un  contrat  d'ailleurs  invalide.  Cette  décifion  ne  fouf- 
fre  aucune  difficulté  ;  &  le  Rcciicil  n'en  parle  pas. 

Sur  la  féconde  partie  de  la  queftion  ,  il  dit  que  les  Do£leurs 
font  partagés,  &  il  fc  déclare  pour  le  fentimcnt  qui  décharge  de 
l'obligation  de  demander  la  difpenfe  d'un  tel  Serment.  Ce  n'cftpas 
non  plus  à  cette  aflcrtion  que  le  Rédadeur  en  veut;  il  ne  Ta  pas 
tranfcrite. 

Marin  apporte  enfuite  trois  preuves  en  faveur  de  Topfnion  qu'il- 
embraffe.  Voici  la  troifîème  qui  fait  la  matière  de  l'Extrait.  ,>  La, 
3,  crainte  telle  qu'on  l'afupposée,  eft  une  circonftance  dans  laquellcr 
yy  il  eft  permis  de  jurer  avec  feinte,  ou  bien  dans  laquelle  cesparo- 
„  les  ,  jejurf  qne  je  contraSterdi^  fignifient,  iejwe  que  je  ferai  fem- 
„  bUnt  de  can frayer ,  comme  il  a  déjà  été  dit.  Cette  crainte  fer 
9>  donc  auflî  une  circonftance  où  le  Serment ,  quoique  fait   ave 
„  intention  de  jurer  n'oblige  point ,  ainfi  que  nous  lavons  dit  d 
„  contrat  en  pareil  cas.  „ 

Tout  fe  réduit  ici  à  fçavoir  fi  lorfqu'on  nous  force  à  jurer  p 
une  crainte  grave  &  injufte,  la  circonftance  eft  telle  qu'elle  rci 
licite  le  Serment  fait  avec  une  reftridion  mentale  ,  dont   ce/ 
cjui  exige  lé  Serment  ne  peut  point  ne  pas  s'appercevoir.  Or  r 
chv  Reg  iib.5.  de  plus  licite  dans  le  fentiment  qui  permet   les  équivoques.  S 
nfva'^rr.VaVuai.  dccidc  dc  k  même  manière ,  &  il  cite  Soto ,  Sylveftre ,  Navar 
««iM2.n.i4.     Valentia  ,  Rodriguez  ,  Lopez  &  Tolet.  Voici  les  paroles  de 
varrc.  „  Si  lorfque  la  crainte  a  fait  faire  un  Serment,  on  a  er 
»  tcntion  d'accomplir  ce  qu'on  a  jure  en  quelque  fens  vrai,c 
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♦  que  différent  du  fens  qu'avoir  dans  refprit  celui  qui  nous  a 

•  contraint  de  jurer  ;  il  eft  plus  conforme  à  la  vcricc  qu'on  n'a 

♦»  point  pcchc  en  jurant,  non  plus  qu'en  accompliflantpas  fa  pro- 

•»  inefTe ,  au-delà  des  termes  dans  lefquels  on  l'a  entendu.  Ainfî 

»*  celui  qui  jure  à  un  voleur  de  lui  donner  cent  ccus  d'or  ,  fous- 

«  entendant  à  part  foi  cetre  condition, 7?;>  les  lui  dois ,  n'eft  pas 

«  tenu  de  les  lui  payer  ,  s'il  ne  les  doit  point  d'ailleurs.  C'eil  le  fen- 

»  timent  de  Sylveftre.  Et  quoique  l'exemple  proposé  ne  foit  pas 

•»  du  goût  de  Cajétan ,  on  peut  néanmoins  trcs-bicn  le  foutenir , 

«  parcequ'on  n'y  jure  rien  de  faux  comme  il  eft  évident.  » 

Sanchez  propofe  un  cas  femblable  à  celui  de  Navarre ,  où  il  s'a-  e,^,.  d^;,^  dt^ 
git d'une  promefl'e  injuftement  extorquée  avec  ferment,  de  payer  àn^itm,  p.  104. 
une  certaine  fomme  ;  &  il  dit  qu'on  peut  ufer  en  jurant  de  l'é- 
quivoque, fuivante  :  juro  tibi  me  numeraturum  fecuniam  5  enfortc 
que  tJoi  foit  régi  par  juro ,  &  que  le  fens  foit  :  je  vous  jure  de 
payer  cet  argent ,  foit  à  vous ,  foit  à  un  autre  \  parceque  le  difcours 
fouifte  ce  double  fens.  Il  dit  encore  que  fi  le  nom  de  Dieu  a  di- 
^crfes fignifications  dans  la  langue  en  laquelle  on  jure, il  fera  per- 
^s  de  jurer  par  le  nom  deDieu,  en  prenant  ce  nom  dans  une  autre 
fignification. 

Cette  aflertion  eft  la  même  pour  le  fond  que  celle  du  cas  précé- 
dent. Les  deux  exemples  d'cquivoque  qui  y  font  énoncés,  ne  font 
^pointde  Sanchez,  mais  de  Dominique  Soto,  dont  le  Rédadeura 
Supprimé  la  citation.  Le  premier  exemple  n'a  rien  qu'un  partifan 
^e  1  équivoque  ne  puifle  admettre ,  puifque  c'eft  une  amphibo- 
logie fenfible  ,  &  fondée  uniquement  fur  la  conftruftion  de  la 
f  hrafe.  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  fécond.  Suppofé  que  le  nom 
^Dieu  foit  équivoque  en  quelque  langue  ,  il  ne  paroit  pas  qu'on 
fuiffe  s'en  fervir  dans  un  ferment ,  en  le  prenant  dans  un  fens 
différent  de  l'ordinaire  ;  parceque  des  qu'on  jure  par  le  nom  de 
I^ieu  ,  quelque  chofe  que  ce  nom  fignifie  d'ailleurs  ,  il  eft  dé- 
terminé par  la  nature  même  du  ferment  à  fignifîer  l'Etre  fuprcme. 


«g. 
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A  R  T  I  C  L  E     V.  ^ 

Des  Equivoques  en  Jujliceé  ' 

f  'Eft  un  principe  reçu  univerfeUemenc  ,  &  par  ceux  qui  ad-  id 

mettent  les  équivoques ,  &  par  ceux  qui  les  rejettent ,  que  quand  ^j 

le  Tuec  interroge  d'une  manière  juridique  &  conforme  à  l'ordre  3^ 

ii,pfm.^  judiciaire  ,  l'accufc  eft  tenu  de  dire  la  vérité.  Sur  quel  fondement  ^-^ 

donc  le  Rédaâeur  dénonce-t-il  comme  pernicieufe  &  dangereufe  ^ 

une  affertion  de  Dicaftille  ,  qui  contient  ce  principe  ,  &  qui  ne  j^ 

contient  que  cela  ?  ir 

C'eft  encore  une  vérité  reconnue  ,  que  la  procédure  juridique 

confifte  en  ce  que  le  Juge  découvre  à  l'accufé  ,  lorfqu'il  le  lui 

demande ,  Tétat  du  procès ,  les  preuves ,  les  témoins,  les  indices , 

fi  ce  n*eft  en  certains  cas  où  la  procédure  doit  être  tenue  fecrette. 

Je  ne  citerai  pas  fur  ce  point  les  Théologiens  &  les  Canoniftes  ; 

ce  feroit  une  chofe  infinie  y  mais  le  bon  fens  &  Téquitc  naturelle 

dident  que  tout  accufc  eft  en  droit  de  fe  défendre  ,  que  le  Juge 

doit  lui  en  fournir  tous  les  moyens  ,  &  par  conféquent  Tinftruire 

des  charges  qu'il  y  a  contre  lui ,  lui  propofer  les  témoips  &  les  lui 

confronter  ,  afin  qu'il  puiffe  les  récufer  ou  les  confondre  &c. 

Ertt.Ex  ^*r/#-     ^^  Faguudez,  Dicaftille ,  Reuter  &  Antoine  ne  difent  rien  autre 

nmtur,  p.  I1+.    chofe  dans  quatre  alTertions  qu'on  rapporte  d'eux.  »  ke  Juge ,  dit 

^^^'^ ,  pag.  ^   Reuter  ,  interroge  juridiquement  ,  lorfque  l'interrogatoire  fe 

*'*'  ^  f*^'*     M   fait  conformément  à  l'ordre  judiciaire ,  &  qu'il  y  a  une  demie 

^%Mf€  jmdixf    »   preuve  adminiftrée  ou  par  un  témoin  oculaire  ,  ou  par  des  in- 

lag*  3t4»        ^   édccs  équivalens ,  ou  par  des  bruits  publics  prouvés  en  juftice.  • 

Les.  trois  autres  difent  que  le  Juge  doit  expofer  à  l'accufé  l'état  de 

la  Caufe  ,  les  preuves  ^  les  indices  ,  les  témoins ,  afin  qu'il  fçache 

qu'on  rinterroge  juridiquement  ^  &  que  s'il  a  quelque  chofe  à 

oppofer  pour  fa  défenfe  ,  il  puiflfe  le  faire. 

Par  la  raifon  contraire  le*  Juge  ne  procède  point  par  les  voyes, 
de  Droit,  Icnrfqu'il  interroge  fur  un  crime  caché ,  dont  le  coupa.- 
ble  n'eft  chargé  ni  par  le  bruit  public  ,  ni  par  des  indices  compc»* 
tens  ;  ou  fi  c'  eft  l'accufé  lui-même  qu'il  interroge  ,  lorfi^ue  le 
crime  tkcit  pas  à  demi  prouvé.  C'eft  la  dodrine  exprellb  de  Saint 
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Thomas  ,  &  après  lui  de  toute  la  Théologie  :  &  c*eft  auflî  ce  ».i.qo.7o.irt. 
qu'expriment  mot  pour  mot  deux  aflertions  ,  lune  de  Fagundez,  '•^«•'?' 
Extr.  THftc  autem ,  pag.  3 14 ,  &  l'autre  de  Dicaftille ,  Extr.  Rejpon- 
de§ ,  tune  juris ,  pag.  317. 

Que  dans  le  cas  où  l'ordre  judiciaire  n'cft  pas  garde ,  Taccuft  ou 
le  témoin  ne  foit  pas  tenu  de  répondre  ,  cous  les  Do<^curs  en  con- 
Yienncnt.  Qu'il  puiflc  alors  ufcr  d'équivoque  ,  c'cft  l'cnfcigncmcnt 
général  de  tous  ceux  qui  en  permectcnc  l'ufage.  Les  Jéfuites  dénon- 
cés pour  avoir  fuivi  en  ce  point  la  doélrinc  commune,  font  Emma- 
nucl  Sa ,  Extr.  Nûn  légitimé  ,  pag.  295  ;  Tolct  »  Extr.  Àdhuc  in  reê^ 
pag.  196  ;  Réginald  ,  Extr.  Eâidcm  ratiooe ,  pag.  30 j  ;  Filliucius^ 
Extr.  Denique  ,  pag.  309  ;  Caftro-Palao  ,  Extr.  Primo  rogdtm ,  & 
iîtnndê  TOgàtHs^  pag.  311  \  Fagundcz  ,  Extr.  Vnde  is  qui  jurât ,  pag. 
JH  5  Dicaftille  ,  Extr.  Afftrofrimo  ,  pag.  317  ;  Taberna ,  Extr.  An 
&  quândû ,  pag.  330 ,  Tamburini  ,  Extr.  Si  non  legitirne  ,  &  ,  Hinc 
^^cuféM  cammnniter ,  pag.  334  ;  Bufcmbaum ,  Extr.  Licet  dquivoce  > 
i^g*  3î9>  &>  An&  quandû ,  pag.  34z  ;  Reutcr ,  Extr.  Rcua  fcicns  , 
P^*34î  >  &  Antoine  ,  Extr.  Refiondeo  frimo ,  pag.  344r 

Il  faut  prouver  une  bonne  rois  pour  toutes,  que  cet  enfeigne- 
i^ent  eft  fans  comparaifon  le  plus  fuivi  dans  toutes  les  Ecoles.  Nous 
"ïc  citerons  pas  la  dixième  partie  des  Théologiens  &  des  Canoniftcs 
^ui  ont  foutenu  la  même  chofe  ;  mais  \à  lifte  que  nous  allons  don- 
ner fera  affez  longue  9  pour  fermer  la  bouche  au  Réda6):cur  ,  &  le 
forcer  à  convenir,  qu'il  faut  abfoudrc  les  Jéfuites,  ou  faire  le  procès 
^  la  plupart  des  Dodtcurs. 

I.  Le  Cardinal  Cajétan  ,  To.  r.  Opufcjra^.  si.  rejp.  /.  dit  >  Ceux 
Sui  font  interrogés  ne  pèchent  pas,  s'ils  ne  dccouvrent  point  leurs 
Complices  fecrets  ,  ou  s'ils  difcnt  qu'ils  n'ont  point  de  complices, 
lorfqu'ils  n'en  ont  que  de  cachés.  Non  feccant  inqnifiti  y  fi  omnino 
^chÙos  tâcent  y  oui  dicunt  Je  non  haberc  complices  aliquos  ,  habendo 
^cttUos  taniùm. 

1.  Pierre  de  la  Palu  r  Patriarche  de  Jérufalcm  in  4  di^*  2.  dit  : 

Si  celui  qui  parle  a  intention  d' ufcr  de  reftridion  mentale ,  &  que 

celui  qui  l'écoute  doive  s'en  apperccvoir  y  il  n'y  a  point  de  men- 

fongc.  Sp  loqtiens  intendàt  fi  reftringere ,  &  audiens  deheat fimilitcr 

inteKigen  ,  non  cfe  mendacium.  Ce  principe  s'applique  de  lui-mcma 

au  cas  du  Juge  qui  interroge  contre  Tordre  judiciaire^ 
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5.  Pierre  de  Tapia  ,  Archevêque  de  Scville  >  To.  2.  fart.  i.  art. 
20.  n.  p.  dît  :  Dans  les  cas  oîi  le  témoin  n'cft  pas  tenu  a  rendre  té- 
moignage, il  n'y  cft  point  obligé  ,  quand  même  il  en  fcroit  inter- 
pellé fous  la  foi  du  ferment  ;  &  il  pourra  fc  fervir  de  paroles  amphi- 
bologiques avec  la  reftridion  fufdite.  In  câjibus  quibus  non  tenefur 
tejiis  icjlimonium  ferre  ^  non  tenetur  etiamjifuh  juramenio  interrogetur  ^ 
.  .  .  &  poterit  un  verbis  amfhibologicis  cnm  diSlk  rejiriiiione. 

4.  Covarruvias ,  Evêque  de  Scgovic  ,  Lib.  i.  varidr.  refol.  cdp.  2. 
n.  s.  parlant  de  l'accufé  interroge  injudcment  ^  dit  qu'il  pourra 
tromper  par  des  paroles  ambiguës  celui  qui  finterrogc  ,  &  nier  eii 
un  certain  fcns  ce  qu'on  lui  objccic  ,  en  forte  qu'il  afl'ure  que  la 
chofe  eft  fauflc  ;  de  la  manière  dont  on  Li  lui  propofe  ,  parcequ'cn 
clïct  elle  eft  faufle  en  ce  fcns  :  ainli  il  ne  fera  point  parjure.  Poterit 
ex/uperiùs  ddduifis  ,  verbis  ambiguis  fâllere  interrogAntem  ,  &  negart 
fojiiionem  eo  anima  &  fenfu  ut  eamfalfam  effe  ajjereret ,  frout  fonitart 
nam  verijftniè  in  hnncfinfumfdlfa  eft  :  igitur  perjurus  non  erit. 

5.  Jacques  Almain,  Docteur  de  Paris  y  inScot.  dijl.  1$.  qu.  4.  dit 
au  fujet  de  celui  qui  étant  interroge  injuftement ,  nie  ce  qu'on  lui 
impute  :  s'il  entend  amplement  &c  fans  rcâridion  ces  paroles  »  Je 
nai  pas  fait  ce  que  vohs  rn  objectez.  ^  il  pèche  ,  mais  fi  en  difant ,  Jt  m 
lUi  pas  fait ,  il  fous  entend  ,  en  public  ,  comme  vous  m'en  accufcz, ,  il 
ne  pèche  point  en  fc  propofant  de  rcpoullcr  ainfi  ce  qu'on  lui  ob- 
jecte. Si  intelligAt fimpliciter ,  dicendo  /  non  feci  quod  in  me  objicis» 
peccat.  Sedf  inulligtt ,  non  feci  jfupple ,  ica  publiée  ficut  imponis, 
nonpcccat  fie  intcndendo  refellere. 

6.  Jean  Major ,  autre  Do£leur  de  Paris ,  in'4.  di/i.  is.  dit  :  Jf 
fuppofc  qu'un  Juge  fcculier ,  ou  quelqu'autre  dife  à  un  homme  ac 
cufc  d'un  crime  occulte ,  répondez,  aux  interrogations  quon  vonsfak 
&  que  celui-ci  réponde  ,  je  nie  ce  que  vouô  m'objcltcz,  ,  encendar 
ces  paroles  en  ce  fens  ;  je  nie  que  jUte  fait  cela  cnforte  que  je  dêi 
vons  le  dire  :  pèche- 1  il  ?  je  répons  en  premier  heu  qu'il  ne  me 
pas.    Mais  eft -il  coupable  de  tromper  ainfi  ?  il  paroit  que  nr 
Pone  qtiod  Judex  jacularis  vel  alius  dtcat  nempe  accufato  occulti  crimii 
refponde  ad  intcrrogara  >  &  ipfe  dicat  ,  nego  propofita ,  inteOigi 
me  fcciflc  ha^c  ad  tibi  apericndum  ;  an  ijle  peccat  /  dico  impr 
quod  non  mentiatur.  Sed  an  f  allât  impntahiltter  /  apparet  q/fod  non 


Parjure,   Fausseté  &c.  247 

7.  Martin  Navarre,  in  cap.  Humant  aures^qu.  2.  n.  12.  dît  :  il  cft 

certain  qu'on  uciic  ufcr  d'amphibologie  ,  en  rcpondanc  même  à  un 

Juge  ,  mcmc  à  un  Supérieur  ,  même  au  Supérieur  fpiricuel ,  même 

lorfqu'on  nous  défère  le  ferment,  &  qu'on  nous  oblige  à  répondre  en 

vertu  d'obéiflance:&:  ce!a,  quoique  l'amphibologie  ne  réfulcc  point 

du  double  fens  des  paroles  donc  on  fc  fcrc,  mais  de  la  divv*r(itc  delà 

pcnfèc  &  de  Tintention  de  celui  qui  interrogea:  de  celui  qui  répond, 

pourvu  que  la  réponfe  foie  vraie  dans  la  penfée  de  celui  qui  la  fait, 

f^uoiqu'cUe  foit  fauflc  dans  la  penfée  de  celui  qui  interroge.  Confiât 

^jfc ijuem fiii  amphikologiâjetiam  cumrejpondet  Judici^  ttiâm  Sàferiori^ 

iiiimfpirûuali,  eiUm  adjurAfusdrper  okeduntiim  aJaSfuSy  eiiamfi  ea  am^ 

fiiholâgianon  contwgAt  ex  divers  a  verhi  fignificxtione^(edex  diverskin" 

ttrrogântisc^rejpûnderjtis  mente  ac  intentione  :  modo  dicât  verumfe^ 

^iùmfuam  mentem  j  licet  fdfum  fit  jecnndum  mentem  interrogântis. 

8.  Philiarchus, Théologal  de  Florence,  TV.  /.  de  off.  Sdcerd.pârt. 
^*  lib.  s.  cap.  14.  die  au  fujet  de  l'accule  qui  n'eft  pas  interrogé  juri- 
^^'qucracnt,  qu'il  peut  tellement  arranger  (es  paroles ,  qu'elles  foicnt 
v^ics  dans  fon  intention  ,  &c  fauHes  dans  l'intention  de  celui  qui 
wcigc  le  ferment  ;  qu'il  peut  répondre  qu'il  ne  fçait  point ,  qu'il 
fl'a  point  fait ,  point  vu  ,  point  entendu  ce  dont  il  s'agit ,  en  fous- 
entendant ,  pour  le  dire  ;  &  qu'en  répondant  de  la  forte  ,  il  n'eft  ni 
tticntcur  ni  parjure.  Potefl  ita  accommodare  verba  y  quod  fini  ver  a  fe- 
^ndùm  propriâm  intentionem^  dr  fdfa  fecundùm  intentionem  juramen- 
^m  exigent  is  :  potefl  rejpondere  fe  ne  (cire  ,  fe  nonfeciffe ,  nec  vidifje , 
^ec  âadtvijfe ,  tntelUgendo  ,  ut  illidicat  ;  &  fie  re (ponde ndo  ,  non  men- 
Htur ,  nec  efi  perjurus. 

9.  Bonacina,  Dodeur  en  Théologie  &c  en  Proit  Canon  à  Milan; 

To.  2.  dijp.  10.  qu.  j.  prop.  r.  n.  g.  parlant  de  ceux  qui  ne  font  pas  tenus 

à  rendre  témoignage,  dit  que  (î  on  les  interroge  ,  ils  peuvent  ufer 

4'cquivoque  ,  jurer  &  témoigner  conformément  à  un  fens  qu'ils 

tcftraignent  dans  leur  cfprit  ;  parccqu'ils  en  ont  alors  un  jufte  fujet. 

Quhdfi  inierrogentur  ypojfunt  uti  aquivocatione  ,  &  juxta  refirictionem 

mente  conceptam  jurare  &  t  efi  art  :  habent  enim  jufiam  aqtéivocandi 

uujam. 

10.  Hcflclius ,  Do£l:cur&  Profcncur  de  Louvain  ,  Catech.  to.  1. 
fsrt.  2.  cap.  //,  dit  :  Lorfque  je  fuis  interrogé  par  le  Juge  ,  li  je  fuis  ^ 
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feiil  à  fçavoir  une  chofc  ,  je  puis  dire  que  je  ne  la  fçais  pas.  Pcjfum 
dicere  qui  folu6  eajch ,  me  ilU  nefcire  ,  quando  à  Judice  exurninor. 

1 1.  Jean  Molanus ,  autre  Dodcur  &:  Profcflcur  de  Louvaîn , 
Tra£t.  2.  cap.  7.  dit  :  il  eft  quelquefois  permis  de  jurer  avec  équivo* 
que  contre  Tintention  prochaine  de  celui  qui  nous  interroge.  Licef 
aliquando  contra  prûpinquam  interrogantis  inttntionem  jurare  dquivûce. 

I  z.  François  Sylvius  ,  Dodeur  &:  Profcflcur  de  Doiiai  ,  in  2.  2. 
qté.  69.  art.  2.  dit  au  fujet  de  Taccufé  qu'on  interroge  contre  Tordre 
du  Droit ,  que  c'cfl:  une  chofe  certaine  qu'il  peut  taire  la  vérité  ,  ou 
ufer  de  paroles  vraiment  amphibologiques ,  qu'il  prendra  en  ua 
fens  ,  quand  môme  le  Juge  les  prendroit  dans  un  autre.  Certum  eji 
atéûd  veritatem  tâcere  pojftt ,  vtlctiam  usi  oratione  quA  v en  fit  amfhi^ 
polûgicdy  &  quant  iffe  unofenfu  aecipiat ,  etiamfi  Judcx  aliter  intelligat. 
Et  encore  :  Lorfquc  quelqu'un  e(l  injuflement  contraint  de  jurer, 
il  n'efl:  pas  tenu  de  fc  conformer  en  jurant  a  la  penfee  de  celui  qui 
l'interroge  :  il  peut  fe  fcrvir  de  paroles  vraiment  ambiguës  ,  &  les 
entendre  dans  un  fens  autre  que  ne  le  penfe  peut  être  celui  qui  Tin- 
tcrroge.  Cumenim  aliquis  injujle  compellitur  jurare  ^  non  tenetur  \urare 
ad  mentern  interrogantis  :  potefi  uti  ver  bis  quét  verefint  ambiguay  caque 
intelligere  in  uno  aliofenfu  ,  quam  interrogans  fortajfe  put  et. 

1 3.  Cabaflut ,  Theor.  &  prax.  lib.  4.  cap.  6.  n.  i.  après  avoir  établi 
qu'un  accufé  qui  n'cft  pas  interrogé  félon  les  formes  de  droit ,  n'cft 
point  tenu  d'avouer  fon  crime,  ajoute  :  il  fuit  delà  qu'il  peut  diflî- 
mulcr  la  vérité  :  néanmoins  il  ne  lui  cfl  jamais  permis  de  mentir  eo 
aucun  cas  ;  mais  il  peut  répondre  d'une  manière  ambiguë ,  &  jurer, 
fi  le  Juge  le  lui  ordonne  j  mais  non  félon  lapenfèc  du  Juge  qui  ly 
contraint  injuftement  ;  car  dans  cet  état  de  contrainte  injufte  lac* 
cufé  n'a  point  d'autre  recours.  Hinc  fequitur  reum  interrogatum  s 
Judice  ^fed  non  fecundùm  ordinem  juris  ,  pofie  veritatem  di(pmulare: 
non  tamen  mentirt  ei  licet  ulio  cafis ,  fed  ambiguë  refpondere  ,  atque  à 
Judice  jufurn  jurare  ,  fi^d  non  fecundùm  Judicis  injuHe  adigentis  men- 
tem  ;  nec  enim  alitts  fuperejl  reo  injuHe  àda^o  recurfiis. 

Et  au  Chapitre  précédent ,  n.  i.  parlant  des  cas  oîi  les  ténioins 
ne  font  pas  tenus  de  rendre  témoignage  ,  quoique  requis ,  cités  Se 
contraints  fous  peine  d'excommunication  :  Il  faut  fçavoir,  dit-il, 
que  tous  ceux  qu'on  vient  de  dire,  étant  cités  par  le  Juge ,  &  in- 

terrogés 
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terrogcs  après  avoir  prête  fcrmcnc ,  peuvent  Se  doivent  même  en 
veccu  du  fecrcc  naturel ,  tenir  fecrctte  ôc  cachée  la  yêrité  dont  ils 
ont  connoifTance  ,  en  u(ant  d'équivoques  &  de  redridions  men- 
tales »  par  exemple,  en  niant  qu'ils  fçachent  lachofe  dont  il  s'agit , 
8cen  fous-entendant ,  que  cette  chofe  foit  telle  qu'ils  foient  tenus 
4c  la  déclarer ,  fous  peine  d'ofFenfcr  Dieu.  Sciefidum  vero  prddi£fûi 
^Indice  ciutos ,  érftétmijfo  juramenio  inierro^âtos  ,  pojfe ,  imo  etiam 
furcto  natursU  ddfiri^ûs  teneri  fecreti  fidem  firvâre ,  c!r  quom  fâunt 
veritâiem  occuUare  ,  usendo  équivûcaiionibus  dr  te{iri6iionibm  mtntà- 
libm ,  qi^Us  hdc  effet ,  negdndo  fc  rem  fcirc ,  dpud  fe  cogitAndo  ,  quârm 
temântur  cum  ojfcnsi  Dei  declardre. 

14,  Barthclcmi  Fumus ,  Dominicain  ,  F.  accfê/aùo  n.  22  ,  dit:  Si 
le  Juge  exige  la  vérité  de  Taccufe  contre  la  forme  de  droit  ^  ou 
qu'il  l'exige  de  pcrfonnes  ,  drfquclles  il  n'cft  pas  autorifc  à  l'exiger, 
onnVft  pas  obligé  de  répondre ,  mais  on  peur  prudemment  décliner 
fon  interrogatoire  ,  ou  par  la  voyc  d'appel  ,  ou  de  quelqu  autre 
>Aaniere,  en  ne  répondant  pas  contormcment  à  fon  intention  ;  mais 
^n  ne  doit  jamais  mentir  ,  parceque  tout  menfonge  eft  un  péché, 
•W  vetê  J$$dex  nM  exigut  fecundùm  form^m  juris ,  vel  exignt  de  quibié4 
^nf0$eB  I  non  tenetur  rej^ondere  ,  fed  f^tefi  frudenter  juhterfugere^ 
^Ifer  Âp^lUfhnem  ,  vel  alto  m$do  ad  e^us  intenticnem  nen  rtjpon" 
^ndo  ;  nunqifém  tumen  mentiri  débet ,  quia  omne  mendacium  feccatum 

ij.  Sylvcftrc  de  Prieras  Dominicain  ,  Maître  du  Sacré  Palais, 

^  Général  de  fon  Ordre ,  F.  accufatio  n.  10 ,  dit  au  fujet  de  Taccufè 

^uon  n'interroge  pas  félon  Tordre  judiciaire ,  qu'il  ne  commet  pas 

toême  un  pcché  véniel ,  s'il  repond  au  Juge  d'une  manière  cautc* 

kufe  &  fophidique ,  en  difant  une  choie  fauffe  dans  la  penféedu 

Juge ,  mais  vraie  dans  la  liennc  ;  parcequ'en  ce  cas  n'étant  point 

feu  fujet,  il  n  eft  pas  obligé  de  dire  la  vérité  conformément  a  fon 

intention.  Imo  non  erit  etiam  veniale  ^fi  rejpondendo  cautelose  ,  &  ut 

^unt ,  Jûphifiic} ,  diçat  aliqstid  faljum  apud  fenfnm  Judicis  ,  &  apud 

ftmrn ,  verum  :  quia  eo  cafu  ,  cùm  non  fit  ejtu  jubditui  ,  non  tenetur 

^cere  veritatem  ad  eJHs  intentionem. 

16.  Pierre  de  Ledefma,  Dominicain ,  TheoL  mor.  tra^.  S>  eap. 
^S.  à»b.  12.  dit  que  le  témoin  injuftement  interrogé  peut  bien  ré- 
Suite  delalll.  Partie.  I  i 
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pondre  qu'il  ne  fçait  point  ce  qu'il  fçait  en  effet ,  qull  ne  fe  fou- 
vient  point  de  ce  qu'il  a  fçu  ,  qu'il  n'a  point  vu  ce  qu'il  a  vu  ,  ni 
entendu  ce  qu'il  a  entendu.  BenepoteB  dicere  fe  nef  cire  qnod  révéré 
fcit ,  fe  non  recardxri  ejui  quod  fcivit  âliquândû  ,  fe  non  vidiffe  quod 
reverd  vidit ,  nec  êudiviÇe  auod  oudivit. 

17.  Barthelemi  de  Médina  Dominicain  ,  Inflr.  Conf.  lib.  /.  cdf^ 
14.  §.  4.  dit  que  dans  le  cas  d'une  interrogation  injufte  ,  fi  le  Su- 
périeur ou  le  Juee  exige  le  ferment ,  on  pourra  ufer  de  paroles 
équivoques ,  &  repondre ,  par  exemple ,  je  ne  (çais  nen  de  ce  que 
vous  me  demandez.  Si  FrdUtus  Mt  Judex  fubditum  ad  jurâmdum 
coegerit ,  uti  foterit  /tquivocis  ver  bis  ,  velutfi  dicerct ,  de  hoc  nihilfciê. 

18.  Dominique  Soto  Dominicain  ,  De  Jure^  Juîi.  lib.  S.  qn. 
/.  art.  7.  ad  4.  dit  :  Lorfque  le  ferment  cft  exige  par  violence  ,  on 
peut  éluder  celui  qui  l'exige  par  cet  artifice ,  c'eft-à-dire ,  en  ufanc 
d'équivoque  :  Qnando  vero  juramentum  vi  Hlati  petilnr ,  Ucitum  efi  eâ 
frAude  ,  nemfe  dquivoco  ,  fetentem  deludere. 

19.  Dominique  Bannez  Dominicain  ,  2.  2.qH.âp.  art.  j.  dit: 
Quand  le  Juge  demande  contre  l'ordre  du  Droit  à  Tâccufé  ou  au 
témoin  s'il  fç^ic  une  ccrcninc  choie  ,  il  eft  permis  de  répandre  ,  je 
ne  la  fçais  pas ,  &  de  jurer  qu'on  ne  la  fçait  pas ,  quand  même  oa 
la  fçauroit  fccrctement.  Cum  Judex  interrogat  contra  ordinem  jurk , 
fhe  reum  yfive  teUem ,  an  fciat  aUquid ,  licifum  eff  refpondere ,  nejcio^ 
ér  jurare  quod  ne  fit ,  etiamfi  fccreto  cognoverit. 

20.  François  Lopcz  Dominicain  ,   /.   parte  cap.  4^.  dit  :  Cclu 
qu'un  Juge  ou  un  homme  privé  interroge  en  lui  caufant  une  craint 
injufie  f  peut  répondre  une  chofe  vrafc  félon  fa  pcnlce ,  qûoiqr 
fauflc  dans  la  pcnfce  de  celui  qui  l'interroge.  Rogaius  a  Indice  % 
privât 0  per  metum  injufium ,  refpondere  poteH  quod  verum  ef  feeunJA 
mentemrogati  ,  licet  fit  falfum  fcundùm  mentent  interrcgantis. 

zi.  François  de  la  Torre  Dominicain  ,    To.  2.  qu.  9S*  uri. 
dift.  4.  dit  :  Si  quelqu'un  a  promis  ou  concradlé  cxtèrieurcme; 
fans  intention  de  promettre  ou  de  contrader ,  &  qu'il  foit  interr 
injuftemenr  par  le  Juge  fous  la  foi  du  ferment ,  il  peut  nier  fim 
ment  la  chofe  ,  parccqnc  fa  rcponfc  peut  avoir  ce  fens  légiti 
je  ne  l'ai  point  promifc  d'une  promefl'e  qui  m'oWige.  Si  quispre 
éu$t  contraxii  exteriùs  fine  intentione  promittendi  vel  contrahenà 
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i^ju/lè  interr$gtfHr  à  Judia  Jub  jurêmenu ,  fimfUciter  negûre  fotefi^ 
^MÎd  f$tefi  hâhcre  UgitinMm  fenjum  :  non  fromifi  fromijjione  me  otU* 

zt.  Jean  de  la  Cruz  Dominicain ,  De  oStav.  frdcepto  qu.  3.  Art. 

3.  n.i.  concl.  I.  dit  :  Toutes  les  foisqu*un  accufc  ne  peut  prouver  foa 

innocence  ,  il  peut  ufer  de  paroles  équivoques.  Quoties  reus  non 

ptejl  fitsm  innocenndm  probare  ,  foterit  uti  ver  bis  ^quivocis. 

ly  Barthclemi  Maftrio  Francifcain, dijp.  6.  qu.x.  art.  4.  n.  s 2.  dit  :  Les 

Dodeurs  conviennent  communément  qu'il  cft  permis  de  jurer  avec 

équivoque  ,  lorfqu  on  en  a  un  jufte  fujet  5  parcequc  j  quand  on  a 

rfroit  de  cacher  la  vérité  ,  on  ne  commet  en  cela  aucune  irrcvc- 

^^QC  envers  le  fermenr.  DoSiores  communiter  conveninm  quod  liceot 

J^are  cmw  dquivocasione  »  quando  jufla  caufn  eft  /  quU  ubi  efi  jtu  occul^ 

^^oêJî  verûatcm  ,  nulla  irreverentUjïi  juramento. 

Z4.  Patrice  Sporcr ,  Francifcain,  TraSi.  s.inoéf.  prdcept.  cap.  4. 
fca.  3.n.  S2.  dit  :  Toutes  les  fois  qu  on  n'eft  pas  tenu  de  répondre 
à  celui  qui  interroge,  il  eft  permis  de  diflîmulcr  h  vérité  au  moyen 
de  J  équivoque  ou  de  la  reftriâion  mentale.  Quonefcumqtêe  quis  non 
temrtnr  refiondere  interrogânti ,  licite  pot^Jl  diJftmuUre  veritatem  om- 
fhibol^id  vel  rejervafione  mentali. 

25.  Villalobos  Capucin ,  Tr.  36.  dijl.  6,  n.  6.  dit  y.  Quand  le  Juge 
9>  eiige  ferment  contre  le  Droit ,  celui  qui  eft  contraint  de  jurer  ^ 
n  peut  ufer  de  paroles  équivoques  ou  de  rcftridion.  *' 

%6.  Salonius  Auguftin  >  2.  2.  qu.  69.  dit  :  Il  eft  certain  que  Tac- 
cu(e  ainii  que  le  témoin  étant  interrogés  injuftement  >  peuvent  fe 
fcrvir  de  paroles  ambiguës  :  Certum  eH  po^e  tom  reum  qukm  tejlem 
imquè  interrogatum  uti  ver  bis  amhiguis. 

17.  Grégoire  Sayr,  Béncdidin  ,  cUv.  Regia  lib.  i2.câp.j7.n.ii. 
die  que  quand  la  voye  d'appel  ne  fert  de  rien ,  ou  qu'il  n'eft  pas  à 

Î topos  d'y  recourir  pour  de  juftes  raifoni  à  caufe  de  la  dureté  du 
ugc  ,ileft  permis  pour  éluder  fes  qucftions  d'ufcr  de  paroles  équi* 
coques  ou  amphibologiques  ,  c'eft  à  dire  ,  qu'on  peut  donner  une 
léponfc  qui  ait  un  fens  vrai  dans  notre  efprit ,  quoique  le  Juge  la 
prenne  dans  un  autre  fens  ;  que  ce  n'cft  point  là  tromper  le  Juge, 
mais  permettre  qu  il  fe  trompe  ;  que  Taccufc  n'eft  point  obligé  à 
lui  découvrir  le  vrai  fens  de  fon  équivoque  i  &  que  cela  a  lieu  quand 

lit 
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même  le  Juge  lui  défcreroic  le  ferment.  Il  ajoure  que  c'cft  te  fenci- 
ment  de  tous  les  Dofteurs  ,  (î  on  en  excepte  le  feul  Scpulveda. 
Quândo  non  frodeft  aut  cxpedit  apfellatio  juftâ  de  causa  obj^vitiam  Judi- 
cis ,  licitHm  efi  uti  verbis  aquivocis  dr  awphiholcgicis  ad  eludendum  Ju- 
dicem  ,  hoc  cfl^  proferre  foteft  aliquod  verbum  juxta  mentem  fuam  quêd 
^  verum  fenfum  habef  ,  quamvis  Judex  alto  in  Jenfu  illud  accipiat  :  hoc 
cnim  non  eft  fallere  Judicem  ,  fed  permittere  ut  f allât  ur  ex  fe  Judcx  : 
'  nec  amphibologiam  ifiam  reus  explicare  tenetur.  id  quodproceiit ,  etiamfi 
Judex  ad  rejpondendum  cum  juramento  compnlerit.  Sic  omnes  uno  ex* 
tepto  Genefio  Sepulveda. 

1%.  Jacques  de  Graffiis  Bcnediftin,  l>ccif.  aurear.  part.  i.  ilh.i. 
cap.  17.  n.  ç.  dit  :  Celui  qui  cft  interrogé  par  un  Juge  ou  par  touc 
autre  fur  des  chofes  dont  il  n'cft  pas  obligé  de  rendre  témoignage, 
&  qui  eft  contraint  de  jurer  ,  pourra  en  jurant  pcnfcr  à  quelque 
autre  chofe ,  &c  tromper  ainfî  le  Juge  :  il  pourra  aulFi  dire  qu'il- ne 
fçait  rien  >  qu'il  foit  tenu  de  lui  déclarer.  Qui  a  Judice  vel  ab  âliê 
interrogatur  de  iis  de  quitus  ferre  teflimonium  non  cogitur  ,  (jr  jurare 
compelUtur ,  poterit  jecum  aliud^  dum  jurât  ^  cogitare  ,  (^  ita  illum  deci^ 
fere  ,  vel  etiam  dicere  fe  nef  cire  ,  quod  illi  manifeflare  teneatur. 

29.  Philippe  de  la  Sainte  Trinité,  Général  des  Carmes  DefchaaA* 
fcs,  To.  S'  dijp.  S.qu.  yo.  dit  :  Toutes  les  fois  qu'un  témoin  n*cft 
point  oblige  de  dèpofer  >  (i  on  lui  défère  le  ferment  »  il  doit  ufcr 
de  reftridion  mentale  ,  enforte  qu'il  ait  intention  de  témoigner 
félon  qu'il  y  eft  tenu  par  le  droit,  &  non  autrement.  Quotiefcumque 
tejlis  non  tenetur  tejlijïcari  ,  fî  ei  detur  juramentum  ,  débet  mentem 
reflringere ,  ut  intendat  teflijicari  fecundàm  quoi  de  jure  tenetur  p  d 
non  atio  modo. 

Après  cette  lifte  ,  qui  n'eft  pas  à  beaucoup  près  auffi  lona: 
qu'elle  pourroit  l  être ,  nous  avons  lieu  d'efpcrer  que  les  gens  (e; 
%t%  &  qui  fe  piquent  d'impartialité ,  n'attribueront  pas  aux  Jcfi 
tes  exclufîvement  la  dodrine  des  équivoques  &  des  rèftridk 
mentales  ,  qu'ils  ne  les  tireront  pas  de  la  foule  pour  leur  faire  l 
procès ,  &  qu'ils  douteront  au  moins  iî  un  fentiment  aufli  unr 
fellement  reçu  mérite  la  qualification  de  dangereux  &  de  pe 
cieux  que  lui  donne  le  Rédacteur.  Car  enfin  il  n'eft  pas  vraif 
blable  que  prefque  tous  les  Théologiens  Catholiques  ayem 
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dans  Terreur  pendant  quatre  fiècles  fur  un  point  de  cette  impor- 
^*nce  ;  encore  moins  fe  perfuadera-t-on ,  qu'ils  ayent  enfeigné  une 
I^areille  doûrine,  convaincus  quelle  croit  mauvaife.  Reprenons 
^  fuite  des  Extraits. 

picaiUUe  &  Reuter  ne  fe  borne  point  à  dire  qu'on  peut  uferd'c-  E«r.  ^ghn  fti- 
^uivoque,  quand  le  Juge  n'interroge  pas  juridiquement  \  ils  ajou-  TÎ'/w/Aî^Ii 
^cntque  cela  eft  encore  permis,  lorfqu'on  doute  avec  fondement  ?•«•»+»• 
«/interrogatoire  eft  juridique.  CabaflUt  enfeigne*la  même  chofe 
^près  beaucoup  d'autres.  .*  L'accuse ,  dit- il  ,  n'eft  pas  tenu  d'a- 
*  Voiler  fon  crime ,  lorfqu'il  doute  fi  le  Juge  interroge  félon  les 
»  formes  de  Droit  :  car  perfonne  n'eft  obligé  d'obéir  au  Supérieur 
»  avec  un  dommage  confidérable  pour  foi  ou  pour  autrui ,  à  moins 
»    cju'il  ne  confte  que  le  Supérieur  a  une  autorité  légitime  parrap- 
»    port  au  point  dont  il  s'agit  \  de  plus ,  dans  le  doute  il  faut  déci- 
»    âer  en  faveur  de  l'accuse.  »> 

Tagundez  &  Dicaftille  étendent  la  même  dodrine  au  cas  où  txn.  $,  ^ptw  fn. 
1*011  auroit  fait  ferment  de  dire  vérité.  C'eft  dans  le  fond  la  mê-  ^f  ^^,^p.Viîl 
me  aflertion  que  celle  pour  laquelle  on  vient  de  citer  vingt-neuf 
Auteurs.  Car  le  ferment  que  piêcent  en  juftice  l'accusé  ou  le  té- 
ttK>in  ,n'a  pas  d'autre  objet ,  que  de  dire  la  vérité.  Fagundez  d'ail- 
^^urs  n'énonce  point  ici  fa  doctrine,  mais  celle  de  Henri  de  Gand, 
^u'il  dit  être  la  plus  commune  dans  les  Ecoles ,  &  qu'il  prouve  par 
deux  Chapitres  du  droit  Canon.  La  raifon  fur  laquelle  il  fe  fonde 
^  que  quand  le  Juge  ne  procède  point  dans  les  formes  ,  il  n'eft 
P^  Juge  ,  il  n'a  aucune  force ,  aucime  autorité  pour  obliger  ,  &c 
3^'il  eft  alors  comme  un  homme  privé  qui  n'a  nul  pouvoir  pour 
^pofer  un  précepte. 

Enfin  Fagundez  établit  cette  règle  générale  :  On  peut  en  con-  Extr.*f«rftrrAw 
ftiience  jurer  avec  équivoque  &  u(cr  d'Ampliibologie  ,  toutes  les  «"»•»?*«•»»*• 
*ois  que  le  Juge  ne  défère  le  ferment ,  que  parcequ'il  ignore  un 
point  de  fait  dont  la  connoiflance  l'empêcheroit  de  procéder  ul- 
térieurement. Par  exemple,  dit-il,  le  Juge  veut  fçavoir  fi  Pierre  a 
parlé  a  Paul  de  cho  fes  qui  concernent  la  rébellion ,  &:  pour  cela  il 
lui  demande  abfolument,  fous  la  foi  du  ferment  ,  s'il  a  parlé  à 
Paul.  Pierre  peut  licitement  }urer  qu'il  ne  lui  a  point  parlé  ,  en  en- 
*  teudanti  de  ce  qui  concerne  la  rébellion ,  quoiqu'il  lui  ait  parlé 
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d'autre  chofe.  La  raifon  de  Fagundez  ,  cft  qu'on  répond  â   Tin- 
rention  du  Juge ,  dont  la  quellion  quoique  abfoluc  quant  aux  ter- 
mes ,  eft  reftreinte  pour  le  lens ,  &  équivaut  à  celle-ci  :  Avez- 
vous  parlé  à  Paul  de  chofes  qui  touchent  la  rébellion  ?  &  que  la 
réponfe  de  Pierre  qui  ell  abfoluc  quant  aux  termes  ,  eft  pareille- 
ment reftreinte  quant  au  fens.  Nous  citerons  ailleurs  des  Auteurs 
dont  l'enfeignement  s'accorde  avec  celui  de  Fagundez. 
Mttr.  Ex hifj4m.       DicaftiUc  répond  à  une  objeûion  à  ce  fiijet;  &  fa  réponfe  eft 
?•«•  ÎÏ7.         ^^\^  infidèlement  exposée  dans  le  Recueil ,  comme  on  le  peut  voir 
dans  la  première  Partie  de  cet  Ouvrage,  page  3ij,oùUicaftillc 
eft  juftifié  aux  dépens  de  la  bonne  foi  du  Rédacteur. 
E«r.  ^'  fVKr        Qj^  p^ ^^^  \  Lclfius  uu  feutimeut  qui  n'eft  pas  le  fien  ,  touchant 
pag.  $•6.         1  obligation  ou  eft  1  accuse  d  avouer  Ion  crime ,  lorlqu  il  eit  inter- 
rogé juridiquement.  Ce  Jéfuite  établit  &  prouve  d  après  S.  Tho* 
mas ,  Cajétan ,  laPalu,  Gabriel,  Soto,  Navarre ,  Covarruvias  &  An- 
toine Gomez  ,  que  quand  le  Juge  procède  félon  Tordre  judiciaire, 
&  que  l'accusé  ne  Tignore  pas,  il  eft  tenu  d'avouer  la  vérité,  quand 
Dcjttft  «tjttrc,  niême  ildevroit  lui  en  coûter  la  vie.  Si  judex  juridiciinterrôget  yid^ 
littb*i.^'^'  "'   1^^  ^^^  /?^///w7î>,  tenetuT  veritatem  fâieri  ,  etUmfi  cdpife  pU^etuius 
ejfei.  Eji  communior  jentenîia,  DoSforumyD.Thomét  &c.  Les  deux  excep* 
rions  qu'il  met  à  cette  aflertion  font  i"  que  quand  la  chofe  eft  ac 
peu  d'importance ,  cacher  la  vérité  ou  mentir  en  jugement  n'eft 
pas  un  péché  mortel ,  pourvu  qu'on  n'y  ajoute  point  le  ferment. 
2^  que  quand  le  crime  a  été  commis  innocenunent ,  rien  n'oblige 
à  ravoiier.  Nous  parlerons  de  cette  féconde  exception  en  fon  lieu. 

Leffius  expofe  enfuite  le  fentiment  opposé,  qui  eft  celui  du,     

Panormitain  ,  de  Sylveftre  ,  &  d'autres  Auteurs  d'un  grand  poids j^  ^. 
&  par  refpeft  pour  eux  ,  il  dit  qu'il  n'eft  pas  improbable  querac--,:r^^ 
cusé  ne  pèche  point  mortellement  en  niant  fon  crime ,  fur-toa,d#-^ut 
lorfqu'il  y  va  de  la  vie ,  tandis  qu'il  a  encore  efpérance  d'échapper ^r^.^^ 
quand  même  il  feroit  interrogé  juridiquement.  D'où  il  conclud.^^  j 
comme  dans  1  Extrait ,  qu'au  fentiment  de  ces  Auteurs ,  l'accu:,^^^  ^ 
n'eft  pas  tenu  de  jurer  fuivant  l'intention  du  Juge;  mais  qu'il  pc^^^^^y^ 
ufer  d'Amphibologie  &  de  reftridion  mentale.  Il  ajoute  que     ,^^  ^^ 
même  fentiment  ne  paroit  pas  improbable,  par  rapport  aux  Cao^  mxks 
non  capitales ,  où  il  s  agiroit  d'une  peine  très-grave ,  telle  que      ,^  /^ 
G&leres ,  la  prifon  perpétuelle ,  la  confifcadon  des  biens  &€. 
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embrafle  le  fécond  fenciment ,  comme  plus  probable.  Qu*cft-ce 
que  le  Rédadeur  a  pu  trouver  ici  de  répréhemible  ?  Tout  coupa- 
ble doit  être  dans  la  difpofîtion  de  dire  la  vérité ,  lorfqu'on  Tin- 
terrogera  juridiquement;  mais  il  paroit  dur  de  l'obliger  fous  peine 
de  péché  mortel  à  prévenir  les  Juges  ,  &c  à  confefla  fon  crime 
avant  qu'on  l'interroge. 

La  Sentence  portée,  le  criminel  étant  fur  le  point  de  fubir  la. 
mort  ou  quelque  autre  peine ,  Sanchez  penfe  qu'il  .n*eft  pas  tenu 
de  s'offrir  à  dire  la  vérité,  qu'on  ne  lui  demande  plus,  à  moins 
que  fon  filence  ne  fût  préjudiciable  à  un  tiers. 

Entre  autres  Auteurs  qui  font  de  l'avis  de  Sanchez,  je  ne  cite- 
ras que  M.  Bail ,  dont  voici  les  paroles.  »'  L'accusé  qui  étant  intér- 
im. ^4»A  "  rogé  félon  les  formes  de  Droit ,  a  nié  le  crime  qu'il  étoit  tenu 
fMmrntn  ibid.  „  d  avouôr,&:  pour  lequel  il  a  été  condanmé  à  mort,n'eft  pas  obli- 
»»  gé  de  lavoUer,  lorfquil  eft  fur  le  point  d'ctre  conduit  au  fup- 
M  plice,fifon  filence  ne  porte»  aucun  préjudice  à  perfonne  ;  par- 
»*  ceque  le  Jugement  fini ,  aucun  droit  ne  l'oblige  à  cet  aveu  ;  & 
f»  la  Confeflîon  Sacramentelle  fecrette  tant  de  fon  crime  que 
»  de  fon  parjure  lui  fuflSt  pour  le  falut.  C  efl  pourquoi  il  n'y  a 
>>  non  plus  nulle  obligation  pour  le  Confeffeur  à  contraindre  lé 
w  Patient  de  déclarer  fon  crime,  lorfqu'il  efl  fur  le  point  de 
M   mourir,  (c) 

Les  raifons  de  Sanchez  que  le  Rédafteur  a  fupprimées ,  font 
I  ^  que  la  Sentence  une  fois  portée ,  l'interrogatoure  ceffe ,  &  mô^ 
me  le  Juge  ne  peut  plus  interroger,  parcequ  il  a  fait  le  dû  de  fa  char- 
ge, &  qu'il  eft  réputé  nerfonne  privée  ,  félon  la  Loi  /udex  ss.ffiJ€ 
rejudica/ây  le  Juge  après  qu'il  a  prononça  fa  fentence ,  celVe  d  ecré 
Juge  ;  2®  que  le  jugement  étant  terminé  &c  le  criminel  condamne  j 
la  fin  de  l'interrogatoire  inftitué  pour  cpndamner  ou  pour  abfou- 
dre ,  cefle  auffi  ;  3"^  que  la  réputation  du  Juge  ,  de  î'accufateuir 

oiz 

(c )  Rcus  autem  qui  jnterrogatus  fervato  poft  finitum  judicium  ;  &  fuffidt  ci  td  (m 

ordinejuris,negavitcriincnquodtencbatur  lutcm  fccreto  Sacrsmcnralis  Confefîîo  u«^ 

fatcri  ,  &  proptcr  quod  morti  adjudicatus  criminis  quàm  pcrjurii.  Unde  nccConfdl 

cil  y  fî  all'is  nullum  notabilc  dainnum  ex  re-  rius  tenccur  ream  cogère  ad  fàtenduin  c^ 

ticcnriâ  fequatur,  non  tenetur  illiid  fateri,  men  >  cum  morti  pro»imus  eft.  Bail  m 

cum  jam  fufpcndendas  ejfl  »  aut  alla  morte  fiiprà» 
pleAendas  ;  qiûa  nullo  jure  ad  id  obligatur 
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ou  des  témoins  n'y  eft  point  intcreflce  ,  parceque  la  prclomptiou 
eft  en  faveur  de  la  fentence  ;  4°  enfin  ,  que  le  fentxment  le  plus 
commun  des  Théologiens  eft  que  l'accule  n'eft  point  tenu  de 
déclarer  la  vérité  ,  à  moins  qu'on  ne  lui  expofe  l'état  de  la  Caufe , 
ce  que  les  Juges  fondés  fur  l'opinion  de  quelques  Jurifconfultes 
ne  font  prefque  jamais.  Il  s'appuye  de  l'autorité  de  Navarre  ,  de 
Segura ,  de  Salcedo ,  de  Manuel  ,  de  Sayr  &  de  Philiarchus. 

Dufentiment  qui  difpenfe  le  coupable  de  l'obligation  d'avouer  EmE^Aù^rf. 
fon  crime  ,  tant  qu'il  a  efpérance  d'échapper ,  Leflius  &:  Dicaftille  c^Uigitur  tind. 
concluent  que  le  Confeflbur  n'eft  pas  tenu  de  le  contraindre  k  en  ^**'  *'•' 
faire  Taveu  par  le  refus  de  l'abfolution.  Leffius  qui  tient ,  comme 
on  la  vu ,  pour  Topinion  contraire  ,  ne  donne  à  cette  conclufion 
<liie  le  même  degré  de  probabilité  qu'il  accorde  à  TalVertion  prin^ 
cipale ,  laquelle  il  dit  n'être  pas  improbable.  Pour  Dicaftille  qui 
«'eft  pas  de  même  avis  que  Le(fius ,  c'eft  autre  chofe. 

Il  eft  hors  de  doute  que  fi  le  criminel  eft  dans  la  bonne  foi  & 

^ans  une  ignorance  non  coupable ,  le  Confefteur  peut  fe  dil'penfer 

^e  l'avertir  de  l'état  où  il  eft  ,  s'il  a  un  jufte  fujet  de  croire  que  fon 

^Vertiffement  n'aura  aucun  fucccs  ;  c'eft  la  règle  que  prcfcrit  Soto. 

^i  âHiem  ignêrantU  fit  eorum  ,  quA  non  omnes  tenentur  Jcire  ,  five  fit  m.  4.  ^«ft.  n. 

^^is  divini  ,  five  humant ,  tune  fi  Saeerdos  vider  it  quod  poffit  frodeffe ,  **"'  **  **''  *' 

^wefine  grAvi  fidnddo  ,  tune  tenetur  rem  detegere  :fi  vero  videt  quod 

'^iSéUentisfrodefie  fotefi ,  aut  fine  gravi  fiandaU  ,  ttme  tenetur  taeere  aut 

^iJpmuUre.  C'eft  aufli  la  doûrine  <le  Navarre  ,  de  Corradus  ,  de 

Sylvius ,  de  Bail  &  de  l'auteur  des  Conférences  d'Agde  ,  Confier. 

^^.qu.  g.  qui  montre  clairement  que  le  Confefleur,  lorfqu*il  n'eft 

îli  confulté  ni  interrogé  par  le  criminel ,  &  qu'il  voit  que  celui-ci 

tL2,  fur  ce  point  ni  doute  ,  ni  fcrupule  ,  doit  abfolument  garder  le 

filence.  Aufli^Dicaftille  convient-il  que  le  Confefleur  feroit  tenu 

de  déclarer  la  vérité  au  coupable ,  s'il  l'interrogeoit  fur  cette  aftion 

ou  ce  cas  particulier. 

Les  fentimens  étant  donc  partagés  fur  ce  point ,  des  auteurs 

de  nom  &  dont  la  morale  ne  pafl'e  point  pour  relâchée  ,  tels  que 

S^lvcftre  ,  Ange  de  Clavafio  &c.  s'ctant  déclarés  pour  celui  qui  eft 

cti  effet  le  moins  probable  ;  le  Rédaûeur  eft-il  en  droit  de  traduire 

pour  cette  raifon  Dicaftille  au  Tribunal  du  public  ,  comme  un 

Smte  de  la  II I.  Partie.  K  k 
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fauteur  du  pagure  &  du  faux  témoignage  î  Ce  Jéfuite  s'efï  trompé  ;. 
il  a  mal  pris  fon  parti  fur  un  point  qui  n'eft  pas  abfolumcnt  dé- 
cide :  voilà  ,  ce  femble  ,  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  fort  contre, 
lui.  Si  on  va  audelà  ,  on  exagère ,  on  montre  de  la  paffion. 
Bitr.  Kiih^de.       ^^  fentiment  encore  qui  décharge  le  coupable  de  l'obligation 
M»  tenm.^Èg.    d'avoùer  fon  crime ,  après  que  la  fentence  eft  portée  ,  Dicallille, 
*i?J.  up^ri,,    Efcobar  &  Reuter  infèrent  que  le  Confefleur  en  ce  cas  n'eft  point 
p.ft^ùtlm%teH^  obligé  de  contraindre  un  coupable  qui  a  nié  la  vérité ,  à  fe  rétrac- 
»F«fi-Hi.    ter.  Il  nous  feroit  aifé  d'accumuler  ici  les  citations.  Il  fuffira.de 
nommer  Navarre  (  d  )  &  Sylvius.  (  e  ) 

ARTICLE     VL 

Du  Crime,  occulte.. 

'Eft  une  chofe  avouée  de  tous  les  auteurs  ,  à  conmiencer  pair 
S.  Thomas  ,  qu'on  n'eft  pas  tenu  de  répondre,  ni  comme  accusé^ 
ni  comme  témoin ,  lorfqu'il  n'y  a  contre  le  coupable  ,  ni  indices , 
ni  demie  preuve ,  ni  infamie  publique  >  &  même  qu'en  ce  cas  il^ 
n!eft  pas  permis  au  Juge  de  commencer  la  procédure.  Delà  ils 
concluent  que  ,  tandis  que  le  crime  eft  occulte  ,  le  coupable  n'eft 
point  obligé  de  l'avouer,  parcequ'alors  il  n'eft  pas  interrogé  juri-^. 
diquement.  Tamburini ,  Extr.  Hinc  excufam  ncgMtemfrâdiélterium^ 
p.  3  3  y  ,  Marin  ,  Extr.  Ex  hoc  fequUur^i^z^.  518  ,  Stoz,  Extr.  Poiejt^ 
quis  ,  p.  ^^6  j&c  Lacroix ,  Extr.  Neque  in  tllis  ,  p.  340  ,  fe  font  con- 
tbrmcs  en  ce  point  au  fentiment  commun.  C'eft  au  Rédaâeur  qui 
les  attaque  ,  à  produire  quelque  Théologien  ou  Canonifte.qui  aie. 

(d)  Rcfpondco,  cumquî  rire  interro*  pliùs  întcrroga'i   juridîcè  »    non  vldetor- 

Satus  ncgavft  ddidiim  qiiod  confireri  tene-  uonfèflariiu  poife  illiiru  urgcrc  »  iir  c|uod 

aturf  &  nihilominùs  danitiacusdudtui:  ad  ancet  negavit  rctrad^cc  >   verumque  fuuiii 

fupplicium  ,  non  tcncrt  ad    confitenduin  criincn    fponte   fateatur.     Nam    rcua   ne 

jUiid  9  nid.  notohilc  damiuim  indc  alioqui  quîdcm   ad  fiippliciiim   dudus  >  tenerar 

probabiiiter  fcquerctur  »  q^uia  nullo  jure  iponteJbteri  idquod  miilènegavir>  nîfi  no- 

contrarium  evinci  poteft  »  cuni  ad  ejus  ani-  tabile  damnuin  nioquio  fequatur  afnsrî  >  çn^ 

mx  (àlatctn  fuificiat  jufta  Coufcffîo  cum  jus  ipfe  pcr  negationcm  fuam  caufa  eficc  : 

abroludone  facramcntali.  Cap.  qacm  PoeHi*  quia  nullo  jure  conrrariuin  e%^inci  potciè» 

iec»dePatnir.  diA.  i.tlâvarr.AUnuaLcaf.  càin  ad  ejus  anim;r  faiuretn  fufficiat  pceni- 

IÇ.  n,  3  %.  tere  praeterirorum  Ck  facramcntaliicr  abibivû. 

Ce  )  Quod  fi  cootiogat  eum.  non  toi*  Syh.  in  1»  2.  qu.  ^.  art.  u 


Lib.  2. 

u.  t. 

difp.  6. 

duh.i 

n.  4t* 
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penfé  autrement  :  nous  pouvons  proteftw  que  nous  n*en  connoif- 
îbns  pas  un  feuL 

Dicaftille&  Reuter  aioutent  qu  a  l'exception  de  certains  cri-  E„r_>f/r,r. , . 
ines,  il  n*eft  pas  permis  de  révéler  les  complices  dun  crime  oc-  p«g-  '»;• 
culte.  Keuter  luppole  que  ces  complices  ne  pourroient  être  con- 
vaincus  d'ailleurs  par  d'autres  indices  ,  ni  d'autres  témoignages. 
La  raifon  de  fa  decifion  eft  qu'on  les  difîameroit  inutilement.  A 
quoi  ferviroit-il  en  effet  d'accufer  quelqu'un  devant  les  Juges , 
lorfqu'il  eft  certain  qu'on  ne  fçauroit  le  convaincre  j  &  quel  in- 
térêt les  Juges  peuvent-ils  avoir  à  prendre  connoiflance  d'un  crime 
qu'ils  ne  fçauroient  punir  ? 

Pour  l'afTcrtion  dcDicaftillc,  il  eft  impofliblc  d'en  bien  juger,  (î 
on  ne  la  lit  que  dans  le  Rcciicil ,  où  Tétât  de  la  qucftion  n'cft  point 
txposé.  Il  demande  il  un  coupable  interrogé  injuftemcnt  péchc  en 
ic  déclarant  lui  &  Tes  complices.  Sur  cela  il  avance  après  Pierre  Na- 
varre &  Dominique  Soto,i^  qu'à  prendre  la  chofe  en  foi,  il  ne  pa- 
rent pas  pécher  en  déclarant  par  zèle  pour  la  juftice  un  crimecaché 
qu'il  a  commis.  Il  dit,  à  prendre  la  chofe  en  foi,  parcequ'elle  ne 
paroitroit  ni  convenable  ni  pcrmifc^  s'il  en  réfulcoic  du  fcandalcou 
<lu  dommage  pour  le  prochain.  Il  avance  en  fccond  lieu ,  &  cette 
^crtion  fait  la  matière  de  l'Extrait,  que ,  hors  les  crimes  exceptés, 
tels  que  ceux  de  Lcze-Majefté  Divine  &  humaine,  &  ceux  qui  pojr- 
^^m  un  préjudice  coniidérablc  au  bien  Public,  il  n'cft  pas  permis  de 
fcvélcr  les  complices  d'un  crime  occulte.  Il  ajoute,  ce  que  ÏExttait 
^primc ,  que  c'eft  l'opinion  comnwine ,  fondée  fur  ce  que  les 
Complices  ont  droit  de  fc  mettre  à  couvert ,  tandis  que  le  délit  eft 
^ché  ;  &  que  néanmoins  le  fcntiment  contraire  enfcigné  parHcn* 
^quez  &  Tanner  ,  a  audi  fa  probabilité. 

U  eft  donc  qucftion  ici  d'un  crimecaché,  &  d'un  Juge  qui  in- 
terroge injuftemcnt.  Je  demande  là  delTus  au  Compilateur  ce  qu'il 
^cnfcroit  de  quiconque  déclarcroit  à  une  pcrfonne  privée  le  crime 
Secret  de  qui  que  ce  foit  :  il  le  raxeroit  fans  doute  de  péché, fcl'o- 
fcUgcroit  à  réparer  le  dommage.  Or  de  l'aveu  de  tous  les  Auteurs  , 
tin  Juge  qui  interroge  injuftemcnt  eft  à  cet  égard  comme  une  per- 
Conne  privée.  Se  n'a  pas  plus  de  droit  à  la  connoiflance  du  crime 
4»u  delà  complicité  dont  il  s'agit. 

Kk  j^ 
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^ttt.Mf^»  Dicaftillc  fuppofc  au  même  endroit  que  le  coupable  foie  force- 
îifr  SI**  à  la  révélation  des  complices  d'un  crime  occulte  ,  par  une  crainte 
grave  ,  telle  que  celle  de  la  Queftion  ;  &  félon  lui  ^  il  eft  proba- 
ble que  le  coupable  peut  en  ce  cas  aller  à  révélation ,  quand  même 
le  crime  lui  auroit  été  confié  fous  le  fccrct,  parceque  pedonnc  n*cft 
oblige  à  tenir  un  fccret  caché  avec  un  fi  grand  préjudice  pour  foi; 
Cette  afl'crtion  cfl  fondée  fur  ce  qu'on  n'cft  censé  s'obliger  à  gardée 
un  fecrct,  que  fous  la  condition  tacite  qu'on  le  pourra  faire  >  fans 
en  fouflPrir  un  dommage  confidérable  ,  comme  le  remarque  Ponças* 
Dicadille  excepte  néanmoins  les  cas  où  il  réfulteroit  d'une  pareille 
manifc dation  un  grand  fcandale,  ou  un  tort  conildérable  pour  le 
Public  ou  pour  une  Communauté  ,  &c  il  dit  qu'alors  >  la  crainte 
ceiTant^.on  feroit  tenu  de  rétrader  ce  qu'on  auroit  révélé  par  Tap- 
préhenfion  des  tourmcns,  fcloii  la  déciiîon  de  Navarre. 

Il  paroit  que  l'envie  de  tout  condamner  fait  tomber  icr  le  Rc-^ 
dateur  en  contradidion  avec  lui-même.  Dicaftillc  foutient  qu'on  ne 
peut  pas  révéler  les  complices  d'un  crime  occulte,  lorfque  le  Juge 
interroge  injuftement  :  ilcenfure  cette  décifion.Dicaftille  ajoute  que 
que  le  fentiment  contraire  eft  probable,  fi  on  fe  porte  à  ccrtc  révé- 
lation par  zèle  pour  la  Juftice  ;  cela  eft  encore  cenfuré.  Enfin  Di» 
caftille  tient  comme  probable,. que  pourfe  fouftraire  à  laQtieftion^ 
op  peut  déclarer  les  complices  d'un  crime  occulte,  quand  même  on 
le  fçauroit  fous  le  fccrct  :  cette  exception  à  l'afTcrtion  principale  n'cft- 
pas  plus  épargnée  que  le  rcfte. 

Navarre  cité  par  Dicaftille  établit  que  régulièrement  &  à  l'excep- 
tion des  cas  exprimés  dans  la  Loi ,  l'accusé  ne  doit  pas  révéler  le^ 
Mantttict^it.  complices  d'un  crime  occulte.  JRcgnUrher  non  débet  Jedfolum in  cm^ 
^  ^«^  fibns  exfrefps.  Voila  pour  la  juftification  de  l'aflcrtion  principales. 

Qu'il  foit  probable  qu'il  n'y  a  point  de  péché  dans  une  pareille  révé- 
lation ,  lorfqu'on  la  fait  à  bonne  intention  &  par  zèle  pour  la  Jij£^ 
tice,  h  choie  paroit  évidente.  Enfin  que,  forcé  par  la  crainte  des 
courmens,,on  puiflc  découvrir  le  crime  caché  d'autrui,Teût- on  ap- 
pris fous  le  fecrct ,  cela  eft  du  moins  vraifemblablc  par  le  principrc 
^  70-  qu'établit  S^  Thomas  &:  après  lui  les  Théologiens  ^  qu'on  n'eft  pss» 
oblige  à  garder  un  fccret^  lorfqu'on  ne  le  peut  fans  un  notable  pic-t- 
ifidice  pour  foi,  ou  pour  le  prochain*.  Quant  x  l'obligation  dii^  fc 
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retraiter lorfquc  ce  qu*onaain{îrcvélêpar  la  crainte  de  la  Queftion, 
tft dénature  à caufcr un  grand  fcandalc  ou  un  grand  dommage  au  pu- 
blic, nous  allons  en  parler  en  difcutanc  raflcrtion  fuivantc. 

Caftro-Palao  &  Tamburini  difent  ,  que  (î  on  a  découvert  fes  ]^,^J* ''^'"' ^ 
complices,  lorfqu'on  ne  le  dcvoit  pas,  on  cft  oblige  de  fe  rétrader  imèMi^kim^* 
en  ufanc  d'un  ferment  Amphibologique  ,  pour  empêcher  le  dom-  ^***  "^ 
mage  que  notre  déclaration  pourroit  leur  caufcr.  Il  faut  raifonner 
du  ferment  équivoque  en  ce  cas,  comme  dans  celui  où  on  feroie 
iojuftcment  interrogé  fur  un  fait  dont  la  découverte  feroit  nuifiblc 
au  prochain  ;  l'obligation  de  réparer  le  tort  qu'on  a  causé  étant  de 
mcmc  nature  que  celle  de  ne  le  point  caufcr.  Or  nous  avons  vu  que 
prcfquc  tous  les  Théologiens  prefcrivent  d'ufer  d'équivoque,  avec 
k  ferment  même  fi  on  rcxigc,  pour  ne  pas  découvrir  une  vérité  ^ 

q«inuiroit  au  prochain,  lorfque  celui  qui  nous  interroge  n'a  aucun 
droit  de  la  fçavoir.  Ainfi  Dicaftillc ,  Caftro-Palao  &  Tamburini  ne  fô 
fcnt  pas  écartés  en  cela  de  la  doctrine  reçue  de  leur  tems. 

Navarre  parlant  de  ces  fortes  d'iiîtcrrogations  injuftcs  fur  des  cri- 
mes occultes  ,  condamne  de  péché  quiconque  les  révèle,  à  moins 
qu'ils  ne  foient  nuifîbles  au  prochain  j  il  ajoute  que ,  quoiqu'on 
jure  alors  de  dire  ce  qu'on  fçair,  on  peut  répondre  avec  vérité  fans 
crainte  de  parjure ,^  qu'on  ne  fçait  point' ces  crimes  >  en  fous-cn- 
ttndant ,  de  manière  qu'on  foit  tenu  de  les  découvrir.  Qtmmvis  //#-  Mtnuai.ctp,ïf.^ 
^(tledtifurumqtéûdfcit^vererejpofjdefefotejlfe  ilU  nef  cire  y  ab/que 
ffrjiirii  metu  ,  inielligendo  wtra  fe  illudfe  non  ita  fcire  ,  ut  detegere 
^fnutur.  Ce  qu'on  peut  nier  avec  ferment  fans  craince  de  parjure  , 
fl  cft  évident  qu'on  peut  pareillement  le  rétrader  avec  ferment,  fons 
appréhender  de  fe  parjurer.  L'cnfcignement  des  trois  Jéfuires  eft 
donc  une  fuite  de  Tenfeignement  commun  fur  la  matière  des  équi- 
voques? Nous  n'en  voulons  pas  davantage;  notre  dcilcin  n'étant  pas 
Je  prendre  parti  fur  cette  quclbon. 

Stoz -n'a  parlé  auflî  que  d'après  pluGeurs  graves  Théologiens,  lorA  cstr.  i(m/^/f« 
^uila  dit  que,. pour  éviter  les  tourmens  de  laQiicflion,  un  accusé  ^■^*  "^' 
Jcuts'impofer  un  crime  capital,  même  faux,  pour  la  preuve  du- 
quel on  produit  des  témoins  :  &  qu'alors  pour  ne  point  tomber  dans 
t  mcnfongç,  il  doit  ufer  de  la  plus  commode  des  équivoques,  quf 
tfl  celle  ci  -.-j'.avoue  que  j'ai  commis  ce  crimc^  autant  que-  le  fciic. 
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vous  cft  connu  par  la  dcpofition  des  témoins.  Tabia,  Ange  dcCIf 
vafio,  &  Sayr  qui  cicc  Pierre  Navarre  &:  Pierre  Lcdcfma  tiennent 
le  même  (cntimcnr.  Sylvius  n*o(c  pas  tout  à  fait  le  condamner  îvoi- 
varîit-  refiit  V  ci  commc  il  s'cncxpliquc.  Qua  qHtcMméi»€  fe hal^dnf  ^  frQpter  âasânta^ 
fc^eghim.  I.  ^g^f^^^^  DoStorum  qui  fie  loquMturf  eâ  prêhâtilcm  faciunf  hânc  ûpi- 
9iiû»em.  Néanmoins  l'opinion  contraire  nous  paroit  mieux  fondée  , 
par  la  raifon  que  perfonne  n'a  droit  de  fe  diffamer  en  s'impofant  un 
crime  qu'il  a'a  pas  commis. 

A  R  T  I  C  L  E     V  I  I. 
Du  Crime  commis  innocemment. 


Un. 


des  cas  oîi  les  partifans  des  équivoques  permettent  générale- 
nient  d'en  ufer  ,  c  cft  lorfque  le  crime  fur  lequel  on  interroge  l'ac- 
cusé où  les  témoins  a  été  commis  innocemment.  Par  exemple,  vous 
avez  eue  un  injufte  aggrefTeur  à  votre  corps  défendant  :  on  vous  in- 
terroge là-dcflusi  vous  ne  pouvez  prouver  que  la  ncccfficé  d'une 
juftc  dcfenfe  vous  a  mis  en  droit  de  faire  ce  que  vous  avez  fait  \  li 
vous  vous  reconnoifliez  auteur  de  l'homicide,  le  juge  vouscondam- 
ncroit  fur  une  fauflb  préfomption.  Vous  n'êces  point  obligé  à  un  tel 
aveu  j  mais  vous  pouvez  ufer  d'équivoques ,  Ù  repondre  que  vom 
n'avez  point  tue  celui  dont  il  s'agit ,  en  fous-entendant ,  d'une 
manière  criminelle.  La  raifon  eft  que  vous  ne  dites  rien  en  cela 
contre  l'intention  du  Juge ,  qui  ne  vous  intérrogeroit  pas ,  s'il  fça- 
yoit  que  nous  n'avez  ôtc  la  vie  à  cet  homme  qu'en  défendant  la 
votre.  Leflîus,  Extr.fecuffdo,  pag.  306.  Fagundez,  Extr.  (equiturJecHn^ 
do  y  pag.  3  J4;  Gobât ,  Extr. /^  iffUrrogatioffibus  ^pzg.  322,  Tambu- 
rini  ,  Extr.  Hinc  excujani  negMtemfe  commififfe ,  p^g.  3  3  j ,  &  Stoz^ 
Extr.  Potejl  à  judice  pag.  337.  font  coupables  aux  yeux  du  Rédac- 
teur pour  avoir  enfeigné  cette  dodrine.  Voyons  fi  c'eft  avec  raifon. 
Pontas  au  mot  Témoin  ,  fe  propofe  le  cas  fuivant ,  qui  eft  lefep — 
ticme.  »  Henri  étant  témoin  oculaire  que  Jérôme  a  tué  Gautier  ^mm 

•>  d'où  il  s'eft  enfuivi  un  très-grand  dommage  à  la  famille  du  dé 

j>  funt,  eft  affîgné  pour  dépofer  devant  le  Juge  la  vérité  du  fait 
^s  fur  quoi  il  denunde  s'il  eft  tenu  à  la  déclarer ,  fupposé  que  Jc^   -, 
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«•  rôme  n'a  tué  Gautier  qui  l'avoit  attaque  le  premier ,  qu'en 

•  ••   gardant  les  règles  d'une  jufte  défenfe  ,  &  ne   pouvant  fauver 

«  autrement  fa  vie.  Nous  eftimons  répond-il ,  qu  Henri  n'eft  pas 

•>  oblige  enconfcience  àdcpofer  contre  Jérôme.  La  raifon  eft  que 

>»  Jérôme  n'a  pas  mérité  d  être  puni  de  la  peine  capitale  pourTho- 

»»  micide  qu'il  a  commis.  Jérôme   n'a  pas  péchc  ,  parcequ'il  eft 

*»  permis  par  le  droit  namrel  de  défendre  fa  vie  contre  un  affail- 

"  lant ,  &  de  le  mer ,  quand  on  ne  peut  la  fauver  autrement.  . . 

•  C'eft  pourquoi ,  puifque  Jérôme  n'eft  pas  criminel  pour  avoir 

"  tue  Gautier,  de  la  violence  duquel  il  ne  fe  pouvoir  garantir  au- 

»  trement  fans  perdre  la  vie ,  Henri  n'eft  pas  tenu  devant  Dieu  à 

•  dépofer  contre  lui  fur  cet  homicide.  „ 

Il  eft  donc  certain  au  jugement  de  Pontas  ,  que  ni  le  témoin  , 
fli  à  plus  forte  raifon  l'accusé  ne  font  obligés  à  dépofer  en  ce  cas. 
Pontas  ne  dit  pas  comment  ils  doivent  faire  Tun  &  l'autre  pour 
ccKapper  aux  queftions  du  Juge ,  qui  ne  fçachant  pas  la  manière 
^ntThomicide  acte  commis,  lesprefle  de  répondre.  Le  parti  qu'a 
^is  cet  Auteur  de  condamner  de  menfonge  tout  ufjige  des  équi- 
^CKjues ,  ne  lui  permettoit  pas  de  s'expliquer  davantage. 

CabafTut  qui  ,  comme  on  l'a  vu  plus-haut,  eft  un  des  partifans  Theor.&pw». 
*^  l'équivoque,  après  avoir  décidé  la  mcme  chofe  que  Pontas  ,  «.  J^*'"^'** 
^Joute  :  fcUndum  vero  prddiffûs  a  judice  citât  os ,  dr  frdmijfo  jnramento  / 

^ierrùgâtos^  fofe ,  irnihettam  fecreto  tiaturdli  adjirièlos  teneri  fecretiji^ 
^^ni  Jervâre  y  &  quam  fciunt  veritatem  occultare  yutendo  dquivocâtio- 
^ibus  &  rejlriôiiombus  mentâUbus ,  ^/i/i///;  hsLC  ejfet^  mgandofe  rem  [cire , 
*fudfe  cogitandoy  quam  teneontur  cùm  offcmà  Dei  declarare. 

5,  Celui ,  dit  M.  Bail ,  qui  a  tué  un  injufte  aggreifeur ,  en  fe  te-  DcEïam.fctiwu 
>ï  nant  dans  les  bornes  d'une  jufte  défenfe,  s'il  ne  }»eut  prouver  ^«-  •*• 
»  qu'en  effet  il  n'a  point  pafsé  ces  bornes  ,vpeuc  nier  qu'il  ait  com- 
ao  mis  l'homicide,  en  fous- entendant,  d'une  manière  injufte,  &: 
>»  pour  laquelle  le  Juge  ait  droit  de  punir  :  ncgdre  ffotejlje  occidife , 
^^fcilicet  injufik  êccifione^  &  fufer  quâm  judex  hâheât  j:is  fnnicnii. 

Il  faut  avouer  que  s'il  eft  un  cas  où  il  foit  permis  d  uler  d'équi- 
"^oque,  c'eft  celui-ci.  L'accusé  eft  innocent  :  le  rémoin  le  fçait  ;fi- 
«e  Juge  étoit  inftmit  de  la  manière  dont  la  chofe  s'eft  pafsce ,  il  ne 
ie  £orteroit  jamais  à  condamner  l'accuse.  ILle.  condamnera^  cepen-- 
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dant  fur  fa  dépofition  ou  fur  celle  du  témoin.  Dans  le  fond  onne 
le  trompe  pas  en  fe  fervant  d  équivoque  ;  on  répond  mcme  feloa  < 
fon  intention ,  &  conformément  au  véritable  fens  de  fa  queftion, 
La  bonne  foi  ni  le  bien  public  ne  fouftrent  aucun  préjudice  de  la 
réponfe  ambiguë  de  l'accusé  ou  du  témoin. 

Sanchez  &:  TamburinLétendent  cette  décifion  au  cas  de  celui 
à  qui  il  eftpermis  de  cacher  quelques  biens,  dont  il  a  befoin  pour  vi- 
vre ,  de  peur  qu  ils  ne  foient  faifis  par  fes  créanciers ,  &c  qu'il  ne  foie 
réduit  à  la  mendicité  ;  ils  difent  que  cet  homme  interrogé  par  le 
Juge  peut  jurer  qu'il  n'a  aucuns  biens  cachés ,  &c  que  ceux  qui  le 
fçavent  ,  pourvu  qu'ils  foient  certains  qu'il  les  a  cachés  licite- 
ment pour  cette  fin,  peuvent  jurer  la  même  chofe  ,  en  fous-en- 
tendant,  qu'il  n'a  aucun  bien  caché  qu'il  foit  tenu  de  manifefter 
au  Juge. 

Je  fuppofe  d'abord  ici  que  l'aftion  de  cet  homme  eft  licite ,  non 
feulement  en  confcience ,  mais  même  félon  les  Loix  ,  comme  on 
le  prouvera  fous  Tarticle  du  Vol.  Cela  posé ,  le  fens  de  la  deman- 
de du  Juge  eft  celui-ci  :  n'avez-vous  caché  aucuns  biens  qui  foient 
dus  à  vos  créanciers  ?  La  réponfe  que  Sanchez  &  Tambuvini  per- 
mettent de  faire  eft  conforme  à  cette  demande  :  ainfi  elle.ne  con- 
tient rien  que  de  vrai  ;  &  fion  y  ajoute  le  ferment,  il  n'y  aura  point 
de  parjure.  Tout  cela  eft  certain  ,  dans  les  principes  des  partifans 
5.  de  îequivoque.  Lorfque  celui  qui  exige  le  ferment  ,  dit  f  umus  , 
en  a  le  droit ,  &:  qu'il  eft  dans  la  bonne  foi ,  on  doit  Je  prêter 
conformément  à  fon  intention  ;  autrement  c'eft  un  péché  mortel 
Jurans  alkui  qui  eft  inhûnkfide  &  foteft  fracipere  juramcmum^  débet 
jurare  fccundhm  intentionem  ejus  eut  juratur  \  diter  eft  fcccatum  mot 
talc.  Or  dans  le  cas  proposé  ,  on  répond  &:  on  jure  fuivant  Tir 
tention  du  Juge. 

Fagundez  fuppofe  une  femme  qui  n'ayant  point  de  témoins  p 
lefquels  elle  puille  prouver  en  juftice  le  dû  de  fa  dot ,  ou  craijjna 
de  ne  pouvoir  la  recouvrer  qu'avec  de  grandes  difficultés ,  detoi 
ne  fur  un  legs  fait  à  un  autre  par  fon  mari,  jufgu'àlaconcum 
ce  de  ce  qui  lui  eft  dû.  Il  décide  qu'elle  le  peut  faire  en  confci 
ce ,  &  que  (i  le  Juge  l'interroge ,  elle  peut  jurer  que  les  biens 
défunt  ne  montent  pas  plus  haut ,  en  fous-entendant,  déduf 
faite  de  ce  qui  m'eft  dû.  C 


Parjure,  Fausset  i  fi:c.  26^ 

Cette  dccifîon  a  deux  objets.  Le  p-ciriicr  cil,  (î  cctrc  femme  peut 
détourner  fur  un  legs  faic  jv.r  Ton  Mari  le  montant  de  fa  dot ,  lorf- 
qu*cllc  ne  peut  pas  ou  ne  peut  que  diflicilemcntprouvcr  en  Jufticc  que 
fa  dot  lui  cil  duc.  Il  paroit  c oaltant  qu'elle  peut  dans  le  cas  propo- 
se retirer  toute  fa  doc ,  parCcquc  les  Loix  ne  rendent  le  Mari  maî- 
tre de  la  dot  de  la  f^mmc  que  pour  la  lui  conferver  ,  &:  qu'aprcs 
la  mort  du  Mari  ,  elle  a  droit  de  la  retirer  par  prcfcrcncc  fur 
'tous  les  créanciers  :  à  plus  forte  raifon  le  peut- elle  vis- a-vis  d'un 
légataire  ou  d'un  héritier,  qui  n'a  droit  au  legs  ou  à  la  fucceflîon 
q^a  après  les  créanciers. 

Le  fécond  objet  c(l,  il  cette  Veuve  interrogée  par  le  Juge,  peut 

^ffurcr  que  les  biens  du  défunt  ne  montent  pas  plus  haut ,  en  fous- 

<^''Ccndant  dti.^'uclion  faite  de  fa  dot.  Ce  cas  cfl  le  même  quelcpré- 

^^dcnt.  &  doit  le  décider  par  les  mêmes  principes.  Elle  n'aflurerien 

9;'^  de  vrai ,  piiiijue  la  dot  ne  fait  plus  partie  des  biens  du  Mari , 

^<^s  qu'il  cft  mort  :  elle  ne  dit  rien  que  de  conforme  à  la  penfcc  du 

Juge ,  dont  l'intention  n'efl  pas  de  comprendre  la  dot  de  la  femme 

dans  les  biens  du  Mari  ,  &  qui  lui  demande  uniquement  li  les  biens 

propres  dn  défunt  ne  font  pas  plus  coniîderables. 

Fagundez  fait  une  autre  fuppofition.  Il  fuppofe  qu'une  femme  ixit.Jmà  /fa. 
en  fe  mariant  a  faic  cette  convention  ,  qu'après  la  mort  de  fon  ^*** ******* 
Mari  elle  recireroit  fa  dot  &  fon  augment  :  &  il  dit  qu  elle  peut 
prendre  fur  les'biens  du  Mari  ,  de  quoi  mettre  à  couvert  la  dot  &c 
l'augment ,  fi  elle  craint  d'avoir  beaucoup  de  peine  à  les  recouvrer, 
fon  Mari  étant  mort  :  &  que  fi  elle  ne  peut  mettre  à  couvert  la 
totalité  de  la  dot  &  de  l'augment ,  elle  pourra  du  moins  en  fauver 
^ne  partie  ,  quand  même  le  Mari  auroit  d'autres  dettes  anté- 
rieures ,  parceque  ce  qui  ell  dû  à  titre  de  dot  pafle  devant  les 
autres  dettes  plus  anciennes ,  &  qu'à  caufe  du  privilège  des  biens 
<Jotaux  ,  elle  a  la  préférence  fur  tous  les  autres  créanciers. 

Cet  auteur  ne  parle  de  la  forte  qu'après  Corduba  qu'il  cite  ;  & 

il  ne  dit  rien  qui  ne  foit  fondé  fur  les  loix.  Car  fi  le  Mari  n'efl  que 

le  confervateur  de  la  dot  de  fa  femme  ,  s'il  ne  peut  en  difpofer 

ians  fon  gré  ,  iî  fes  biens  propres  font  naturellement  hypothéqués 

pour  la  fureté  de  fa  dot  ,  la  femme  cft  donc  autorifce  &  par  les 

loix  &c  par  la  convention  faite  avec  (on  Mari ,  à  reprendre  fur  les 
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biens  de  celui-ci  fa  doc  &  Ton  augment ,  lorfqucllc  craint  avec  rai« 
fon  y  que  le  Mari  mort ,  elle  ne  puifï'e  les  recouvrer  qu'avec  beau- 
coup de  peine  »  en  cela  elle  ne  fait  injuflice  à  pcrfonne. 

Il  ajoute  qu'elle  a  ce  droite  quand  rncme  le  Mari  auroit  des  dettes 
plus  anciennes.  J  avoue  que  quelques-uns  exceptent  les  dettes  hy- 
pothécaires expreflcs  &  antérieures  au  mariage  :  mais  cette  excep- 
tion qui  n'cfl:  pas  généralement  admife,  parccque  les  loix&  les  cou- 
tumes varient  à  cet  égard  félon  les  pays ,  ne  fait  que  confirmer  la 
décifion  de  Fagundez.  Car  indépendamment  de  cette  exception  > 
tous  conviennent  i° ,  que  la  femme  a  de  droit  fon  hypothèque  taci- 
te fur  tous  les  biens  de  fon  Mari  défunt  ;  i*^  que  fon  hypothèque  a 
la  préférence  fur  toutes  les  autres  hypothèques  antérieures  qui  ne 
font  que  tacites ,  de  même  que  fur  celles  qui  fcroientexprefl'es,mais 
poflèrieures  au  mariage.  Quelle  a  le  même  droit  fur  toutes  les  det- 
tes chirographaires contraftées  par  fon  Mari,  pourvu  qu'elle  ne  s'y 
foit  pas  obligée  conjointement  avec  lui. 

Fagundez  dit  de  plus  qu'elle  n'ell:  pas  tenue  de  répondre  aux 
monitoircs  que  l'on  publie,  ni  au  ferment  qu'on  lui  défère,  pour 
l'obliger  à  déclarer  fi  elle  a  caché  quelque  chofe  ;  non  plus   que 
les  témoins  qui  fcroicnt  inftruits  de  la  vérité  du  tait ,  quand  mê- 
;   me  on  fulmineroit  à  ce  fujet  l'excommunication.   La  raifon  cfl 
que  cette  femme  n'ayant  fait  que  ce  qu'elle  avoit  droit  de  faire 
&  les  témoins  ne  l'ignorant  pas ,  ni  le  Monitoire  ,  ni  le  fermer 
déféré,  ni  Icxcommunication  ne  les  obligent  d'aller  à  révélatio 
•fceotu  «cPrax.  C'cft  Cabaflut  qui  le  décide.  Xon  une^ur  aliquis  tejltficari  etiam  i 
II',  5"ii.^lo*/*  quifituSy  citât  Ht ,  cr  fub  pœna  excommunicxtionis  ohtefiatus  . .  .  Quifii 
éjféi/cit  rem  de  qnâ  inquiritur  ^failamfiàfe  Jine  culpâ  faltem  mort 
Et  ce  cas  cfl  un  de  ceux  où  il  autorifc  à  ufcr  d  équivoques  bc 
rcftridions  mentales. 

Il  ^ut  remarquer  que  Fagundez  a  mis  à  fon  aflertion  c 
limitations,  que  le  Rédadeur  a  eu  foin  de  fupprimer.  Tout  c 
dit-il ,  doit  s'entendre  d'une  Veuve]  qui  ne  s'ell  point  oblij 
payer  fur  fa  dot  &  fon  augment  les  dettes  de  fon  mari  j  o' 
du  vivant  du  mari  n'a  pas  confumc  ce  qui  eft  à  elle  dans  IV 
tien  de  la  famille  ,  &:  en  portant  les  charges  du  mariage  :  2 
cas  elle  ne  pourroic  pas  le  con:pciirer  au  préjudice  des  cré; 


du  Marî.  Cette  matière  reviendra  encore  fous  l'article  du  Vol  6c 
de  la  Compenfation. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  doit  s'appliquer  à  laflertion  fuivante 
de  Stoz.  »•  Si  une  femme  ,  après  la  confifcation  des  biens  de  fon  ^'^'••■* 
«  Mari,  a  rcfervé  fa  dot,  &:  qu'on  l'interroge fi  elle  n'a  rien  retenu 
"  de  CCS  biens  ,  elle  peut  repondre  qu^elle  n'a  rien  retenu  ',  en 
/bus-entendant ,  qui  appartint  à  autrui  :  «  &  à  celle-ci  Je  Caltro- 
"  Palao  :  »  on  peut  jurer  qu'on  n'a  point  vole ,  ce  qu'on  n*a  pris    '^^f^  «i 
«  .  que  par  forme  de  compenfation  occulte.  «  ^^*  *' 

Cette  dernière  dccifîon  eft  de  Bail  De  Exam.  Pœnit.  qu.  S2  ;  de 
Mavarre,  Manud.  cap.  2 s.  n.  46.  de  Cabaflut,  Lib.  4.  cap.  /.  n.  i.  &c 
de  Sylvius ,  in  2.  2.  qtu  66.  art.  s-  infne.  Dans  le  cas ,  dit  Sylvius , 
ou  l'on  contraindroit  celui  qui  a  pris  ce  qui  lui  appartient  ,  de 
jurer  s'il  connoit  celui  qui  a  pris  ,  il  pourroit  répondre  qu'il  n'en 
*Çit  rien  ,  parceque  le  Juge  interroge  fur  une  aclion  injufte  ,  fie 
^Ue  celui  qu'il  interroge  ne  connoit  perfonne  qui  ait  pris  injufte- 
^^ent.  Si  is  qui  btnc  accepit ,  cogerctur  jurare  an  Jcirct  qnis  accepijfet^ 
f^Mtt  rejponderefe  nejcire  ;  quia  Judex  intertêgat  de  injuftà  acccptione  ; 
^t'ai  dutem  rogatnr  neminem  fcit  injufte  accepiffe. 

Xellîus  &  Tamburini  permettent  de  nier  certaines  circonftances  ««r.  r^i 
^  ^n  crime  dont  on  n'eft  pas  l'auteur  ,  lorfque  l'aveu  qu'on  en  f?ir  «rw 
^roit ,  donneroit  lieu  à  de  violens  foupçons  contre  notre  inno-  «**'""*'' 
^^nce  ,   &   pourroit   nous   faire  condamner  fur  de  fauflcs  pré- 
emptions. Ils  difent  qu'en  ce  cas  on  peut  ufcr  de  reftridions 
^^enrales ,  l'intention  du  Juge  qui  interroge  fur  ces  circonftances , 
5^  "^ctant  pas  précisément  de  les  fçavoir  ,  mais  de  parvenir  par  elles 
^    la  connoillance  du  véritable  auteur  du  crime.  Ceci  eft  une  fuite 
5^  e  la  doûrinc  des  partifans  de  l'équivoque  fur  un  crime  conmiis 
^  ^nnoceminent.  On  peut  nier  la  circonftance  qui  nous  expoferoit^ 
^i  uoiqii'innocens  ,  ;i  pailer  pour  criminels  ,  comme  on  peut  nier 
«-c:^ corps  même  du  délie,  par  exemple,  Thomicide  ,  lorfqu'on  Ta 
^^  ommis  fins  péché  ^  &  qu'on  ne  peut  d'ailleurs  prouver  fon  inno- 
cr  cince  :  parceque  le  Juge  n'interrogcroit  point  fur  ces  fortes  de 
c  tiofes ,  s'il  fcavoit  qu  elles  fe  font  palîces  de  manière  ,  qu'il  n'y 
'SL  point  matière  à  punition. 

Bail  eft  de  l'avis  de  Leflîus  &  de  Tamburini,  Celui ,  dit-il ,  qui   loco  dk 

Ll  i 


268        Justification    particulière. 

n'eft  pas  l'auteur  d  un  crime  ,  n'eft  point  tenu  d'en  avouer  certai- 
nes circonftances  qui  feroient  naître  contre  lui  de  violens  foup- 
çons  ,  par  exemple  ,  qu'il  s'eft  trouvé  en  tel  lieu  ,  qu'il  a  profère 
de  telles  paroles  avec  meiraces.  Qtii  non  cft  antor  criminu  non  tenetur 
confit  cri  aliquas  cjus  circumfiantias  yCx  quibtis  or  ire  tut  vchcmcns  fujpiciê 
contra  ipftmt ,  ut ,  ver l/i  gratis  ,  fe  futjfe  in  tati  loco  ,  fc  talia  verbd 
minando  frotulijfe. 
zxtt.tue&jia,      Enfin  Tamburini  donne  cette  règle  générale  ,  qui  n'eft  appli- 
pag.  J35.^        cable  qu'aux  cas  ci-defTus  énonces ,  ou  à  d  autres  femblables.  On 
peut ,  lorfqu'on  y  eft  contraint ,  jurer  avec  équivoque ,  quand  le 
Juge  procédant  contre  les  loix  ,  n'eft  pas  fupcrieur  ,  ou  quand  il 
procède  félon  les  loix  quant  a  la  prélbmption  extérieure  ,  mais 
que  l'accufé  ,  à  raifon  de  fon  innocence ,  a  droit  de  ne  point  ré — 
pondre  félon  la  vérité  de  la  chofe  :  auquel  cas  il  répondra  toujours 
fuivant  l'intention  d'un  bon  &  jufte  Juge.  Cette  règle  n'a  pa^- 
befoin  d'une  juftification  particulière  5  puifqu  elle  n'eft  qu'un  rc  ^ 
fultat  des  différens  cas  où  la  plupart  des  auteurs  permettent 
l'accufé  ou  au  témoin  l'ufagc  des  équivoques. 

ARTICLE     VIII. 
Dtê  Témoin. 

Je  Armi  les  affcrtions  qu'on  vient  de  difcutcr,  il  y  en  a  pluficucrrr 
qui  conviennent  également  à  l'accusé  &  au  témoin  :  en  voici  quc^0 
ques-unesqui  regardent  fpccialemcnt  le  témoin. 

Taberna ,  Extr.  An  tejïis ,  p.  350 ,  &  Fcgéli ,  Extr.  quià  fecHliariter 

p.  333.  décitlcnt  que  le  témoin  eft  obligé  de  répondre  ,  quand  1 

Juge  interroge  juridiquement.  Il  n'eft  pas  aisé  de  deviner  quel  eftL — 
danger  de  cette  déciiion. 

A  cctrc  aflcrtion  générale,  Taberna  met  trois  exceptions.  La  pr—^ 
micre,  lorfque  le  témoin  fçait  que  l'aftion  fur  laquelle  onl'intcrr^^ 
gc  cft  exempte  de  faute.  11  n'eft  pas  un  Auteur  qui  ne  difpenfc  ^^ 
Vb[ ^''^^'  ^^  ^^^  ^^  l'obligation  de  répondre.  La  féconde,  qui  eft  auflî  dcSai»— 
chez,  lorfqu'jl  réfulceroit  de  fa  dépoiîtion  quelque  grand  domiBfcz^ 
gc  pour  lui  ou  pour  les  liens.    Cette  exception  ell  admifc    ^ 
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Navarre;  „  Celui,  dit-il,  qui  a  un  fujci  pro-rtb!,.   J;  cr/îîJrc  c^i^ 

%)  fon  témoignage  ne  lui  apporte  quelque  grand  prcjudicclpiricuel  ou 

»  temporel,  dans  fa  perfonne^  fon  honneur  ou  les  biens, cil  difpensc  Boucdirp.  i». 

Y,  de  témoigner,  félon  Baldus.  „  (  î)  Elle  cftadmifc  parBonacina,  J"opVk!!!\V" 

par  Cabaflut,  &  la  plupart  des  Théologiens.  c«k«ff.  iiî>.  4- 

La  troifièmc  exception  cft,  fi  la  perfonnc  appcUce  en  témoigna-  "'*  *'"**' 
£ccft  privilégiée,  par  exemple.  Clerc  ;  un  Clerc  ne  pouvant  être 
forcé  â  rendre  témoignage  devant  un  Juge  laïc,  quoiqu'il  le  puiflc 
&ire  au  défaut  d'autres  témoins,  &:  du  confentcmcnt  de  fon  pro- 
pre Juge.  Taberna  a  parlé  ici  fclon  te  droit  commun,  &  n  a  nulle- 
ment prétendu  que  cette  exception  eut  lieu  pour  la  France. 

Emmanuel  Sa  &  Tamburini  (ê  font  aufli  conformes  au  droit  com-    sstr.  imtut^ 
nn tin,  lorfqu'ils  ont  dit  qu'un  Laïc  ne  peut  ctrc  témoin  centre  un  /^2?„ifywift«, 
Glerc  en  matière  criminelle,  à  moins  qu'il  ne  s'agiffe  d'un  crime  p*3-  «j*. 
notoire ,  ou  d'Hérélie ,  de  Simonie  &  de  Lcze-Majeftc. 

^  Le  témoin  ,  dit  encore  Emmanuel  Sa ,  n'eft  pas  tenu  de  ré-  ^^j,  ^^^^ 
•*  pondre  à  moins  qu'il  ne  fçache  qu'il  y  eft  tenu  \  quoique  dans  le  ps-  î>5. 
•"^  uGute  11  fadcpofîtion  ne  caufera  point  à  un  tiers  un  dommage  con- 
^  fidcrable  ,  fur  lequel  le  dommage  de  l'Etat  ne  l'emporte  pas ,  il 
'•  doive  préfumer  en  faveur  du  Juge.  Lors  donc  que  l'en  procède 
'*  par  voye  d'inquifition  ,  il  faut  qu'il  fçache  que  rinfamieellprou- 
"•  vce ,  ou  qu'il  y  a  des  indices  futîîfans  \  &  qu'il  y  a  une  demie 
"  preuve,  lorfqu'on  procède  par  voye  d'accufation.  Néanmoins- 
>i  il  peut  dcpoler  toucliant  un  crime  occulte ,  s'il  le  veut.  „  Nous 
donnons  ici  l'aflertion  de  Sa  j  fuivant  l'Edition  corrigée. 

Elle  fe  réduit  à  ces  deux  points.  i°  Le  témoin  n'eft  pas  tenu- 
es dépofer,  s'il  eft  certain  que  le  Juge  ne  procède  pas  juridique- 
'^ent.  i9  La  procédure  n'eft  pas  juridique ,  lorfqu'il  n'y  a  ni  infa- 
mie prouvée,  ni  indices  fuffilans  ,  ni  demie  preuve.  Or  ces  deux 
points  font  la  doctrine  conftante  &  univerfclle  de  tous  les  Auteurs. 
35  Si  on  exige  ,  dit  S.  Thomas  le  témoignage  de  quelqu'un  par  au-  ik.*i. 
55  rorité  du  Supérieur ,  auquel  il  eft  tenu  d'obéir  en  ce  qui  con- 
a,  cerne  la  juftice ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  ne  doive  témoigner  par 

(f)  Excufatur  qui  probabilîtcr  timct  fonar,  honoris  aut  bonorum  cvcnturnin, 
XiLi  ex  fuo  teîliiiionio  aliqaod  magnum  fccundùm  Balduni  &c-  !^avan\  ^Ltih  ca^ 
«kiainum  fpîricualci  Jiut  te^iporariuin  pcr-       2f.  fh  47* 
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„  rapport  aux  chofes ,  fur  lefquelles  on  exige  fon  témoignage  fe- 
„  Ion  l'ordre  du  droit ,  comme ,  dans  les  crimes  manuelles  6c 
„  dans  ceux  qui  ont  été  précédés  d'infamie.  Mais  fi  on  exige  qu  il 
„  dépofe  fur  d'autres  crimes,  par  exemple ,  occultes,  &  qui  n*ont 
,,  été  précédés  d'aucune  infamie ,  il  n'eft  pas  tenu  de  témoigner. 
fy  Si  Autem  exigitur  âb  eo  teftimonium  in  aliis ,  putà  in  occultis ,  &  de 
3,  quibusinfamia  nonpracefpty  non  tenetur  Ad  tefiificandum. ,, 

S.  Antonin  dit  la  même  chofe,  &  parlant  également  de  laccH- 
li.^j.  ti?^^'  fié  &  du  témoin  ,  il  décide  qu'on  n'eft  pas  obligé  de  déclarer  toa- 
te  vérité  ,  mais  feulement  celle  que  le  Juge  peut  &  doit  exig« 
félon  l'ordre  du  droit ,  c'eft-à-dire ,  lorfque  le  crime  a  été  précède 
de  quelque  infamie ,  ou  qu'on  en  a  quelques  indices ,  ou  une  de- 
mie preuve.  Non  enim  (juis  tenetur  omnem  veritatem  dicere  ^fediUam 
quAm  ah  eo  potejl  &  débet  exigere  judex  fecundàm  jurh  ordinem ,  fut  a 
cum  frdcejjit  in f ami  a  fuper  aliquo  crimine ,  vel  aliqua  tndicia  apparue» 
runt ,  vel  cum  pr^cejjit  probatio  femiplena.    Il  ell  inutile  d'ajouter 
d'autres  citations  :  on  peuDconfulter  fur  ce  point  quel  Auteur  on 
voudra. 
Extr.  Su  etîétm.       C'eft  fur  Ic  manc  fondement  que  Cardenas  avance  que  „  Quand 
fi'  3»tf*         „  le  Juge  procède  par  voye  générale  d'inquilîtion  ,  dans  laquelle 
„  on  ne  peut  dénoncer  un  crime  ,  à  moins  qu'il  n'ait  été  précédé 
„  d'infamie ,  (  hors  les  cas  de  l'exception  )  celui  qui  fçait  fous  le 
9y  fecret  le  crime  d'un  autre ,  qui  n'a  été  précédé  d'aucune  infa* 
^y  mie ,  peut  nier  avec  vérité  ce  crime  caché  ,   parcequ'il  répond 
„  à  l'intention  du  Juge ,  qui  l'interroge  fur  des  crimes  -dont  le 
5,  bruit  s'eft  répandu.  ,, 

Que  le  tcmohi  en  ce  cas  ne  foit  pas  tenu  de  dépofer  ,  ceia  eft 
inconteftable ,  vu  fur-tout  l'exception  qu'ajoute  Cardenas.  Voyex 
Pontas  j  au  mot  témoin  ,  Cas  IV.  Qu'il  puifle  ufer  d'équivoque  ou 
de  reftridion,  lorfquil  eft  contraint  de  répondre ,  c'eil  la  doûrine 
de  tous  ceux  qui  en  permettent  quelquefois  l'ufagei  on  en  a  don- 
né des  preuves  fuffifantes. 
isius^fiiàm,      Emmanuel  Sa  dit  que  ce  que  l'on  fçait  feulement  par  oui-dire^ 
pag.  X9S.        on  peut  dépofer  qu'on  ne  le  fçait  pas.  Cette  décifion  eft  de  Soto    — 
de  jufi.  &  jur.  lib.s*  Art.  2.  (i  tAntùm  illuà  audit u  teneret ,  dubium  not^ 
ejl  quin  pOjffft  re/ponderefene/circ.EllQtiidQVAatQnT  dQlz  Glôfe  fu 
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^C  chap.  quoniâm  it.  //.  qu.  7.  vers,  ut  rumore^  qui  dit  que  ce  qu'on 

ïie  fçait  que  par  des  bruits  d'une  manière  vague  &  incertaine  , 

on  n  eft  pas  oblige  de  le  déclarer  :  d'autant  plus  ,  comme  le  re- 

Oïarque  Pontas  ,  au  mot  Monitoire ,  Cas  1 3 ,  que  de  pareilles   dc- 

pofîcions  feroient  inutiles  au  Juge  pour  parvenir  à  la  découverte 

du  crime.  Ce  cas  eft  auflî  le  fepticme  des  dix  où  CabafTut  permet 

au  témoin  d'ufer  d'équivoque  &  de  reftriûion  mentale.  Seftimo  , 

fquis  remaudivit  k  levibus  necfde  dignis  hominibus.  Lib.  4.  cap.  5 .  n.  i . 

Enfin  le  même  Jéfuite  décide  qu'un  entremetteur  ne  peut  être  Extc^xM^^j- 
forcé  de  dépofer  au  fujet  d'un  contrat  dont  il  a  été  médiateur ,  à  ^■**  *^*' 
moins  que  les  deux  parties  n'y  confentent.  Sylveftre ,  au  mot  Pro* 
xtntu^  donne  la  même  décifion  ,  &  il  la  prouve  par  le  droit.  Elle 
paroit  d'nilleurs  (l  conforme  à  Téquité ,  qu'à  moins  que  quelques 
circonftances  particulières  n'exigent  le  contraire  ,  il  y  auroit  de 
J-'injuftice  à  en  ufer  autrement. 

ARTICLE     IX. 

Différens  Cas  particuliers. 

OUarcz,  Extt.J! quis  mutuày  pag.  301 ,  Sanchez  ,  Excr.  fexto  de- 
^(itur^  pag.  302.  Caflro-Palao,  Extr.  tertio  rcgatus  ^  pag.  3 12.  Fn^- 
SUndez  5  Extr.  fequitur  7®  p.  316.  Filliucius ,  Extr.  ejus  qui  mutuo  , 
Pag.  308.  &  Tamburini ,  Extr.  Hinc  negantem  Je  debere  ,  pag.  335, 
*Uppofent  un  homme ,  qui  ayant  payé  une  fomme  qu'il  avoit em- 
pruntée ,  eft  intimé  en  juftice  pour  la  payer  une  féconde  fois ,  & 
^\ii  ne  peut  prouver  ni  par  billet  ni  par  témoins  qu'il  ne  doit  plus 
^ien.  Us  difent  qu'étant  interrogé  par  le  Juge  ,  il  peut  nier  qu'il 
^it  emprunté  la  fomme  dont  il  s'agit  ,  en  fous-encendant  ,  ou 
<lail  ne  l'a  pas  empruntée,  depuis  qu'il  l'a  payée  ,  ou  de  manière 
^u  il  la  doive  ,  ou  enforte  qu'il  foit  tenu  de  le  déclarer. 

Cette  Aflertion  eft  une  conféquence  du  principe  admis  par  les 

5:5attifans  de  l'équivoque  ,  fçavoir  ,  qu'il  eft  permis  de  s'en  fervir , 

«iuand  on  répond  conformément  à  l'intention  du  Juge  ,  &  qu'il 

xa  y  a  point  d'autre  voye  d'éviter  un  tort  injufte  qu'on  veut  nous 

£îaire.  Ainfi  il  eft  fuperflu  d'alléguer  des  autorités. 
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Sanchez  &  Caftro-Palao  étendent  la  dccifion  fufdite  au  cas  où 
la  dette  ctant  réelle  ,  le  Créancier  prefleroit  de  payer  avant  l'c- 
chéance  du  terme.  Mais  il  paroit  que  cela  ne  peut  fe  fourenir , 
même  dans  le  fyftcme  des  équivoques;  car  la  réponse  avec  rcf- 
triclion  dont  on  uferoit  alors  :  Je  n^ai  point  emprunté  ,  en  ibus-en- 
tendant ,  en  for  te  que  je  doive  payer  aSineUement ,  ou  que  le  terme  [oit 
échu  y  cette  réponle ,  dis- je ,  feroit  abufive ,  .&  tromperoit  le  Juge, 
dont  rintention  eft  de  fçavoir  s'il  y  a  une  dette  réelle  &  qu'on 
foit  tenu  de  payer  :  d'ailleurs  qui  empêche  d'avouer  la  dette  ,  & 
d'ajouter  que  le  terme  du  payement  n'eft  pas  expire  ? 

Caftro-Palao  permet  la  même  rcponfe ,  lorfque  la  pauvreté  met 
hors  d'état  de  payer  ;  en  quoi  il  nous  femble  encore  qu'il  fe  trom- 
pe. La  pauvreté  n'empêche  pas  la  réalité  de  remprunt'&  delà 
dette.  Nier  l'emprunt  fous  prétexte  qu'on  eft  infolvable  ,  c'eft 
ufer  d'une  reltridion  dont  le  Juge  ne  fçauroit  fe  douter  ,  qui«ft 
cciitraire  au  lens  de  fa  demande ,  &  par  coiifcqucnt  un  menfonge. 
Ces  deux  Jéfuites  décident  de  plus  qu'un  Ciéancier  qui  en 

fifif.paT^o'j*  vcrru  d'un  ade  authentique  exige  une  dette  en  juftice  ,  peut 
Six^icriditêf,  alîiirer  avec  ferment  que  la  fomme  contenue  en  cet  acte  lui  eft 
due  ,  quoiqu'on  lui  en  ait  payé  une  partie  ,  h  on  lui  doit  d'ailleurs 
ré-rjui valent  de  ce  qu'on  lui  a  payé ,  &  qu'il  n'ait  point  d'afte  en 
vertu  duquel  il  puilfe  répéter  cette  partie.  La  raiibn  qu'ils  appor- 
tent ,  eft  que  toute  la  fomme  qu'il  répète  lui  eft  vraiment  duc  , 
&  qu'il  ne  jure  point  qu'elle  lui  foit  due  en  vertu  du  billet  qu'il 
préfente  ;  &  qu'ainfî  fon  ferment  eft  vrai ,  conforme  à  l'intention 
principale  du  Juge  ,  &  ne  fait  tort  à  perfonne.  L'un  &  lautre 
exceptent  la  circonftance  où  l'on  porteroit  préjudice  â  un  autre 
Créancier  ,  qui  auroit  une  dette  antérieure  à  celle  qui  n'eft  pas 
comprife  dans  l'afte  authentique. 

Nous  juftilîerons  cette  affertion  par  une  décifion  de  Bail  &  de 

l^r'éTÇ.'uî.  Pontas  fur  le  cas  fuivant  qui  eft  de  même  nature  ,  &  que  propofe  : 
Caftro-Palao.  C'eft  celui  d'un  homme  à  qui  on  demande  une  dettes 
en  vertu  d'un  ade  qui  contient  une  fomme  plus  grande  que  celles 
qu'il  doit.  Ce  Jéfuite  dit  qu'il  peut  abfolument  nier  qu'il  doiv^  ^ 
toute  cette  fomme  ;  que  même  il  peut  nier  cette  partie  de  hJ 
dette  dont  il  eft  redevable  ,  s'il  craint  probablement  que  fur  l'a 
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▼eu  qu'il  en  feroit ,  on  ne  robligcâc  à  payer  ce  qu'il  ne  doit  pas. 

Il  ajoute  néanmoins  que  le  débiteur  doit  prendre  fcs  mefures  pour 

que  le  Créancier  ne  foufFre  aucun  dommage  dans  ce  qui  lui  eft 

uû,  &  que  par  cette  raifon  il  eft  tenu  de  le  fatisfaire  ,  &  de  le 

rembourcer  même  des  frais  qu'il  pourroit  faire  à  ce  fujct. 

L'afTertion  a  deux  parties.  Voici  comme  Bail  décide  la  première. 

Qm  cum  debcâi  tantùm  decem  ,  vocAtur  coram  Judtct  Ad  Jolvendum 

^iginii ,  vidins  fi  fatCAtur  fe  decem  debere  ,  eondemnAtum  tri  Adfolven- 

dum  viginii ,  foiefi  Mum  debiium  negâre ,  cum  intemione  folvenJU  id 

^9ud  vert  débet ur. 

X^ontas  fc  propofe  le  cas  fuivant.  .*  Fabien  doit  cent  livres  a  Sem-  ^^^^^^i"^* 

"•     promus ,  qui  Ta  fait  afligner  pour  fe  voir  condamné  à  lui  payer 

•■    deux  cens  livres ,  qu'il  fuppofe  que  Fabien  lui  doit.  Le  Juge 

••    prend  à  fon  ferment  Fabien ,  qui  nie  qu'il  doive  deux  cens  livres 

^    à  Sempronius  \  fur  quoi  le  Juge  le  décharge  de  l'affignation  à 

'•   lui  donnée.  Fabien  eft-il  coupable  de  parjure  ?  Il  eft  certain , 

••   repond  Pontas ,  que  Fabien  feroit  coupable  de  parjure ,  s'il  avoit 

■■    affirme  qu'il  ne  doit  rien  à  Sempronius ,  puifqu'il  lui  doit  véri- 

•*  tablement  cent  livres.  Mais  en  atîîrmant  limplement  qu'il  ne  lui 

••  doit  pas  les  deux  cens  livres  qu'il  demande ,  il  n'atîirme  rien 

"*  contre  la  vérité ,  puifqu'il  ne  les  lui  doit  pas ,  quoiqu'il  doive 

-  en  effet  une  moindre  fomme  ,  fur  laquelle  il  n'eft  pas  interrogé. 

*>  Cétoit  au  Juge  à  l'interroger  d'une  manière  plus  précife  ,  &  il 

••  n  étoit  obligé  en  vertu  de  l'ordre  du  Juge  ,  que  de  répondre  à 

••  la  demande  qu'il  lui  faifoit.  Cependant ,  quoique  ce  débiteur 

•»  foit  décharM  de  payer  dans  le  for  extérieur ,  il  ne  laifle  pas 

■*  d'ctre  oblige  de  payer  à  Sempronius  les  cent  livres  qu'il  lui  doit. 

»»  Cette  dccilîon  ,  continue  Pontas ,  eft  de  Balde ,  difciple  du  célc- 

••  bre  Barthole  ,  de  Jean  Imola  ,  difciple  du  même  Balde  ,  &  qui 

^  éerivoit  fur  les  Décretales  en  1430 ,  de  Philippe  Décius  ,  &  de 

»*  Bail  qui  les  cite  avec  André  Alciat. 

Cette  réponfe  à  laquelle  nous  foufcrivons  en  fon  entier ,  eft 

auili  favorable  à  la  première  partie  de  l'aflertion  de  Caftro-Palao , 

qu  elle  eft  contraire  à  la  féconde  ,  qui  permet  de  nier  la  portion 

du2  de  la  fomme  qu'on  répète  fur  nous  ,  lorfqu  on  a  raifon  de 

Snite  de  la  III.  Partie.  M  m 
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craindre  que  Tavea  qu'on  en  feroic  ,  ne  nous  fit  condamner  aa 
paycm::nt  de  la  fomme  enriere. 

Sanchci  ,  cxcr.  £/  ekiem  ratione ,  pag.  303  ;  Filliucius ,  extr. /% 
exempt i^  nag.  308  ;  Callro-Palao ,  extr.  qkimo^  exempts ,  pag.  312,, 
Faguiidc*- ,  excr.  Seqnitur  fexto ,  pag.  3 16  ,  &  Gobât  9  extr.  Item 
recepta^pzg.  32.1  ,  enfeignent  que  les  Clercs  étant  exempts  de 
Gabelle ,  au  cas  que  les  gardes  les  interrogent  pour  Içavoir  s'ils 
ne  portent  rien  ,  dans  la  vue  de  leur  faire  payer  la  gabelle  ;  ils 
peuvent  repondre  qu'ils  ne  portent  rien,  en  fous- entendant ,  donc 
ils  doivent  payer  les  droits. 
Le  Rédacteur  voudroit-il  faire  un  crime  à  ces  Jéfuites  étrangers  9 
•  d'avoir  enfcignc  ,  fuivant  le  droit  commun  reçu  dans  les  pays  ou         ^ 
ils  écrivoient ,  ^ue  les  Clercs  font  exempts  de  Gabelle  ?  fi  cela  eft, 
c'eft  une  injuftice  manifefte.  Pour  ce  qui  eft  de  l'équivoque  ou  de 
,  .  la  reftridion  qu  ils  permettent  aux  Clercs  dans  le  cas  propofc  ; 

«r.  I. }.  X.  quil  écoute  S.  Antonm  ,  dont  voici  les  paroles.  Stmtltter  j$  qitts 
Clerictis  inttrrogatHs  in  for  ta  civitAtU  utrum  hahcat  aliquidde  qitû  debei 
Jolvi  gahelU ,  &  ille  habins  re (ponde t  quodnony  intendens  qura  non  ohli- 
gatnr  tpfe  adfolvendam  gabelUm  ,  non  dicit  mendacium  ,  quamvù  iOe 
aliter  inttlligat  verbnm ,  qukm  profcrens.  Qu'il  écoute  Sylveftre  »  qui 
V.  Mendicium,  parlant  des  cas  où  il  eft  permis  de  cacher  la  vérité  ,  en  donne  cet 

exemple.  Si  Cierictis  interrogatHs  in  porta  ,  an  altquid  habeat  de  qttoSt  ^ 
folvenda  Gahella ,  &  ille  rejpondcat  qnod  non  ,  fcilicet ,  de  quo  fit  Jol-^-..^.^ 
venda  a  Clcrico. 

Sanchez  ,  extr.  Sepiimo  dcdvxitur  ^  pag.  303,  &  Caftro-Palao  ^-;^ 
extr.  Vndccimo  ScbolaHictn  ,  pag.  313,  enleignent  que  des  Ecoliei^  ^^^5 
interroges  s'ils  ont  converfé  avec  quelqu'un  des  Candidats  qui  di"^^  jf. 
putent  une  Chaire ,  peuvent  en  fureté  de  confcience  jurer  qu'ils  i-^r     ne 
leur  ont  point  parlé  ,  s'il  n'a  é:é  qucftion  dans  leur  entretien  q^^^t:^ue 
de  chofes  indillcrenres ,  &  qui  ne  tendoient  point  à  les  fuborne^^  ^çj. 
en  fous-cntcndant ,  qu'ils  n  ont  point  parle  de  ce  qui  eft  contra«:^-  ^i^q 
aux  ftatuts.  La  mcme  décilîon  fe  lit  mot  pour  mot  dans  Navar  -ii^tt-. 
Kanud  cap.  12.  n,  nj  ;  dans  Sayr ,  Clav.  Keg.  Itb.  /.  cap.  4.  n.  ,i^    ^  ^, 
^:iL\\%  Emmanuel  Rodriguez  ,  /.  part,  fnm.  cap.  içi.  coricL  4. 
c""wifi/p.rr      Caftro-Palao  dit  pareillement  que  les  Chanoines  &:  les  Ji'g&c5 
obliges  à  garder  le  fecret  far  les  affaires  qui  fe  traitent  dans  L^eurs^ 
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la  pefte  eft  en  tel  endroit ,  qu'en  vain  eflfayeroit-on  de  les  dé- 
tromper,  &  que  11  on  avoiioit  qu'on  vient  de  cet  endroit  ^  les  por- 
tes de  la  Ville  nous  feroient  fermées. 

Cette  dccifion  eft  de  Nslwztk  y  Ma^fual.  cap.  u.  n.  19.  de  Sylvcf- 
tre  5  V.  Juramentum.  3^  qté.  2.  in  fine ,  de  Sayr ,  cUv.  reg.  tih.  y.  cdp. 
-f.  ».  -2-?.  de  Philiarchus ,  ^4r/.  2.  lih.  3.  câp.  14.  de  Rodriguez  , 
part,  i.fnm.  cap.  191.  concl  -^.  Voici  les  paroles  de  Navarre.  Vigejimi 
(  peccat  )  qui  tcmpore  pejlis  jurât  verum  ad  portas  civitatis  9  fed  dohsi 
contra  intentionem  interrogantium  j  Sylv.  V.  Juram.  3.qu.  i.  Qnoméfm 
ad  ingrediendum  civitatem  fponte Je  ofirti  nifi forte  cufiodescivttatiscre* 
derent  aliquam  urbem  effe  infeBam  a  pefie^  qua  rêvera  non  erat ,  t#f/ 
ingreffurus  rationabiliter  crédit  nequefe  ^  neque  aliquidfuum  effe pe fie  con^- 
taminatum  &  fiéhinde  verum  jurât  Je  non  tranfijie  per  talem  civitaiem^ 
velper  talem  locum  Jecundum  prdcipuam  intentionem  ,  lich  remotamif* 
Jorum  cuftodum. 

Ces  Auteurs ,  ainfî  que  Filliucius  &c  Caftro-Palao ,  ont  tore ,  ce 
me  femble,de  fuppofer  que  fi  le  lieu  eft  vraiment  infeâc  de  pefte, 
on  puifte  être  moralement  certain  qu'on  ne  l'a  pas  contraâée  ,  fie 
jurer  en  conséquence  qu'on  ne  vient  pas  de  ce  lieu ,  en  fous-en- 
tendant ,  enforte  qu'on  y  ait  contrarie  la  pefte.  C'eft  la  remarque 
de  Fagundez  fupprimée  par  le  Rédaûeur.  «  Je  juge,  dit-il ,  ce  fen* 
^  timent  probable  ,  fi  celui  qui  a  pafsé  par  un  lieu  infeâé  de 
»  pefte ,  eft  sûr  de  ne  l'avoir  pas  gagnée.  Mais  qui  peut  avoir  queU 
»  que  afTurance  fur  ce  point ,  ce  âeau  s'attachant  aux  habits  avec 
»'  tant  de  facilité ,  comme  l'expérience  l'a  fouvent  fait  voir  ?  C'efc 
>»   pourquoi  le  cas  proposé  me  paroit  à  peine  pofiible.  >» 

Il  faut  encore  remarquer  que  Sa  ne  prend  point  de  parti ,  mais 
qu'il  dit  feulement.  Ita  quidam  prohabiliter  :  quod  mihi  non  admêJumm 
tutum  videturi  nec  probarim  faciendum ,  nec  tamenfaSium  improbétrite^ 
Vg'\^^w'  François  de  Lugo,  frère  du  Cardinal  de  ce  nom  rapporte  un- 
difficulté  proposée  par  Soto.  Ce  Dominicain  fuppofe  un  Prêtre  a^ 
fez  méchant ,  pour  refufer  de  conférer  un  Sacrement  y  à  iTioiarx 
qu'on  ne  l'achète  :  &  il  décide  que  ,  quand  le  Prêtre  n'agit  poixr: 
ainfi  par  mépris  ,  ni  pour  tourner  en  derifion  le  Sacrement  ou  J£ 
Religion  Chrétienne,  mais  par  avarice  ou  par  haine ,  voulant  rerx 
dre  quelqu'un  complice  de  fon  crime,  on  peut  donner  de  l'arger» 
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tion  mentale  pourroit  empêcher  cette  rcponfe  d*être  fauflfe  :  car 
on  ne  peut  gueres  recourir  en  ce  cas  qu  à  une  reftridion  pure* 
ment  mentale  ,  laquelle  eft  toujours  défendue. 
E«r.  £cmt  &  Le  Rcdadeur  fait  dire  à  Gobât  que  le  Vendeur  dont  on  vient 
f«4Wi,p.|2|.  ^Q  parler,  peut  ufer  de  faux  poids ,  &c  aflurer  avec  ferment  qu*il 
ne  s'en  eft  pas  fervi,  en  fous-entendant ,  avec  un  dommage  in- 
jufte  pour  l'Acheteur.  Cette  dccifion  plus  mauvaife  encore  que  la 
précédente,  eft  de  Diana  ;  Gobât  qui  la  rapporte  ne  lui  donne  au- 
cune marque  d'approbation  ;  nous  convenons  qu'il  a  mal  fait  de  ne 
pas  la  condamner. 

CHAPITRE    III. 

De  la  Re/lridtïon  mentale. 

KJf  N  diftingue ,  comme  nous  avons  dit ,  deux  fortes  de  Reftric- 
tions  mentales i  l'une,  dont  celui  à  qui  on  parle  ne  peut  s'apper- 
cevoir ,  &  qu'il  n'a  môme  aucune  raifon  de  foupçonner  :  on  l'ap- 
pelle purement  mentale.  L'autre  qui  n*eft  pas  purement  mentale  ^ 
peut  s'appercevoir,  &  l'Auditeur  doit  la  prcfumer  à  raifon  des  pa- 
roles mêmes  dont  on  fe  fert ,  des  circonftances  du  lieu ,  du  tems  ^ 
ou  par  d'autres  indices  de  cette  nature. 

Les  Reftridions  purement  mentales  engageant  par  elles-mcme^ 

l'Auditeur  en  erreur ,  fans  qu'il  ait  aucun  moyen  de  l'éviter  ,  n^ 

font  jamais  permifes.  Tous  les  Cafuiftes  fans  exception  en  con«_^ 

viennent  depuis  le  Décret  d'Innocent  XL  Si  le  Rédadeur  eft  d_J 

EKtf.NMM/w?,  ^^^^^  ^vis,  pourquoi  dénonce-t- il  comme  dangereufe&pernicieuC3 

rtg.}2i.^         une  affertion  de  Platel  &  de  Marin ,  laquelle  fe  réduit  à  dire  ^  gn — 

i/r*  *•  paj-    Y^\^xx  ne  peut  point,  &  que  l'homme  ne  doit  jamais  ,  pour  que^ : 

que  fujet  que  ce  foit,  fe  fervir  de  la Reftridion  purement  mentatj 

Pour  les  Reftridions  qui  ne  font  pas  purement  mentales  ,  5a  J 

Théologiens  même  les  plus  féveres  les  tiennenr  pour  licites  ,  Id^ 

Ion  le  témoignage  du  Continuateur  de  Tournély  :  Qnodffc^at  ^^ 
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»>  des  preuves  d'ailleurs ,  que  vous  me  demandiez  abfolument  fi 
•>  j'ai  commis  ce  crime ,  n'ayant  aucun  droit  de  m'interroger  ainfî 
»>  d'une  manière  abfoluc ,  &  moi  de  mon  côté  ,  n'étant  pas  obli- 
K  gc  dans  ces  circonftances ,  où  il  n'y  a  pas  même  une  demie 
»>  preuve  du  crime ,  de  vous  le  révéler  avec  un  péril  certain  pout 
»  ma  vie ,  quand  même  vous  feriez  mon  Juge.  » 

Nous  avons  cité  ci-deffus  tant  d'Auteurs  qui  donnent  la  môme 
décifîon ,  qu'on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  la  doftrine  com- 
mune. D'ailleurs  que  dans  la  réponfe  dont  il  s'agit,  il  n'y  ait  point 
de  Reftridion  purement  mentale,  c'ell  ce  qui  eft  évident  par  la 
définition  de  cette  forte  de  Reftridion. 
v^  tfi  Lacroix  dit  encore  que  dans  les  cas  oîi  la  Reftridion  &:  l'cqui- 
peliria»,^.î^^'  voque  font  permifes ,  cen'eftpas  un  parjure  d'y  ajouter  le  fer- 
Inent.  La  raifon  en  eft  claire.  Quand  la  Reftridion  ou  l'équivoque 
font  permifes ,  il  n'y  a  point  de  menfonge  à  s'en  fervir  :  or  point 
de  parjure  fans  menfonge.  Remarquez  cependant  que  Lacroix  ne 
dit  point  qu'en  cela  il  n'y  a  jamais  de  péché  ,  parcequ'il  n'eft  per- 
mis d'ajouter  le  ferment ,  que  lorfqu'on  ne  peut  s'en  difpenfer. 

Il  eft  queftion  de  voir  prcfentement,  fi  parmi  les  afiertionsqui 
nous  reftent  à  examiner,  il  y  en  a  quelqu'une  qui  autorife  la  Reftric- 
tion  purement  mentale. 
Bgtr.  R,fdiiii0       Suarez  donne  comme  certain  que  l'amphibologie  mentale  eft 
5«c^tp.3oi.   pcrniifc  avec  de  certaines  limitations.  „  Ce  fcntimcnt,  dit-il,  eft 
y^  très  sûr  dans  la  pratique ,  &  il  eft  vrai  en  rigueur,  pourvu  qu'on 
^1  ne  parle  pas  d'une  manière  arbitraire  >  &c  que  l'on  conçoive  une  ; 
9,  Reftridion  proportionnée  aux  paroles  &  à  la  matière  donc  on. 
,>  parle,  ou  du  moins  une  Reftridion  celle  ,  que  fi  on  lexprimoic^ 
>,  en  paroles,  &c  qu'on  la  joignît  avec  l'autre  partie  du  difcoursi^ 
„  elle  formât  un  fens  conforme  &  vrai ,  d'où  il  réfiilceroic  une  ré—' 
„  ponfc  propre  &  convenable.  „  , 

Qu'on  examine  ce  texte  tant  qu'on  voudra,  on  n'y  trouvera  ricrr^  — ae^ 
qui  défigne  la  Reftridion  purement  mentale.  Si  Suarez  ne  l'a  poin-  .^^rzmrii 
exclue  d'une  manière  nette  &  précife ,  c'eft  qu'il  écrivoit  dans  u^k*  ^'-^c 
rems,  où  cette  efpcccdc  Reftridion  n'ctoit  pas  encore  condamncc^=^»  -^Cj 
&  où  on  ne  favoit  pas  encore  cxadtmcnc  diflinguce  de  celle  g»  ^^^'u 
eft  permife. 
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II  en  faut  dire  autant  de  l'Extrait  fuivant  de  Rcginald.  „  Rc-  g-tr.  .^ 
99  marquez  que  Tamphibologic  dont  il  s'agit  n*cft  pas  feulement  **''"•»  1 
9>  celle  qui  réfulte  de  la  différente  lignification  des  termes  ;  mais 
n  auffî  celle  qui  Ce  rencontre  y  lorfquc  les  paroles  proférées  prifcs 
>>  en  clles-mcmes  6c  féparémcnt  >  font  fauifcs  i  mais  qu'elles  de- 
»  viennent  vraies  en  y  joignant  d'autres  paroles  que  fous-cncend 
s,  celui  qui  parle.  ^' 

Il  eft  clair  que  cette  remarque  peut  s'entendre  de  la  rcftridion 

^ui  n'eft  pas  purement  mentale ,  &  dès-lors  il  y  auroit  de  l'injufticc 

ala  prendre  dans  un  mauvais  fcns  >  à  moins  qu'il  ne  foit  prouve 

d'ailleurs  que  Rcginald  a  permis  la  reftriftion  purement  mentale. 

Car  j  fuivant  une  des  règles  prclcritcs  par  Benoit  XIV,  „  S'il  échappe 

n  quelques  propolltions  ambiguës  à  un  auteur  d'ailleurs  Catholi- 

M  que,  &  joiiidant  d'une  réputation  faine  fur  le  fait  de  la  Religion 

Il  &  de  la  Dodrine  »  l'équicé  femble  demander  qu'autant  qu'il  fera 

M  poffible  f  on  l'explique  favorablement ,  &  on  prenne  en  bonne 

n  part  ce  qu'il  aura  dit.  ^^  Je  fçais  qu'il  ne  tient  pas  au  Rédacteur 

S|^on  ne  regarde  Réginald  &:  tous  les  Jéfuites,  comme  des  hommes 

décries  fur  la  Religion  &  la  doârine.  Mais  je  fçais  au/Ii  que  la  voie 

^u'il  a  prifc  pour  y  réulfir  ,  eil  plus  propre  à  le  diffamer  lui-mcme 9 

^u'à  diframer  les  Thcoiogicns  qu'il  attaque. 

L'auteur  du  Livre  intitule ,  Mannale  SodaUtatis  ,  n'a  rien  avance  e^^,,.  ^ 
*on  plus  qui  autorife  la  rcftridlion  purement  mentale,  lorfqu'il a  dit:  pu-  ••• 
»•  Toutes  les  fois  qu'en  répondant  conformément  à  la  pen(ee  de 
*^  celui  qui  vous  interroge  injuftcmcnt ,  vous  feriez  cxpoîc  à  qucl- 
»i  que  mal  que  vous  pouvez  éviter  par  l'adrefle  fnfdite  ;  autant  do 
^  fois  il  vous  cil  permis  d  ufcr  en  parlant  de  fecrectes  rcftridions 
»i  mentales.  *'  Dès-là  que  celui  qui  interroge  ,  interroge  injufte- 
nicnt>  il  a  une  raifon  de  prcfumcr  qu'on  ne  répondra  pas  d'une 
njanicre  conforme  a  fon  intention  :  ainiî  la  rcftriclion  dont  on  ufcra 
en  lui  répondant ,  coniidcrcc  fous  ce  point  de  vue  ,  ne  fera  pas 
purement  mentale. 

Sanchcz  demande  fi  dans  le  cas  d'une  promefle  extorquée,  il  efl:  =«'•  ^'^ 
permis  de  jurer  en  retenant  dans  fon  efprit  cette  reftriftion  :  Je  jure  ynjmmy 
que  je  vous  payerai,  ii  indépendamment  du  ferment  que  je  tais ,  je  ""^*  '*'' 
Aiis  votre  dtbiceur.  Qiiclqucs-uns  le  nient,  ajoute-t-il ,  par  la  raifon 
^tiite  deUni.tmie.  Nn 


281         Justification,   farticuliere. 

que  les  paroles  ».  fuivanr  là  manière  commune  de  les  entendre ,  ne^ 
font  pas  compatibles  avec  une  telle  amphibologie  :  mais  il  faut  dire 
que  cela  eft  permis. 

Il  ne  donne  cette  dccifion  que  fur  Taurorité  d'Ange  de  Clava£bt 
V.  Juramentum  /.  n.  8.  cafu  ç  /  de  Navarre ,  in  Cap.  Humant  àtifts  s 
de  Sylvcftre  ,  V.  Juramentum  4.  n.  7.  Les  paroles  de  Sylveftrc  font 
exprcflcs.  Si  vero  in  aiiquo/enfu  iniendehat  facere  quad  furabaff  licèt 
non  infenfu  ejmcuijurMati  ut  quiajuravit  date  centum  »  fubaudiendê 
in  animo  fuo  »  fi  dehuero ,  tune  non  peeeat  ,  quia  non  tenetur  jurare- 
feeundum  intentionem  ejtu  ^  eùm^  non  fit  fiiUi  Juàex  y  fed  utitur  fimn^ 
latione  lieitL 

Delà  Sanchez  infère  que  celui  qu  on  forceroit  à  prendre  pour 
cpoufe  une  perfonne  qu'il  ne  feroit  pas  tenu  d'éppufer  j  pourroic 
jurer  qu'il  1  epoufera  ^  en  fous-entendant ,  (i  j'y  fuis  tenu  >  ou  ,  il 
elle  me  plait  dans  la  fuite.  Ce  cas  eft  de  même  nature  que  le  précè- 
dent 9  &:  fa  folution  dépend  des  mêmes  principes.  Si^ron  juge  que 
dans  Tun  &  dans  l'autre  la  reftriâion  eft  purement  mentale  »  il  n'eÛ: 
pas  douteux  qu'il  ne  faille  abandonner  la  dcciûon.  Si  au  contraire 
celui  à  qui  on  jure  forcément»  peut &- doit  préfumer  qu'on  ufera  de 
k  reftriàion  marquée  dans  Tefpèce  propolcc ,  ou  de  quclqu'autre 
femblable»  la^  reftriàion  n'étant  pas  alors  purêmentmentale^ilnç 
paroit  point  qu'à  cet  égard  la  déciiion  foit  condamnable. 
wvd.jymOtnmi,      Voici  un  autre  cas  propofé  par  Sanchez ,  oîi  les  plus  grands  Ca- 
.ï«f.  304.    ^  *  fuilles  ,  tels  qu'Angclus,  F.  Juramentum^  4  ;  Sylveftre,  V.  Jurom^ 
3.  n.  2  ;  Navarre  j  Manual.  cap.  12.  n.  9  >  Philiarchus  ,  to.  /.  p.  2.  lit. 
3,  cap.  14  ;  Sayr  ,  Ctav.  Reg-  Ub.  /.  cap.  6.  n.23\àL  Loiiis  Lopcz^ 
Part.  I.  cap.  42  :  ont  cru  avant  Sanchez ,  pouvoir  permettre  la  ref^  > 
triclion  mentale.  Une  femme  excommuniée  pour  ne  vouloir  pas*  -; 
cîohabiter  avec  fon  mari,  qu'elle  fçait  ne  1  être  pas  à  cnufc  de  quel-  - 
que  empêchement  fccret ,  fe  trouve  à  l'article  de  la  mort.  Le  Con*-- 
ftflcur,  avant  que  de  l'abfoudrc ,  juge  qu'il  cft  de  fon  devoir  dca 
l'obliger  à  promettre  avec  ferment  qu'elle  cohabitera  avec  fon  man,K  , 
fi  elle  revient  en  fantc.  Peut-elle  ftu're  cette  promeflc  ,  eu  fous-en-# 
tendant,  ficela  m'cft  permis  ?  Sanchez  le  pcnl'e.  Navarre  va  plu^j^ 
loin ,  &  dit  qu'elle  le  doic.  Tnm  temporis  potefi  &  débet  jurare  fi  ie^\ 
falluram^  concipiendo  intrafe  conditionem  iHam  ^fi  idfine  peccato  fier^^* 
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f^lftt  :  é'^hêc  y  fi  foflea  convaUerh  ex  infirmitate  ,  &  âd  maritum 
neqtêoqttdm  redierii^  ferjurii  tes  nullaienùs  erit.  Remarquez  que  ces 
Théologiens  fuppofcnc que  rcmpcchcmcnt  cft  tel ,  que  la  femme  ne 
fçauroic  le  prouver  ;  quia  non  fotefi  frobare  j  die  Sylvcftre.  Il  ne  nous 
^parcienc  pas  de  porter  notre  jugement  fur  un  cas  auflî  difficile: 
^cft  à  ceux  qui  ont  Tautoricé  à  prononcer. 

Emmanuel  Sa  dit  que ,  félon  des  Théologiens  ,  lorfqu'on  n'eft  E«r.  n#»  a 
f^  tenu  de  jurer  conformément  à  l'intention  de  celui  qui  nous  «^'^•p-»<- 
Wterroge  ,  on  peut  le  faire  en  fe  conformant  à  la  fienne  propre  : 
^que  d'autres  Théologiens  nient ,  fur  ce  que  des  paroles  qui  pri- 
*^  abfolument  font  faufles ,  ne  font  pas  excufces  de  menfonge 

Er  cette  rcferve  mentale.  Les  uns  &  les  autres  ,  ajoute  Sa ,  font 
biles  y  àc  leurs  dècifions  refpedives  font  probables.  Il  ne  fe  dé- 
^l^te,  comme  Ton  voit  ,  pour  aucun  parti.  Filliucius  dit  quelque 
^ofc  de  plus  :  il  fe  déclare  pour  le  fentiment  des  premiers  ,  com-  E«r.  i^j^mt, 
8fe  étant  plus  probable  ,  quoiqu'il  reconnoiffe  en  même  tems  ^"  *"' 
1*»e  Tautre  fentiment  eft  probable* 

U  n  y  a  rien  dans  ces  deux  extraits  qui  engage  à  les  entendre 
«  la  reftridion  purement  mentale  ;  &  fur  ce  pied  ,  on  ne  voie 
Çts  ^urquoi  on  feroit  un  crime  à  ces  auteurs  d'avoir  dit  d'une 
^'piiiion  enfeignée  par  le  torrent  des  Théologiens ,  qu'elle  eft  pro- 
bable ,  ou  même  plus  probable. 
Caftro-Palao  donne  pour  règle  générale  que  toutes  les  fois  qu  on  Em.oo«f«.^ 
*ua  fujet  légitime  de  cacher  la  vérité,  &  qu'on  exige  de  nous  le  '*'''*^ 
fcnnent ,  on  peut  fans  péché  ufer  de  ferment  amphibologique  ; 
on  tel  ferment  étant  accompagné  de  vérité  &  de  juftice ,  &  la 
QX)ificme  qualité  ,  qui  eft  le  jugement,  s'y  trouvant  auflî  ,  parce- 
qu'une  raifon  d'utilité  engage  à  le  prêter.  Il  fuppofe  que  cette 
ï^fon  d'utilité  eft  telle ,  qu  elle  ne  porte  aucun  préjudice  au  pro- 
chain ,  ni  au  bien  public.  Cette  règle  eft  le  principe  de  toutes  les 
dccifions  qu  on  a  vues  fur  cette  matière ,  &  qui  font  données 
par  bien  d'autres  que  des  Jèfuites. 

Il  ajoute  que  ,  fi  celui  qui  nous  interroge  vouloir  exclure  toute 
^llivoque  ,  &  exigeoit  de  nous  un  ferment  de  dire  la  vérité  fin- 
cerement  &  fans  aucune  ambiguité  ;  on  pourroit  encore  ufer 
4'amphibologie  &  de  reftridion  ,  en  fous-eiitendant  ,  .^que  l'oR 
jurera  fans  équivoque  injuftc.  N  a  a 
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Il  ne  paroit  pas  que  cette  aflcrtion  ait  rien  de  plus  mauvais  que 
celle  qui  précède.  Suppofons  un  accuse  injuftcracnt  interroge  par 
un  Juge.  Un  très  grand  nombre  de  Thcologicns  conviennent  qu'il 
peut  nier  avec  reltriâ:ion  le  crime  dont  on  laccufe.  Mais  fi  le  Juge 
qui  préfume  avec  raifon  qu'il  lui  cachera  la  vérité,  parccqu'iln*eft 
point  obligé  de  l'avouer,  l'oblige  à  jurer  qu'il  parlera  fincercmcne 
&  fans  rcftridion,  l'accusé  fera- 1  il  tenu  de  faire  ce  ferment  dans 
la  forme  qui  lui  efl;  préfcrite  par  le  Juge,  fans  y  rien  ajoutet  men* 
talement  ?  Si  cela  étoic ,  tout  Juge  auroit  un  moyen  sur  de  tirer  U 
véfité  de  ceux  qu'il  interroge  contre  les  formes  de  droit.  Quel  par- 
ti prendra  donc  l'accusé  ?  II  ne  peut  refufcr  de  jur^^r  ;  on  l'y  con- 
traint. II  n'cft  pas  tenu  de  jurer  purement  Se  limplcmcnt  qu'il  dira 
la  vérité  fans  équivoque  ni  reftridion:  car  le  Juge  n'a  pas  plus  de 
droit  d'exiger  de  lui  un. tel  ferment ,  qu'il  n'en  a  de  fçavoir  le  fait 
fur  lequel  il  l'interroge.  Rcfte  donc  qu'il  jure  de  ne  point  ufer  d'é- 
quivoque injufte.  Telle  eft  la  conclufion  que  les  partifans  de  l'équi-* 
voque  ne  peuvent  (e  difpenfer  de  tirer  de  leurs  principes. 

Le  dernier  Extrait  que  nous  ayions  à  examiner  fur  cette  matière  ^ 
eft  de  Marin.  Il  n'efl:  pas  pofTible  de  le  faire  entendre ,  fans  fupplccr 
â  ce  que  le  Rédafteur  a  fupprimé, 
Trnftîj.dîfp.        Marin  fe  fait  cette  Queftion.  Lorfque  des  parens  ou  des  alliés  dç^ 
jj'if^q.''"'^''*  mandant  une  difpenfe  pour  s'cpoufer,  taifcnt  un  mauvais  commerce 
qu'ils  ont  eu  enfemble,  la  difpenfe  cftcilc  nulle  ?  Il  rapporte  les  deux 
fentimens  opposés  >  l'un  de  Sanchez  &  de  quelques  autres  qui  aflu* 
rent  qu'on  doit  faire  mention  de  ce  mauvais  commerce  ;  l'autre  de 
Navarre,  de  Salccdo  ,  de  Diaz,  d'Ovandus,dc  Sa,deHenriquez, 
de  Pierre  de  Ledcfma,  de  Rodriguez,  de  Vega,  de  Bafile  Ponce  ^xle 
Hurtado,  de  Cévallos ,  de  Villalobos  >  de  Diana  &  de  Léandre,  qut 
pcnfent  le  contraire.  Il  ajoute  un  troifième  fentiment  mitoyens 
après  quoi  il  fe  déclare  pour  le  fécond  fentiment  >^  &  il  en  donne 
les  preuves. 
ixtr.  obi.i*  Ex     II  fcpond  cnfuite  aux  objeâions  :  la  féconde  objedtion  avec  f^ 
h^M'^itHr ,  p.  réponfe  fait  la  matière  de  TExtrair.  Marin  s'objefte  donc.  „  Il  {u= 
„  de  là  que,  il  dans  la  difpeofe  on  n'a  point  mis  de  condition  ,  ^m 
„  cette  claufe,  pourvu. ^^e  les  contraSéms  nayeni  foint  habite  e     - 
^femble^  l'Ordinaire  venant  à  les  interroger  là-delTus ,  ik  f^*- 
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99  roicnc  nier  la  chofe  ;  ce  qui  paroic  difficile  à  foucenir ,  fur  tout  s'il 
fi  les  inccrrogeoic  fous  la  foi  du  ferment.  ,>  Ici  le  Rédacteur  jette 
une  fuite  de  points. 

Marin  continue.  „  Navarre,  Henriqucz  &  Pierre  de  Ledcfma 
,,  difcnt  que  les  Contradans  peuvent  nier  fans  parjure  leur  raau- 
j)  vais  commerce  pourvu  qu'il  ait  été  fecrct,  &  qu'il  n'y  ait  eu  ni 
iy  indices  ,  ni  fcandalc,  ni  infamie;  parcequ'alors  le  Juge  n'intcrro- 
V  gcpas  juridiquement.  Navarre  &  Vega  fouticnnent  que  foit  qu'il 
9}  foit  licite  ou  non  de  nier  ce  commerce^  s'il  a  été  fecret,  la  dif- 
3>  pcnfc  cft  valide.  Ovandus  ajoute ,  que  cela  cft  vrai ,  quand  mcmc 
3i  on  fcroit  afluré  que  l'Ordinaire  ne  difpcnferoic  point,  s'il  avoit 
h  connoifTance  du  mauvais  commerce.  >, 

»,  Je  répons  (  Le  Rédaâeur  reprend  ici  le  texte  )  par  ce  que  j'ai  die 
y>  fur  la  Pénitence,  difp.  3.  (cGt.  4.  &  difp.  5.  fur  la  Foi ,  &.  fouvenc 
>>  ailleurs  avec  Sanchez  &  Chryfol ,  que  nier  l'incefte,  quoiqu'avcc 
»»  ferment ,  ce  peut  ctre  une  chofe  exempte  de  toute  faute  ,  pûieji 
^^ereomni  culpâ.  Ce  font  les  propres  paroles  de  Marin  dans  fonEx- 
^ait;  voici  comme  on  les  rend  dans  la  Vcrfion  françoifc  ;  //  ny  4 
^mmfe  fd$$u.  La  fal(ifîcarion  faute  aux  yeux. 

La  raifon  que  Marin  rend  de  fa  décision  cft  qu'en  ce  cas  le  fer- 
ment cfl:  vrai ,  &  qu'il  a  ce  fcns ,  ou  quelque  autre  fcmblable  >  je 
^*M$fpht  commis  HnceHe  qui  foit  foimns  au  for  externe  ,  où  le  Juge 
^^iàimerroge. 

Parla  fuppofition  de  Marin,  l'incefte  eft  fecret  ;  la  difpenfc  eft 
Valide ,  quoiqu'on  n'en  ait  pas  fait  mention  en  la  demandant;  le 
J^ugc  n'interroge  pas  juridiquement.  Ainfi  il  paroic  qu'en  ce  cas  la 
rcftridlion  n'eft  pas  purement  mentale  ,  puifque  le  Juge  qui  fçarc 
quon  n  eft  pas  tenu  d'avouer  l'incefte,  peut  &  doit  préfumer  qu'oo  * 
J3C  l'avouera  pas. 
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CHAPITRE    IV. 

Du  crime  de  faux  i§  de  la  Rejiïtuûon. 

tMxi.  réUjm.    ^^  ^c  crime  de  faux  il  n  y  a  qu'une  aflcrtion  d'Emmanuel  Sa ,  la- 

p«s-  tfj.         quelle eft:  ainfi  conçue.  >,  On  ne  commet  point  un  faux»  ni  un  pê- 

9,  cbc  mortel»  lorsqu'on  fabrique  un  nouveau  titred'hcréditèoudc 

»>  NoblefTe ,  à  la  place  de  celui  qu'on  a  perdu.  ># 

T.  Tjfémn,^        ^^  Jéfuitc  s'eft  fondé  fur  la  définition  commune  du  crime  de  faux» 

^^'  ^*         celle  que  la  donnent  les  Canonises  &  les  Jurifconfultes  ;  mutath  ve^ 

ritétis  cum  dolo  &  jaSfurâ.  D  oii  Sylveftre  conclut  après  le  Cardinal 

d'Oftie,  Azon  &  Tancrede ,  que  ces  trois  chofes  ,  fçavoir  Talcéra- 

tion  de  la  vérité»  le  dol  &  le  préjudice  causé  au  prochain  ,  doivent 

concourir  pour  qu'il  y  ait  un  faux.  Or  il  ne  paroir  pas  qu  elles  fe 

rencontrent  dans  lefpèce proposée.  Sur  ce  qu'il  ajoute  que  ce  n'eft 

point  un  péché  mortel,  iln'a  parlé  que  d  après  Cajétan ,  qui  dit  que 

s«iimi.T.  ïéiifé.  le  crime  de  faux  e(l  de  fa  nature  un  péché  mortel  «  mais  qu'il  (c 

''«'•  peut  faire  qu'il  n'y  ait  qu'un  péché  véniel ,  ou  à  raifon  de  lapecice£> 

fe  du  dommage,  ou  pour  d'autres  caufes.  Peffet  tamen  frjffter  iw- 

ferfeâiionem  aSiûs  veniale  téniùm  intervenir e  feccaium  ,  vel  râiiênt 

mimminacumemiy  velé'c.  Or  dans  le  cas  dont  il  s'agit»  on  ne  fait 

tort  à  perfonne. 

Ce  que  nous  difons  ici  n'eft  pas  tant  pour  judifier  la  propofitiDi 
de  Sa,  que  nous  croyons  mauvaife»  que  pour  montrer  qu'il  Ta  de 
duite  aflez  vraifcmblablement  des  principes  reçus  en  cette  marier 
<^oiqu'il  enfoit,  voici laflcrtion qu'on  yafubftituéedansl'Editic 
corrigée  des  Aphorifmes  de  cet  Auteur.  Non  licet  âmifét  fcriftm 
de  hétreditate  âut  nobiliute  »  éliam  fimilem  facere  »  ttiémfi  nuUi  j 
injuria. 

Sur  la  reftitution  il  y  a  deux  afTertions»  l'une  de  Sa  »  l'autre 
Taberna. 
nstt.Tejiiffiihii,      Sa  dit  qu'un  témoin  de  peut  rien  recevoir  pour  la  dépofition 
f^.  w.        i^  yérité  ;  mais  que  i'il  fouflre  a  cette  occafion  quelque  prqud 


Parjure  ,  Fausseté  &;c.  287 

il  efl  en  droic  de  fe  faire  dédommager.  Il  ajoute  que  s'il  reçoit  quel- 
que chofe  pour  porter  un  faux  témoignage ,  il  n'eft  pas  tenu  de  ref- 
tituer  oe  qu'il  a  reçu. 

La  première  partie  de  cette  décifîon  ne  fouffre  aucune  difficulté. 

Quant  à  la  féconde  >  c'efl  la  dodrine  expreflc  de  S.  ^ntonin.  Si  le 

témoin  ,  dit-il ,  reçoit  de  Targent  pour  rendre  témoignage ,  qu'il  le 

teftituc  à  celui  de  qui  il  Ta  reçu  ,  a  moins  qu'il  ne  le  lui  eût  donné 

cour  le  corrompre  :  Accifiendo  sutem  fecuniam  fro  tefiiTnonio  ,  refiU  J'-*^  ^-^^^ 

tWfià  qtio  ace f pif ,  niJîiBe  dedipt  âd  cûrrumpenditm  tefiem. 

Ceft  ladoârine  de  Navarre.  Celui  là  pèche,  dit-il,  qui  reçoit  un 
iàlaire  pour  dépofer  la  vérité  y&c  il  e(l  obligé  de  le  reftitucr  à  celui 
<lequi  il  la  reçu.  Celui-là  pèche  auflî  qui  reçoit  de  l'argent'  pour 
itûdre  un  faux  témoignage;  mais  il  n'ell  pas  obligé  k  reftitucr;il  y  n."?'**^'**^ 
^  icolement  pour  lui  une  obligation  de  confeil  de  donner  cet  ar- 
gent aux  pauvres.  Es  qui  accipit  ut  fdium  tefteiur^  (  pcccat)  yZwf  /4. 
MKm  neceJptéUe  rejtituendi  nifi  de  confilio  péLutmhus. 

C'cft  auffi  la  dodrine  de  Fumus.  V.  tejtis,  n.  12.  de  Sylvcftre  , 
^  n.S.tL  d'une  infinité  d'autres. 

Tabema  dit  que  celui  qui  refufe  de  dépofer ,  lorfqu  il  le  peut  ^"-  '^•^j'^m^ 
k  qu*il  le  doit ,  n'eft  point  obligé  à  reftitution  précisément  en  ver- 
tade  ce  refus;  parceque  le  violement  de  la  Juftice  légale  &:  do 
Il  charité^  d'où  dérive  ordinairement  Tobligacion  de  dépofer , 
n'emporte  point  celle  de  reftituer. 

Voici  la  même  afTertion  dans  Sylvius.  i,  2.  q.  70.  art.  i.  quétff.  i. 
tml  s*  Qfti  fciens  vocandum  i  judice  uf  tejiificctur ,  fugit  velfe  occultât , 
fecr^/  contTA  charitatem ,  non  tâmen  contra  jujlitiam  ,  ideoque  non  ejl 
fijlitutioni  obnoxius.  La  raifon  qu'il  en  donne  efl  qu'on  n'eft  obligé 
ni  envers  le  Juge ,  ni  envers  la  Partie  à  témoigner  en  vertu  de 
laJuflice  commutative  ,  &  que,  félon  S.  Thomas  ,  la  reftitution 
^  un  aûe  de  juftice  commutative.  Il  cite  pour  cette  décifîon  So- 
to&Salonius. 

.  IWa  plus  loin,  ibid.  conch  6.  &  il  prouve  contre  Navarre,  Salo- 
nius&:  Azor,  que  fi  celui  à  qui  l'ordre  du  Juge  a  été  légitime- 
ment intimé ,  évite  dé  comparoître ,  ou   s'il  comparoit  /  &  qu'il 
refufe  de  témoigner  ,  il  efl  plus  probable  qu'il  n'cfl  point  oblige  - 
^reftitution. 
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PRÉVARICATION 

DE        JUGES. 

\j  Es  fix  ou  fept  Extraits  qu'on  lit  fous  ce  titre  ,  fe  rapportent  a 
trois  Queftions. 

Première  Queftion.  Le  Juge  eft-il  obligé  à  reftituer  ce  qu'il  a 
reiçu  pour  porter  une  Sentence  injufte,  après  quelle  eft  portée? 
V.  Fâifif.  p»|.       Fabri  dans  fon  vrai  texte ,  que  le  Rédafteur  a  horriblement  mu- 
Mj.is-t.       tilc,  dit  que  Cajccan  &  Covarruvias  aflurent  qu'il  y  eft  obligé; 
ipais  qu'un  nombre  prefque  infini  d'Auteurs  ,  après  Bartole ,  S: 
Antonin ,  Ange  de  Clavafio  ,  Sylveftre ,  Navarre  ùc.  tiennentpour 
l'opinion  contraire.  Il  rapporte  la  raifon  fur  laquelle  s'appuyeut 
ces  derniers ,  &  il  dit  qu  elle  n'efl:  pas  frivole.  Pour  lui,  nonfcu- 
ment  il  ne  prend  point  de  parti ,  mais  il  a  grand  foin  d'avertir  dès 
la  Préface  qu'il  n'adopte  point  le  fécond  fentimeot,  quoiqu'il  di- 
fe  que  la  raifon  qu'on  en  apporte  n'eft  pas  frivole. 
s«r.  ^uMfiîiu      Taberna  repond  que  fi  le  Juge  a  reçu  quelque  cliofe  pourren- 
pij.  Î4S.        dre  une  Sentence  julte  &  duc ,  il  eft  tenu  de  reftituer,  dans  le 
cas  où  il  a  un  honoraire  raifonnable  i  parceque  le  droit  naturel 
dide  qu'on  ne  peut  pas  vendre  à  autrui  ce  qui  lui  ctoit  dcja  df 
j>ar  juftice  j  mais  que  s'il  a  reçu  de  l'argent  pour  rendre  une  Seo 
tence  injufte  ,  il  eft  probable  qu'il  peut  le  garder ,  &  que  c 
fentiment  eft  foutenu  par  cinquante-huit  Doâeurs. 
iitf.  SidfHidfi,      Fégeli,  dont  il  eft  à  propos  de  voir  le  texte  avec   les  réflexio 
ptf .  J47.         q^^-  l'accompagnent  dans  le  premier  Tome  de  cette  Réponfe ,  p 
3  57,  dit  que  ceux  qui  donnent  ou  reçoivent  des  prcfens  à  o 
de  prix  pour  une  chofe  licite ,  mais  non  injufte,  ou  pour  unec 
fe  due  à  quelque  autre  titre  qu'à  celui  de  juftice,  fe  rendentc 
pables  de  péché  ;  &  que  néanmoins ,  après  l'aftion  faite  ,  il 
çontraftent  point  l'obligation  de  reftituer ,  pourvu  qu'ils  aycn 
çu  pour  une  çhofe  eftimable  à  prix  d'argent  ,  &  qu'on  cxc 

ce; 
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certains  cas.  Sa  raifon  eft  qu'alors  en  vertu  du  contrat  pafTc  entre 
celui  qui  donne  &  celui  qui  reçoit ,  celui  qui  donne  acquiert  un 
droit  véritable  &  de  rigueur  étroite  à  ration  qui  lui  eft  utile ,  & 
^ui  ne  lui  eft  pas  due  par  juftice  ;  &  que  celui  qui  reçoit  s'oblige 
à  faire  une  chofe  qui  lui  eft  onéreufe  à  caufe  des  peines  ,  par 
exemple  ,  celles  auxquelles  s'expofe  un  Juge  qui  reçoit  quelque 
préfent  pour  porter  une  Sentence  illicite.  Cet  auteur ,  comme  Ton 
voit  ne  parle  du  Juge  qu'incidemment ,  &  par  manière  d'exem- 
ple. Il  l'exempte  néanmoins  de  l'obligation  de  reftituer. 

Lacroix  dit  feulement  par  forme  de  récit  que  S.  Thomas,  Ban-  E«r.^/iM««v 
nez  y  Sanchez  &c.  enfeignent ,  qu'à  ne  coniidcrer  que  le  Droit  ^•'**'* 
naturel ,  le  Juge  n'eft  point  tenu  de  reftituer  ce  qu'il  a  reçu  pour 
Une  Sentence  injufte.  Il  dir,  àne  confidérer  que  le  Droit  naturel» 
parceque  (î  les  loix  en  avoicnt  difpofe  autrement ,  le  Juge  feroit 
obligé  à  reftitution. 

Sur  cela  ,  prefquc  tous  les  Théologiens ,  ayant  à  leur  tête  S. 
Thomas ,  S.  Raymond  de  Pegnafort  &  S.  Antonin ,  enfeignent  que , 
quoiqu'on  ne  puifte  fans  pèche   s'engager  à  une  adlion  illicite  ; 
néanmoins  l'adlion  une  fois  faite  j  on  n'eft  point  obligé  à  reftituer 
«c  qu'on  a  reçu  comme  prix  de  cette  aâion.  Si  auum  Lex ,  dit  le  '«•  4.  ^a  h: 
3)oaeur  Angélique  ,  prohibuit  âitum  ex  quo  quU  lucratur  ,  Jed  nân  **"*  **  *"'  *' 
luarum  fupfofito  xClu  ,  tum  quamvis  acquirendo  contra  legem  fecerity 
Jâmen  tenendo  non  fach  contra  legem  ,  Jlcut  càm  quis  de  lenocwio  vel 
mcretricio  lucratur ,  dr  ideo  hoc  retineri  pojfunt. 

„  II  eft  vrai ,  dit  Pontas,  qu'on  peut  objcdcr  que  ces  fortes  de  au  m*t  K^fitm. 

9»  conventions  qui  font  contre  les  bonnes  mœurs ,  n  ont  pomt  de 

n  force  avant  que  le  péché  foit  commis  >  parcequ'on  ne  peut  obli- 

9>  gcr  ni  être  obligé  à  le  commettre  ,  &  même  qu'elles  font  inva- 

ff  lides  après  le  péché  commis  ,  quant  au  for  extérieur ,  parcequ'on 

99  n'y  eft  pas  admis  à  faire  la  demande  de  la  chofe  promife  ;  mais 

I,  on  répond  qu'elles  ne  Idiffent  pas  d'être  valides  quant  à  1  effet  de 

)>  la  recevoir  &  de  la  retenir ,  tant  qu'il  n'y  aura  point  de  condam- 

y^  nation  contraire.  Et  c'eft  dans  ce  fens  qu'il  faut  entendre  la  Loi: 

5,  TâSiaqua  contra  leges  ,  conflit  ut  ione  s ,  vel  contra  honos  mores  ftmt, 

^  nullam  vim  habere  indubitati  juris  eft  >  &  cette  autre  Loi  :  Siflngitii 

^-  fuiendi  vel  fa£ii  causa  concerta  fit  hifulatio ,  ab  initio  non  valet. 

Suite  de  la  III.  Partie.  O  o 


tient  Clftlio. 
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2po  Justification    pArticulibue. 

Voilà  pour  la  juftification  de  raflcrtion  de  Fcgéli  >  à  rexccptioii 
de  ce  qui  regarde  le  Juge. 

SiTadion  illicite  cft  en  même  tcms  injufte ,  ou  contraire  aux 
droits  d'un  tiers ,  comme  lorfqu'un  Juge  reçoit  quelque  chofe  pour 
rendre  une  Sentence  injufte  ,  tous  les  Théologiens  cohvicnncnt 
qu'il  eft  oblige  de  réparer  le  tort  qu'il  a  fait  à  ce  tiers  ;  mais  en  mê- 
me tems  ils  prétendent  pour  la  plupart  qu  a  s'en  tenir  au  droit  na- 
turel ,  ce  Juge  acquiert  le  domaine  de  ce  qu'il  a  reçu  ^  &  la  Sentence 
^  injufte  une  rois  portée  ,  n'cft  point  tenu  de  le  reftituer  à  celui  en 

ttaA."î'.ap'"M;  faveur  de  qui  il  a  porté  la  Sentence.  Attente  jure  naturAli  &  divine^ 
coud.  «..  ^^  q^^  acquiritur  fer  aSius  malos  &  qut  funt  ptccata  ,  non  eft  reHi^ 
tuendum  ,  feà  e^  ejM  qui  illiid  lucraiur.  Exemplum  eft  in  pretio  quùd 
.  datur . .  •  /udsci  utferat  Sententidminjuftam  :  hdc  eftfinteniia  ûmnium 
Thomiftarum.  Ce  font  les  paroles  de  Pierre  de  Lcdcfma.  Lacroix  ne 
fait  que  rapporter  ce  fentiment ,  fans  marquer  qu'il  l'adopte.  Quand 
il  1  adopteroit ,  quel  pourroit  être  fon  crime  > 

Toute  la  queftion  fe  réduit  donc  à  fçavoir  (î  le  Juge  en  ce  cas  eft 
obligé  à  reftituer  par  le  Droit  pofitif.  Pierre  de  Ledcfma  dit  encore 
que  l'opinion  commune  des  Difciples  de  S.  Thomas ,  eft  qu'il  n'y 
çft  point  tenu ,  avant  qu'il  intervienne  un  jugement  qui  l'ordonne  i 
Uki  fnpià.  jff^c  tamen  non  oh  fiante  muho  frobabilias  effe  judico  y  qnando  Mte  feth 
tentiam  Judicis  non  ft$  faciends  rtftitutto.  Ita  communitcr  Thomiftd. 
On  peut  voir  la  même  décifion  dans  Sylveftre ,  F*  Judex  /.  qu.  iz. 
&  dans  Jacques  de  Graffiis  ,  lÀh.  2.  caf.  izz.  n.  /.  Les  Jéfuites  dé- 
noncés n'en  ont  pas  tant  dit. 

S'il  eft  inique  de  les  dénoncer  à  ce  fujet ,  comme  des  corrup- 
teurs de  la  Morale  ,  il  l'eft  bien  davantage  d'étendre  cette  accu — 
fation  à  tout  le  Corps  des  Jéfuites ,  tandis  que  plufîeurs  de  leuc 
T*i*Jî.paiiar  Théologiens ,  tels  que  Valentia ,  Comitolus ,  Antoine  &c.  font  d  ur 
coflBîc.  lib  fentiment  contraire ,  &  penfent  que  non  feulement  le  droit  pofitif  ^ 
^0.6. 11.4J  niais  même  le  droit  naturel  oblige  le  Juge  à  reftituer.  Je  ne  citc-^^ 
l^obîi^^'*^.  r^i  q^^  1^^  paroles  d'Antoine.  Il  fe  demande  s'il  eft  permis  à  u^ — ^ 
*•  a»  ^         Juge  de  recevoir  des  préfens  des  Parties.  Et  il  répond  qu'il  n'e      ^ 

point  permis  de  recevoir  quelque  chofe  que  ce  foit  y  pour  ui j. 

Sentence,  foit  )ufte  foit  injufte;  &  qu'à  confidérer le  droit natur^=r^ 
il  eft  tenu  de  reftituer  ce  qu*il  a  reçu  de  la  forte  à  celui  qui  le  LtX 
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ges  ces  forces  de  prcfens ,  à  moins  qu'ils  ne  foienc  de  peu  de  va- 
leur, &  qu'ils  ne  puinTcnt  en  aucune  manière  engager  le  Juge  à 
faire  pancher  la  balance  du  côté  de  celui  qui  les  lui  offre.  Quêd 
ffellât  àà  munera^cQ  font  les  termes  de  Viva,  qud  ddrifoUni  judici 
éut  èleSiori  ad  alliciendum  animum  ut  tihi  fotiùs  qukm  alteri  faveat  » 
dicendum  ea  nonfilùm  contra  Uges  fojïnvâs  accipi ,  /ed  etiam  contra  U- 
gem  naturalem,  nififint  parvi  valoriSy  qua  cenfeantur  dâriomninoUbe- 
r aliter ,  ita  ut  donans  non  cenfeatur  conqueri  /ji  deinde  alteri  fnvor  tri*  . 
Antoine,  ubi  buatur.  Nous  croyons  avec  Antoine ,  que  les  Doâeurs  étant  par- 
*'^'*  tagcs  fur  loblig^ition  de  rcftitucr  avant  toute  Sentence  ,  les  prc- 

fens offerts  de  plein  grc  &  libéralement,  &  nullement  pour  fc  ra- 
cheter d'une  vexation  injuflc,  le  Confcifcur  doit  toujours  obliger  â 
reftitution. 
^m.jtntentfm^  La  ttoifiéme  queftion  e(l,  (ides  Grands  ou  des  Sénateurs  qui  au- 
^*r.pâ|  147.  roient  donne  un  fuffrage  injufte,  feroient  tenus  à  reditution  y  iorf- 
qu'fl  fe  fcroit  trouvé  fans  eux  un  nombre  fuffifant  de  fuffragcs  pour 
la  même  injuftice. 

Fcgeli  répond  dans  l'Extrait  qu'ils  feroient  tenus  à  rcftitucr  y  s'ils 
ctoient  des  premiers  à  donner  leur  fuffrage  >  mais  non  pas  ,  s'ils 
ètoicnt  des  derniers ,  par  la  raifon  que  dans  le  premier  cas ,  ilsfouL 
censés  influer  efficacement  dans  le  dommage  qu  a  cause  leur  fuffra- 
ge injufle  y  &  qu'ils  ne  font  pas  censés  y  influer  dans  le  fécond. 
T.faifif.p.}5p.     Cette  réponfe  cil  infuffifante  ;  auffi  Fégeli  ajoute-til  dans  foo 
texte,  i^que  dans  le  fécond  cas  même,  ils  fe  rendent  coupable 
de  péché  mortel  en  matière  grave  contre  la  juflice.  z^  qu'ils  fon 
obligés  à  reflituer  ,  s'ils  efperent  qu'en   portant  un  jufte  fuffrsige 
ils  feront  changer  ou  vévoquer  les  premiers  fufFrages  injufles;« 
encore  9  fi  par  leur  injuflice,  ils  contribuent  à  augmenter  le  doi 
mage  ou  la  peine  que  fouffrira  contre  toute  équité  celui  contre  c 
cft  portée  la  Sentence. 

Le  réfultat  de  cette  décifion  eft  que  l'obligation  de  reflituer 

lieu  que  quand  on  a  coopéré  efficacement  en  quelque  manière 

ce  foit  au  dommage  d'aucrui.  Or  c  cfl  la  doârme  reçue  de  tow 

To.'i.ruriei     Théologicns.  Il  futfira  de  citer  l'Auteur  des  Conférences  d*An 

•P'î70'    ^^  Les  pcrfonnes  qui  coopèrent  a  un  dommage  en  quelqu'une  d 

, >>  premières  manières  {juJpOi  conjiliunh  confcnjus  &c.)  qui  font  dii 


PRivARICATIOM    DE      JuGES.  l^y 

>,  &  pofinvcs,  font  coupables  &  obligées  à  reftitucion^  (i  leur  coopéra* 
t,  tioQ  a  réellement  influé  dans  le  dommage  :  mais  fî  leur  coopération 
9)  aécéfansefFct,  quelque  coupables  qu'elles  foienc  d'avoir  dir  ou  fait 
»9  unechofe  capable  de  nuire  au  prochain  >  elles  ne  font  pourtant  obli- 
9>  gées  à  aucune  reflitution ,  puifqu'cUes  n'ont  causé  aucune  perte.  <^ 
Et  un  peu  plus  bas ,  >,  Par  le  confentement  (  qui  oblige  à  reftitu- 
)i  tion  )  on  n'entend,  félon  S.  Thomas,  que  celui  qui  eft  abfolu- 
»  ment  nécefTaire,  &  fans  lequel  le  dommage  ne  fe  feroit  pas;. 
»  comme  eft  celui  d'un  Juge  qui  donne  fa  voix  pour  faire  perdre. 
n  la  Caufe  à  une  partie  qui  avoit  bon  droit.  „ 

FOL ,  COMPENSATION 

OCCULTE,   recelé'  àfc. 

^jlL  eft  un  article  fur  lequel  leRcdaûeur  oaroit  plus.dcter- 
^^ninc  à  attaquer  dans  les  écrits  des  Jèfuites  la  doûrine  reçue  dans 
douces  les  Ecoles  ,  même  les  principes  &c  les  décifions  puifés  dans . 
^les  lumières  du  bon  fens  ,  c'eft  celui-ci.  Le  vol  n'eft  point  une  de 
^Des  matières  obfcures  Se  embarraftees ,  fur  lefquelles  il  eft  donné 
^  peu  de  perfonnes  de  connoître  au  jufte  le  vrai  ou  le  faux  : 
pteTque  tout  le  monde  eft  en  état  de  juger  de  ce  qui  eft  vol ,  &c 
de  ce  qui  ne  Feft  pas ,  de  ce  qui  en  conftitue  Teflence ,  de  ce  qui 
en  augmente  ou  en  diminue  la  griéveté.  L'examen  de  cet  article. 
^^■:rfaiira  donc  prefque  aucune  de  ces  épines  qui  environnent  la  plu- 
part des  l'oints  de  la  Morale  ;  &  tout  ledeur ,  avec  un  peu  de  ju- 
gement &  de  droiture  de  raifon  ,  pourra  difcerner  les  aflertions 
condamnables  de  celles  qui  font  exemptes  de  tout  reproche. 

L'article  fera  divifc  en  trois  Chapitres.  Le  premier  traitera  du 
VoL  Le  fécond  de  la  Compenfation  occulte.  Le  troifième  devroit 
Carier  du  Recelé.  Mais  le  Recueil  ne  produit  aucun  extrait  fur 
'^cctte  matière,  en  revanche  il  en  rapporte  plufieurs  qui  appartien-.. 
S^t  à  la  Reftitution ,  &  qui  feront  la  matière  du  troifième , 
Okapitre. 


2^4       Justification    p auticuliere. 

CHAPITRE    PREMIER. 

Du  Vol. 

ij  ES  aflertions  rapportées  fous  ce  titre  ,  ont  pour  objet  ou  la 
nature  du  Vol  ,  ou  la  quantité  néceflfaire  pour  qu'il  y  ait  péché 
mortel  en  matière  de  Vol ,  ou  les  petits  vols  ,  ou  les  vols  domef- 
tiques ,  ou  la  nécedité  qui  excufe  le  vol.  Autant  de  points  qui 
demandent  chacun  un  article  féparé.  On  ne  fera  pas  mention  des 
extraits  de  Thèfes  &  de  Cahiers  pour  les  raifons  tant  de  fois 
expliquées. 

ARTICLE     PREMIER. 

Nature  du  Vol. 

JL  A  juftefle  de  prefque  toutes  les  dccifîons  fur  le  vol ,  dépend 
de  fa  définition.  Il  eft  donc  effentiel  de  s'en  former  une  jufte  idée. 
Le  vol  confifte  a  prendre  en  cachette  eu  à  retenir  U  bien  <t autrui  y  cen^ 
tre  U  volenti  raifonnâhle  du  maître.  C'eft  la  notion  qu'en  donnenr 
toutes  les  loix  ,  tous  les  Jurifconfultes  ,  tous  les  Théologiens  %  âc 
chez  toutes  les  Nations  il  n'eft  perfonne  qui  ne  conçoive  que  le 
vol  efl  cela  &  n  eft  que  cela. 

C'eft  laprife  ou  U  détention  du  bien  at autrui.  La  chofe  eft  évidente: 
perfonne  n'a  jamais  été  réputé  voleur  ,  lorfqu'il  a  pris  ou  reteno 
ce  qui  lui  appartenoit. 

Le  vol  y  en  tant  qu'il  efl:  diftingué  de  la  rapine  ,  comme  on  1 
confidere  ici ,  doit  être  fait  en  cachette  :  au  lieu  que  la  rapto 
renferme  toujours  de  la  violence  ,  &  fe  fait  à  la  vue  &  malgré 
réfiftance  du  maître. 

Afin  qu'il  y  ait  vol ,  il  faut  que  la  chofe  foit  prife  contre  le  ^ 
du  maître  :  car  s'il  étoit  confentant  j  6c  que  celui  qui  prend  i 
eonnoiffance  de  fa  difpofition  ,  il  ne  feroit  pas  cenfé  le  voler  ; 
confentement  du  maître  étant  alors  une  donation  ou  une  ce£ 
^'il  fait  de  la  chofe  qu  on  lui  prend. 
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^  Enfin  roppofition  du  maître  à  la  prife  ou  à  la  détention  de  fon 
bien  ,  doit  être  râifinnâbU ,  c'eft-à-dire  ,  fondée  en  droit  :  parce- 
yie  s*il  n'avoit  nulle  raifon  ,  nul  droit  de  s'y  oppofer  ,  on  ne  lui 
feroit  aHcune  injuftice  en  lui  prenant  la  chofe  ,  &  par  conféquent 
il  n'y  auroit  point  de  vol.  De  plus  Toppoûtion  du  maître  n*eft 
i^,  qu'autant  que  la  chofe  lui  appartient ,  &  que  celui  qui  la 

prend ,  n'y  a  point  un  droit  fupérieur  au  fien. 
Tout  cela  étant  (î  clair  &c  fi  inconteftable ,  on  ne  conçoit  pas 

comment  leRédaûeur  a  placé  dans  fon  Recueil  l'aflertion  (ui-  ^m.rm*mm^^ 

vante  qui  eft  de  Tabema.  ».  Voler ,  c'eft  prendre  le  bien  d'autrui  ^^  *^^ 

*  iëcrècement  fans  le  confentement  du  maître.  Le  vol  eft  difFc- 

*  lent  de  la  rapine  ,  en  ce  que  celle-ci  ne  fe  fait  pas  en  fecret, 

*  nuis  fous  les  yeux  &  malgré  la  réfiftance  du  maître.  *•  Et  cette  Dansrecoipsdb 
^uire  qui  eft  de  Fégcli  :  «  Le   vol ,  félon  1»  dècifion  commune,  ^'^^];J"  ^'^ 

*  confifte  à  prendre  en  fecret  ou  à  retenir  le  bien  d'autrui ,  malgré       *"''*  "^ 
^  la  volonté  raifonnable  du  propriétaire.  «  Ce  feroit  faire  injure 

^^x  I^deurs  ,  que  de  citer  ici  des  autorités  à  l'appui  de  ces 
^flcrtions. 

I>e  la  définition  reçue,  Taberna  déduit  cette  conféquence  im-  ^   x^ 

ttiédiate  ,  condamnée  auffi  dans  le  Recueil ,  que  *r  L'eflence  du  ^ÎÎ^^.JÎJî! 
"•   ^vol  ne  confifte  pas  précisément  dans  la  prife  du  bien  d'autrui 

*  Confidérée  en  elle-même  ,  &  dans  un  écat  d'î^bftradion  ,  mais 
^  en  tant  qu'elle  eft  jointe  a  une  oppofîtion  plus  o  i  moins  grande, 

*»  &  en  même  tems  raifonnable  du  maître.»  (a)  Tamburini  en  Extt.»mftwwm. 
Conclut    auffi  que  •»  La  malice  du  vol  confifte  en  deux  chofes,  ^>  f*^*** 
•»  dans  le  tort  qu'on  fait  au  prochain  ,  &  dans  l'oppofîtion  raifon- 
*  nable  qu'il  forme  au  tort  qu'on  lui  fait.  »» 

Si  le  Rédadeur  s'étoit  donné  la  peine  de  confulter  avant  que 
de  rien  ftatuer  fur  ces  Extraits ,  il  auroit  lu  dans  le  Dîgefte  que 
-j,  L'on  n  eft  point  coupable  de  vol ,  lorfqu'on  fe  perfuade  que  le 

(t)  Le  Ltnn  porte  :  Cwn  eum  ejfentia  diuimii  :  il*  eft  vrai  au  contraire,  comme 

fwû  non  cwpjèat  fracisè  in  ttUù$ioue  rei  le  dit  Taberna  >  que  Teflence  du  vol  ne  conw 

iiiîefu  ^Qûtd  vtlus  in  aiftracto.  Ce  qui  eft  lîflc  pas  frécitément  en  cela  >  ou  que  ce  ii\!t 

-«B&rcnda  dans  le  Recueil  :  »  Car  le  vol  pas  tout  ce  qui  conditue  l'effence  du  voh. 

1»  ne  confifte  pas  eflcnticUement  à  prendre  U  n'efi  pa«  qucAion  non  plus  du  biew  d*^au^ 

»  k  hiea  d'autrui  en  généraL  ^  Il  7  a  ici  trui  tn général  ;  mois  de  Padion  de  le  prcnr 

^x  faotet.  11  eft  faux  que  le  vol  se  con-  dre  >  confidérée  en  elk-rnSme  »  âc  préafioit 

^  pai  tffauicUcMcut  i  prendre  k  bien  fiûfie  de  tout  k  refte» 
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,,  maître  ne  s  oppofe  point  à  ce  qu'on  prenne  ce  qui  lui  appartient,^ 
,,  ou  qu'il  le  permcttrôit.  ,,  (  b)  Il  auroit  lu  dans  S.  Antonin,  que 
5,  Si  Ion  croit ,  &  li  Ton  a  un  jiifte  fujet  de  croire  que  le  maître  de  la 
„  chofe  permettroit  de  la  prendre,  on  ne  vole  point.»*  (c;>  Il  auroit 
lu  dans  Sylvius,  que  félon  S.Thomas.  „  Le  vol  contracte  la  qualité  de 
„  péché,  de  ce  que  la  volonté  de  celui  à  qui  on  prend  quelque  cho- 
„  fe ,  s'y  oppofe.  „  Et  encore  ,,  qu'il  n'y  a  point  d'injuftice  ni  de 
vol  à  ufer  de  bonne  foi  du  bien  d'autrui,  en  prcfumantlecon- 
fentement  du  maître.  „  (d)  U  auroit  lu  dans  Covarruvias  „  Que 
fi  celui  qui  prend  la  chofe  d'autrui ,  eft  autorisé  à  penfer  &t  à 
„  juger  fans  aucune  fraude  ,  que  le  maître  y  confent  &  nes'y  op- 
comp.  Nâf.  V.  ^^  pofe  pas ,  il  ne  commet  point  de  vol.  „  (  e  )  Il  auroit  lu  la  mênîe 
^diu  viiei!^  '  chofe  dans  Navarre ,  dans  le  Continuateur  de  Tournély  ,  en  un 
conunujt.  to.   ^^^  ^^^^  ^^^^  ^^^  Auteurs  qui  ont  traité  cette  matière. 
1.  iraft.  dt  jut.      Taberna  Se  Tamburini  ont  donc  eu  raifon  de  dire  ou  de  fuppoler 
pt«.  457"^*  *  q^'ii  n'y  a  point  de  vol  à  prendre  une  chofe  du  confenrement  de 
celui  à  qui  elle  appartient.  Et  il  n'eft  pas  néceffaire  que  ce  con- 
fenrement foit  toujours  formellement  notifie  ;  mais  le  Digefte  Se 
les  Auteurs  qu'on  vient  dé  citer ,  décident  qu'il  fuiîit  que  ce  con- 
fentement  foit  prudenunent  préfumé.  Lacroix  n'a  donc  point  eu 
^Jl^![tT>   tort  de  dire  que  „  Si  l'on  préfume  prudemment  que  le  maître  de 
„  la  chofe  eft  tout-à-fait  content ,  ou  qwe  l'on  fçache  avec  certi — 
„  tude  qu'il  la  donneroit ,  fi  on  la  lui  demandoit ,  on  ne  péch^ 
„  point  du  moins  grièvement  en  la  prenant.  „ 

Il  faut  encore  parler  ici  de  deux  Extraits  ,  l'un  de  Caiiiédi 
l'autre  faufiement  attribué  à  Guiménius  autrement  Moya.  Cafn^ 


Ejttr.  Dei»  . 


(  b  )  Si  qmis  arbitrctur  domînum  învi-  to.  J.  qu.  66.  art.  j. 

tum  non  effe  9  aut  permilHirum  ut  res  faa  Nocandum  verô  tribus  modis  fieri  poi 

«ontrciftctur,  furti  rcus  non  eft.  L.  u  jjf.de  ut  rci  alicnaf  acccptio   vcl  ufurpatio  ^ 

furtis.  lege  >  inter  omnet.  fit  injufta,  idcôquc  nec  furtum. . .  Ex    -v- . 

(c)  Qiiintô ,  invito  domino  dicitur,  quia  do  ,  ut  cum  quis  boni  fidc  utitur  rc  a 

&  crédit  dominum  permiffuruiti  >  &  fubeft  prxfumens  domini  confenfum.  Li.  i(fia 

jufta  caufa  credendi  >  non  ccuetur  :  fecus  >  (  e  )  Alioqui  fi  rem  alieiiam  conrr 

énon  fubeft.  S.  Antotiin,  fart.  2.  tit.  i.  juftè  poilît  exiftiniare  »  &  abfque  i 

cap.  ic.  exiftimcc  Dominum  confentire  >  ne 

(d  ;  Hue  etiam  fadt  quod  D.  Tho.  arr.^  invitum  ,  furtum  ab  eo  minime  co^^^^- 

4.  didt;furtuinexhochabere  rationcmpec-  tilur.  Covarr.  fart»  1.  RcleS*  tê.  t      _    ^ 

i^tiyquodeftacceptioinvoluntaria  ex  parte  num.  i. 
ejusy  cui  aliquid  fubcrahitur.  Sjlv.in  l«  A 


Vol,  Compensation  occulte&c.        ipy 

di  parlant  de  l'ignorance  invincible  ,  fuppofe  que  quelqu'un  igno- 
re invinciblement  que  le  vol  foit  un  mal  ,.&  qu'il  croit  même  in- 
vinciblement que  c'eft  un  bien.  Il  dit  que  dans  cette  fuppofîtion  , 
qu'il  n'admet  pas  comme  pouvant  être  réalisée  ,  la  volition  du 
vol  cru  invinciblement  un  bien  ,  ne  répugne  point  à  la  bonté  de 
Dieu,  parceque  Dieu  ne  défend  le  vol  qi^entunt  quil  ejl  connu  corn- 
me  mal  y  cf  nonentâni  quilferoit  connu  comme  bien.  Je  ne  vois  pas  le 
rapport  que  cette  Aflertion  métaphyfique  peut  avoir  avec  la  Mo- 
rale, ni  en  quoi  elle  favorife  le  vol  j  à  moins  qu'on  ne  montre 
que  Cafnédi  a  cru  qu'on  pouvoir  croire  invinciblement  que  le 
vol  fut  une  bonne  adion.  N'eft-il  pas  vrai  du  refte  ,  comme  on  l'a 
montré  fous  le  péché  Philofophique ,  que  la  Loi  de  Dieu  ne  peut 
ctreappliquceà  nos  adions,  que  par  notre  entendement,  félon  la 
connoiffance  qu'il  en  a  ou  qu'il  en  peut  avoir  j  &  quainfi  Dieu  ne 
xuMis  défend  le  vol ,  qu'autant  qu'on  peut  y  foupçonner  du  mal  î 

Sur  Tautre  Extrait  qui  eft  attribué  calomnieufement  à  Guimé-  ^!^*'***,7î!'*' 
nius,  &  qu'on  a  place  fous  le  titre  Fol  en  dépit  du  bon  fens  ,  v,PtUif!f.iij. 
voyez  ce  qui  en  a  été  dit  dans  la  première  Partie.  Pour  ce  qui  eft 
^  la  proportion  de  Vafquez ,  laquelle  eft  un  peu  différente  de 
celle  que  l'Extrait  préfente  comme  de  lui,  elle  fe  réduit  à  ceci  , 
que  la  juftice  étant  la  plus  excellente  des  vertus  morales ,  les  pé- 
chés opposés  à  cette  vertu ,  comme  le  vol ,  font   plus  graves  de 
leur  nature ,  que  les  péchés  opposés  aux  autres  vertus  morales  , 
par  exemple  ,  à  la  tempérance.  Que  cette  propofition  foit  vraie  ou 
fauile ,  &  bien  ou  mal  déduite  des  principes  posés  par  S.Thomas, 
quelle  influence  peut-elle  avoir  dans  la  Morale  ,  éc  quel  danger 
pour  la  pratique  ? 

ARTICLE     II. 

De  la  quantité  nécejfaire  four  quil  y  ait  péché  mortel 
en  matière  de  P^ol. 

]\^y[oït[%  que  de  dire  comme  les  Stoïciens  que  tous  les  péchés  font 
tçiuy.,  ce  qui  eft  contraire  aux  principes  de  la  faine  Morale,  ô^ 
^VL\  lumières  du  bon  fens  j  il  faut  néceffairement  convenir  que ,  ' 

Snite  de  Uni;  Partie.  P  p  ' 
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toutes  chofes  d'ailleurs  égales,  la  matière  plus  ou  moins  confîdé- 
rabie  rend  le  pcchc  plus  ou  moins  grief.  De  plus  à  l'égard  du  Vol 
Extt. cnièm  eft,  q^  particulier,  il  faut  reconnoître  ,  comme  dit  Gordon  ,  dénonce 
'**''*^*  pour  ce  fujet  par  le  Rcdaûeur,  qu'il  y  a  une  quantité  fi  petite  , 
par  exemple  un  liard ,  qu  elle  ne  fuffit  point  par  elle-même  pour 
faire  un  pcché  mortel  en  matière  de  Vol  ;  &:  qu'au  contraire  il  y  en 
a  une  fi  grande ,  qu'elle  excède  vifiblement  les  bornes  néceflaires 
pour  le  péché  mortel.  D'où  il  fuit  en  premier  lieu ,  qu  à  raifon  de 
la  matière  le  Vol  peut  quelquefois  n'être  que  véniel  :  ce  qui  eft 
avoué  de  tous  les  Théologiens ,  &:  ce  que  le  Rédaûeur  femble 
nier,  en  condamnant  comme  il  fait  l'Extrait  de  Gordon.  En  fé- 
cond lieu ,  qu'il  y  à  un  terme  où  la  matière  cefle  d'être  ce  qu'on 
appelle  légère  &  devient  grave,  c'eft-à-dire  ,  fuffifante  par  elle- 
même  pour  le  Vol  mortel. 

Sur  CCS  principes,  les  Théologiens  fe  font  beaucoup  tourmentés 
pour  ailîgnerau  juftece  terme  précis  qui  conftituë  la  quantité  fuffi- 
fante ôc  requife  pour  le  péché  mortel  ;  ils  fe  font  partagés  en  di- 
vers fcntimens ,  les  uns  reculant  ce  terme ,  les  autres  l'avançant 
plus  ou  moins  9  félon  l'idée  qu'ils  fe  formoient  du  préjudice  que 
portoitau  prochain  ,  eu  égard  à  fa  condition  &  à  fa  fituation  ,  la 
fouftraâion  de  telle  ou  telle  quantité  :  &  il  eft  certain  que  comme 
la  chofe  dépend  d'une  certaine  eftimation  morale  ,  qu'il  n'cft  pas 
aisé  de  fixer  »  ils  ont  dû  être  dans  un  grand  embarras»  Sc 
dans  une  grande  variété  d'opinions  à  cet  égard.  Ajoutés  à  cela  qu'é* 
tant  obligés  d'eftimcr  cette  quantité  en  argent»  &  la  valeur  de  la 
monnoyc  hauflant  ou  baifiant  en  différens  tcms  &  en  diiféreos 
lieux ,  félon  que  les  efpèces  y  font  plus  rares  ou  plus  communes  > 
cette  mobilité  continuelle  de  l'argent  a  dii  jettcr  encore  une  plus 
grande  variété  dans  leurs  décifions.  Nous  verrons  bientôt  ce  que  la 
plupart  reconnoiflent  comme  plus  certain  ou  du^  moins  plus  vrai- 
femblable  en  cette  matière. 
XBir.  ui^mm.  PouT  cu  scïïÏT  aux  Extraits  >  Gordon  a  dit  que  »  Quand  il  s'agir 
•  p«s-  IJ4*     ^^  jç  définir  la  quantité  fuffifante  pour  rendre  le  Vol  un  péché  mot- 

»  tel,  c'eft  rembarras,  c'cft  la  difficulté;  comme  il  paroit  aâca^.^ 
^^^;4^^^'^  ^  P^^  ï^  divcrfifé  des  opinions  de  tant  d'Auteurs  fur  ce  fujet.  „ 
léc,    '  '**'        Cardeaas  a  dit  que  >,  Les  Théologiens  ont  porté  diftcrens  juge 
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19  mens  fur  la  détermination  de  la  quantité  confidérable ,  fuflWan- 
9,  ce  pour  qu*il  y  ait  péché  mortel.  9» 

Marin  a  dit  que  „  Quant  à  la  quantité  fuffifantc  pour  le  péché  zm.  OnàipUm 
^  mortel  »  les  Auteurs  iaffignenc  difFéremmenc  Cuivant  les  difFé-  '*^«».mo. 
f  rentes  conditions  des  perTonnes.  ,9 

Enfin  Sto2  a  dit  :,, Quelle  eft  la  matière  qui  en  genre  de  Voleft  ixcr.  siifmém 
^  confidérable  &  fufHfante  pour  conftituer  un  péché  mortel?  quel*  ^^^•P'S-h>- 
i9  le  eft  la  matière  légère  i  C'eft  ce  qui  n'eft  décidé  par  aucun  droit 
t»  naturel  9  Divin  ou  humain ,  Se  qui  par  conséquent  eft  lai(sé  au 
9  jugement  &  à  la  décision  d'un  homme  prudent.  », 

Avec  quelle  pudeur  le  Rédaâeur  a-t  il  osé  flétrir  de  telles  afler- 
tiens  t  N'eft-ce  pas  un  fait  avoiié  de  tous  les  Théologiens,  quelaflî- 
gnation  de  cette  quantité  requife  &  fufHfante  pour  le  péché  mor« 
tel  en  fait  de  Vol  eft  un  point  extrêmement  difficile  i  reut-onou- 
viir  un  (eul  de  leurs  Livres ,  fans  y  voir  l'embarras  &  le  conflit 
d'opinions  oii  cela  les  jette?  Or  il  n'y  auroit  aucune  difficulté  fur 
€C  point ,  s'ils  croyoient  que  tout  Vol  fut  un  péché  mortel  $  quel- 
que petite  qu'en  foit  la  matière ,  ne  fût-ce  qu'un  liard  volé  a  un 
Roi*  Car  voila  encore  une  fois  où  le  Rédaûeur  en  veut  venir.  Il  ne 
icconnoit  point  de  quantité  légère  ï  ou  s'il  en  reconnoit  »  il  faut 
qu'il  avoiie  que  ces  quatre  Extraits  font  du  nombre  de  ceux  qu'on 
n'mcMife  fâs. 

Qu'il  écoute  ce  que  dit  la  Morale  de  Grenoble.  „  Comme  la  l^'^^J^ 

D  grièveté  du  crime  de  larcin  fe  prend  du  dommage  que  l'on  --^     * 

M  caufe  injuftement  au  prochain  »  il  s'enfuit  qu'on  ne  peut  pas 

1  généralement  affigner  quelle  quantité  eft  néceffaire  pour  faire 

ji  un  péché  mortel  \  parceque  ce  qui  n'apporteroû  qu'un  très*pe- 

h  tic  dommage  à  un  homme  riche ,  caufera  fouvent  un  donunage 

D  trcs-confidcrable  à  un  pauvre.  La  feule  rèele  que  nous  pouvons 

b  dcmner  avec  S.  Thomas  que  nous  venons  de  rapporter,  c'eftque 

)»  le  péché  de  larcin  n  eft  que  véniel ,  lorfque  la  chofe  qu  on  a 

n  dérobée  eft  de  fi  peu  de  conséquence ,  que  ce  Vol  ne  porte  point 

I)  ou  fort  peu  d'incommodité  au  prochain  j  enforte  que  celui  qui 

)^Va  £ait  a  fujet  de  croire  ,  que  le  maître  de  la  chofe  ne  feroit 

))  pas  fort  fiché  d'apprendre  qu'on  la  lui  eût  dérobée,  &  qu'il 

»  ^nfeatiroit  facilement  d'en  être  prive.  ,y 

P  p  1 


300  Justification     p  art  icu  lierp. 

To.  i.  furies         QlhI  ccoutc  Ics  Coiifcrcnccs  d'Angers.  „  Il  n'cft  pas  aise  de  fi- 

comm.pnj.    ^^  xcr  la  valeur  donc  doit  être  une  chofe  volée,  pour  qu'elle  foidama- 

5,  tîcre  d'un  péché  mortel.  Cela  n*eft  détermine  ni  par  le  drotç  na- 

„  turcl  ,  ni  par  le  Droit  divin  ou  humain  ;  mais  il  doit  ctre  iféglé 

„  fuivant  Tavis  d'un  homme  fagc  &  prudent.  Pour  en  juger,  il  but 

„  non-feulement  regarder  la  chofe  en  elle-même,  mais  encore  faire 

„  attention  aux  circonftances  de  la  perfonne  à  qui  la  chofe  appar- 

„  tient ,  du  tems  &  du  lieu,  &:  particulièrement  à  celle  de  la  pcr- 

„  fonnc  :  parccque  la  grièvctc  du  larcin  fc  mefure  par  le  dommage 

„  qu'il  caufe  au  prochain  en  (es  biens  ^  &  par  la  répugnance  ou  op- 

„  poiition  que  le  maître  d'une  chofe  peur  raifonnablemcht  avoir 

„  à  ce  qu'on  la  lui  dérobe.  „  Qii'on  y  prenne  garde  :  ce  feul  texte 

contient  &  juftirie  toutes  les  aflertions  rapportées  jufqu'ici. 

Tr.de  jur.  Bcin-      Qu'îlécouce  cnfin  le  Continuateur  de  Tournély.  „  Il  cft  certain 

jur.  part,  é.cap.  „  que  Ics  Auteurs  font  tellement  partages  de  fentimens  fur  le  point 

4.  pag.  4  X.      ^^  ^^^  ^^^^^^  occupe,  quon  ne  peut  en  conclure  rien  de  sûr,  pour 

„  fixer  la  gravite  de  la  matière  fùffifante  au  Vol.  „ 

Le  Parlement  de  Paris  condamne  Tamburini ,  parcequ^il  décide 
t'U.  Vpr^cè!  que  ,  pour  quHy  ait  péché  mortel ,  H  faut  voler  plus  i  un  riche  ,  qui 
vcibai,  pag.  17.  une^trfonne  de  Cétat  moyen  on  à  un  pauvre  i  &  parcequ'iljfx^  la  fom- 

me  que  ton  peut  voler  a  chaque  perjonne ,  fuivant  fin  état ,  déclarant  ^ 
que  fi  on  vole  moins  qu  il  ne  vient  détahUr^  le  péché  nefl  quevémel.  Il  ^ 
1^.^71.  condamne  encore  Taberna  ,  parcequ*il  excufe  ou  qualifie  le  vol  de  ,^^ 
péché  mortel,  fuivant  la  quotité  de  la  chofe  &  la  qualité  de  la  per«^^ 
ibnne.  Le  Parlement  de  Paris  peut  fur  ce  pied  là  condamner  tou^^c^, 
les  Théologiens  fans  exception. 

Paflbns  aux  Extraits  qui  déterminent  la  quantité  requife  &  fufiîr^^ 
fante  pour  que  le  vol  foit  péché  mortel. 
Extr.  Ae^»de,       Gordott ,  après  avoir  rapporté  les  difFérens  fentimens,  adoptr»^ 
AfniH^i.p,  15  j.   ,,  comme  plus  probable  celui  de  Pierre  Navarre  ,  qui  penfe  qu'alr:#^K^ 
,>  traâion  faite  du  dommage  extérieur,  la  quantité  requife  &  fu^iT^ 
„  fifante  par  rapport  aux  riches  eft  d'un  écu  d'or  environ ,  ou^ 
„  douze  réaux  :  de   quatre    réaux  pour  les  perfonnes  d'un  cm-  ^  , 
)>  commun ,  6l  de  fept  à  huit  fols  ou  d'une  réale  &  demie ,  lnrfi|—     _ 
„  s'agit  des  pauvres. 
Aiiiiî  Gordon  n'eft  point  l'Auteur  de  cette  règle ,  mais  Piei — r/-^ 
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n'ont  que  ce  qu'il  leur  faut  pour  s'entretenir  félon  leur  condition , 
doivent  être  réputés  de  la  même  claflc  que  les  artifans  qui  ne  font 
pas  dans  le  befoin ,  &  à  i  égard  defquels  un  vol  de  quatre  réaux  efl 
un  péché  mortel.  L'autre ,  qu'il  ne  faut  point  aflignçr  un  peu  plus, 
un  peu  moins ,  mais  déterminer  au  jufle  la  quantité  qui  fait  que  le 
vol  cft  en  matière  grave. 
M.chfdfUm.      Marin  juge  qu'un  écu  d'or  fuffit  pour  que  le  vol  foit  mortel  vis^ 
'^^»?  9C$.  à-vi$  de  qui  que  ce  foit ,  même  d'un  Roi  :  huit  réaux  pour  les  per- 
fonnes  médiocrement  riches ,  6c  qui  ne  vivent  pas  de  leur  travail: 
quatre  réaux  pour  ceux  qui  ont  une  paye  journalière,  tels  que  font 
les  Officiers  î  enfin  deux  réaux  »  &  peut-être  une  réale  pour  les  per- 
fonnes  très-pauvres  ,  qui  vivent  d'aumônes. 
£itr.  lëttêfi».       L'auteur  rapporte  dans  les  deux  extraits  fuivans  d'autres  fenti* 
fMfMM,  ibid.     mens  ,  mais  fans  les  adopter  ni  les  approuver. 
^ffroT"^"^*      Tabema  donne  comme  une  règle  établie  par  pluûeurs,  que  pour 
MM.fnhfff^  un  Roi ,  un  Prince ,  ou  toute  autre  perfonne  très- riche ,  leur  voler 
'  '     '     un  écu  cft  un  péché  mortel  :  à  un  riche  Marchand  >  fo  ou  40  fols: 
â  un  ouvrier  ordinaire  ou  à  un  petit  Marchand ,  1 5  fols  :  à  un  pau« 
vre  ouvrier ,  par  ex.  à  un  homme  qui  travaille  à  la  terre  ,  10  fols  » 
ou  le  prix  de  fa  journée  :  à  un  mendiant,  4  ou  5  fols, 
«ttf.  Hk  fifiÊ9.      Tamburini  diftingue  trois  états  9  &  dit  que  vous  péchez  mortel* 
t*g-  u«*         lement  (î  vous  prenez  à  un  pauvre  une  realc  9  ou  deux  reaux  ou 
Jules  :  à  un  homme  très-riche ,  valde  diviie ,  &  non  pas  fimple* 
ment  k  un  riche ,  comme  rend  le  traduâeur  ,  environ  un  écu  d'or„ 
&:  que  peut-être  on  ne  pèche  pas  mortellement,  à  moins  qu'ion  ne 
prenne  deux  ou  trois  écus  d'or  à  un  Prince  très-riche. 
frxtftjHmihM      ^^^^  Antoiiie  met  un  péché  mortel  à  voler  un  écu ,  même  aux 
^>F'  i»i*     Rois  :  aux  riches,  }o  fols  i  aux  gens  médiocrement  riches,  10  fols; 
à  un  artifan  qui  n'eft  pas  pauvre  »  ii  fols,  ou  le  prix  de  fa  journée: 
SL  un  pauvre  j  û\  fols ,  ou  ce  qui  lui  fuffit  pour  vivre  un  jour. 

Tous  ces  fentimens  conviennent  pour  leiTentiel  :  les  deux  termes 

extrêmes  font  à  peu  près  les  mêmes  :  tous  affignent  un  écu  pour  le 

plus  haut  terme ,  excepte  Tamburini  qui  dit  qucpeuièsrc  il  en  faut 

deux  ou  trois  vis-à-vis  d'un  Prince  très-richc  s  en  quoi  nous  ne  ba* 

^  lançons  pas  à  l'abandonner. 

r<^/^.i^»r      On  peut  joindre  encore  ici  un  extrait  oii  Trachala  décide  qua 
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fîx  Creutzers ,  c'eft-à-dire  ,  environ  quatre  fols  &c  demi ,  volés  à 
un  honune,  dont  il  ne  dit  pas  qu'il  foit  riche  ou  pauvre  ,  ne  font 
pas  un  péché  mortel. 

On  a  déjà  dit ,  &  on  le  répète ,  que  ces  règles  doivent  fe  prendre 

dans  une  eftimation  morale  ;  que  les  Cafuiftes  n'ont  pas  prétendu 

qu'abfolument  &:  en  toute  rigueur  le  péché  mortel  ne  fe  trouvât 

ni  en  de^à  ni  au  delà  ;  &  qu'enfin  ils  mettent  à  part  certains  cas 

extraordmaires ,  où  une  très-petite  quantité  porte  par  accident  un 

fort  grand  préjudice  à  la  perfonne  volée.  Ceci  fuppofé ,  l'eftima- 

àoa  qu  on  vient  de  lire  eft-elle  raifonnable  î  ne  donne*t-elle  m 

dans  l'excès  ni  dans  le  relâchement  >  c'eft  aux  perfonnes  feniees 

i  en  juger.  Entre  un  grand  nombre  d'autorités  qu'il  nous  feroit 

ûfe  d'alléguer  pour  la  juftifier ,  nous  nous  bornerons  a  deux. 

L'auteur  des  Conférences  d'Angers  s'exprime  ainfi.  »•  Les  Doc-  to.  ».T«f  les 
»  teurs  conviennent  prefque  tous  qu'un  ccu  de  foixante  fols,  eft  comm.p.||^ 
»  une  matière  fiïffifante  de  péché  mortel  ,  quand  même  on  le 
""  voleroit  à  un  Prince  Souverain  :  car  ,  quoiqu'un  écu  foit  une 

*  cfaofe  de  peu  de  conséquence  par  rapport  à  la  perfonne  d'un 

*  Prince  ;  néanmoins  il  ell  confidérable  par  rapport  à  l'utilité  que 

*  ce  Prince  en  oeut  retirer  ;  puifqu'un  écu  peut  fuffire  pour  la 
"^  folde  d'un  foldat ,  ou  pour  les  gages  d'un  domeftique  pendant 
*  quelques  jours. 

»  Plufieurs  propofent  conmie  une  règle  générale  que  ce  qui 
^   (uffit  pour  l'entretien  d'une  perfonne  (elon  fa  condition  durant 
^    une  journée ,  ou  pour  le  falaire  d'un  ouvrier  pendant  un  joru:^ 
>>    eft  une  fomme  notable  &:  fuififante ,  pour  que  le  larcin  de  celui 
»»    qui  l'a  dérobé  >  foit  un  péché  mortel.  Mais  comme  ^  fuivant 
»^    cette  règle  ,  on  ne  peut  pas  dire  que  dans  tous  les  larcins  la 
même  fomme  foit  une  matière  notable ,  puifque  fa  perte  peut 
caufer  un  dpmmage  confidérable  à  une  perfonne  ,  &  n'en  point 
caufer  à  une  autre  >  à  caufe  de  Ces  grands  biens  y  &  que  les 
perfonnes  font  plus  ou  moins  de  dépenfe  pour  leur  entretien^ 
-v^  fdon  les  différentes  conditions  y  ces  auteurs  diftinguent  les 
^      -,,  perfonnes  en  cinq  clafl'es. 

^        ))  Dans  la  première  font  les  Princes  &c  les  grands  Seigneurs  qui 
^^     »  fout  en  état  de  faire  une  grofTe  dépenfe  >  â  leu£  égard  y  un  eca 
m    »  c^u'oaleur  dérobe  eft  une  fomme  notable^ 
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„  Dans  la  féconde  font  les  perfonnes  de  qualité  qui  ont  de 
„  grands  revenus  ,  les  Marchands  fort  opulens ,  les  Financiers  qui 
„  vivent  fplendidement  :  à  l'égard  de  ceux-là  quarante  ou  cin- 
5>  quante  fols  peuvent  paflfer  pour  une  fomme  notable. 

„  Dans  la  trôifième  font  les  Bourgeois  &  les  Marchands  riches , 
,,  à  regard  defquels  vingt  ou  vingt-cinq  fols  font  une  fomine 
,>  aflez  notable. 

„  Dans  la  quatrième  font  les  Marchands  un  peu  accommodés, 
yy  &  les  ouvriers  qui  font  à  leur  aife  ,  dont  il  y  en  a  à  l'égard 
„  defquels  dix  ou  douze  fols  font  une  fomme  notable  ;  il  y  en  a 
,,  d'autres  à  l'égard  defquels  fept  ou  huit  fols  peuvent  1  être. 

„  Dans  la  cinquième,  font  les  pauvres ,  comme  les  journaliers, 
,,  les  manœuvres ,  à  l'égard  defquels  quatre  fols  &c  même  moins 
„  peuvent  ctre  une  fomme  notable ,  puifqu'ils  en  peuvent  vivre 
„  durant  un  jour  ,  &  qu'ils  ne  gagnent  gueres  davantage.  „ 

Le  Continuateur  de  Tournély,  après  avoir  rapporté  la  divifion 
de  Habert  &  de  Grandin ,  des  diverfes  conditions  en  quatre  claf* 
fcs,  &  avoir  montré  que  cette  divifion  n'eft  point  adiqiuaey  com- 
me en  eflFet  elle  ne  l'eft  pas  &  ne  peut  pas  même  l'ctre ,  puifqu'il 
y  a  un  nombre  infini  de  dégrès  dans  l'opulence  ,  la  richeffe ,  l'ai- 
fance ,  la  pauvreté  ;  ajoute  qu'il  donne  cette  règle  ,  non  comme 
quelque  chofe  de  certain  ;  mais  comme  propre  à  diriger  les  Con- 
feâeurs  jufqu'à  un  certain  point.  Il  n'eft  aucun  des  Cafuiftes  quij 
n  en  ait  dit  ou  fuppofé  autant  de  c^s  différentes  diftinclions  der 
clalfes ,  où  il  n'eft  pas  poffible  de  ne  point  mettre  fur  la  même  li- 
gne, des  dégrès  très  éloignés  foit  d'opulence,  foit  d'aifance  ou  de 
pauvreté  î  à  moins  qu'on  ne  pouffe  la  divifion  à  l'infini ,  &  qu  ot 
ne  divife  Técu  en  autant  de  portions  :  ce  qui  feroit  trop   minui 
tieux  &  trop  embarraffant  pour  la  pratique. 

Le  Continuateur  de  Tournély  dit  donc  „  qu'un  écu  de  Franc 
„  de  la  valeur  de  foixante  fols  eft  fuffifant  pour  rendre  mortel  u 
„  Vol  fait  à  qui  que  ce  foit ,  même  aux  Rois  :  que  quarante  fc 
„  fufîifent  vis-à-vis  de  ceux'  qui  vivent  de  leurs  revenus  du 
„  manière  médiocrement  fplendide  :  vingt  fols  vis-à-vis  des  ge 
„  de  métier ,  dont  l'Art  eft  d'un  plus  grand  rapports  dix  fols pc 
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^y  les  Arts  d'un  moindre  profit  ;  vk-d-vis  des  pauvres ,  cinq  ou  fix 
„  fols  &  fouvent  moins. ,»  (  f  ) 

S'il  y  a  de  la  difFérende  entre  ces  règles ,  &  celles  que  donnent 
les  cinq  ou  fix  Jéfuites  dénoncés ,  il  eft  certain  qu'elle  n'eft  pas  af- 
fez  notable ,  pour  que  les  uns  foient  condanmés  comme  fauteurs  ' 
•du  Vol ,  tandis  que  les  autres  joùiflent  d'une  réputation  entière. 
Que  le  Rcdaûeur  qui  fait  main  baffe  fur  toutes  ces  divifions  ,  af- 
iigne  la  iiennc ,  s'il  en  a  une  :  mais  qu'il  ne  vienne  pas  heurter  le 
ion  fens  ,  en  difant  que  Rois,  riches ,  pauvres,  tout  eft  égal  en 
ce  point ,  &  que  la  moindre  quantité  volée  à  toute  perfonne ,  de 
^elque  condition  quelle  foit  ,fuffitpQurque  le  larcin  foit  mortel. 

A  R  T  I  C  L  E     I  I  I. 
Des  petits  l^ols. 

I A  (Impie  expofîtion  des  affertions  qui  appartiennent  à  cet  ar- 
^^îcle  fuffira  pour  les  juftifier  la  plupart. 

-,,  U  eft  cerrain ,  dit  Tamburini,  que  celui  qui  vole  peu  decho-  ^^^^  ct  hA.  f/i 
^,  fè ,  mais  à  plufieurs  reprifes ,  dans  le  deffein  de  parvenir  à  une  •*•  •  F*  »»•• 
^  fomme  norable ,  pèche  mortellement  ^  même  dès  le  premier 
^,  Vol..,,  Voilà  une  affertion  dont  on  eft  forcé  de  dire  ,  bon  grc 
xnalgré ,  (jtfon  ne  timulfe  fasj  tant  elle  eft  exafte  &  irrépréhenfi- 
*ble.  Cependant  elle  compofe  feule  un  Extrait  :  il  faudra  donc 
--trouver  une  raifon  pourquoi,  toute exade  qu'elle  eft, elle  a  place 
dans  un  Recueil  d'aflertions  pernicieufes  &  dangereufes.  Nous 
verrons  tput  à  l'heure  qu'on  l'a  trouvée. 

Il  en  faut  dire  autant  de  l'affertion  fuivante  du  même  Auteur  :  E«f.  cm^  #ji 
„  U  eft  certain  en  fécond  lieu  que  celui  qui  dérobe  de  la  même  ^'^'"^*  **^' 
„  manière  à  quelqu'un  des  chofes  de  peu  de  valeur  ,  quoiqu'il 

(  f  )  Dîco  igitur  naramoTii  francîcum ,  «^  mortalc ,  refpcftu  eorum  qui  ex  rcddm- 

alâiu»  Idlicct  icxagînta  coiiftantcm  ,  fatis  bus  fuis  vivant  non  ita  fpicndîdè  ;  rcfpcâu 

-cfc  ad  conflitucndum  furtum  mortalc  réf.  arcificum  ,   ii  ars  fit  majoris  iucri  ,  aOct 

çeto  omnium,  ctiam  Rcguin  lundccriam  viginti  ;  fi  Iucri  minons,  affcs  decem: 

«ortaliicr  pcccabunt ,  qui  alium  ,  quifquis  rcipcdu  pauçcram  ,  affcs  quinque  aut  fex, 

fflefa,  in  valore  trium  librarum  damnifi-  &  ^^?^  minus.  To.  i.  traci.  de  Jure  ire* 

«bunu  fart.  j.  caf.  4.  fag.  4^1 ,  4^1. 

Dico  fecundè  ,  fuflSciunt  affcs  quadraginra 

Suite  de  là  III.  Partie.  (^  q 
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„  n*aît  pas  deffein  de  parvenir  à  une  quantité  grave  ;  fi  cependant 
„  en  répétant  ces  petits  Vols  ,  il  parvient  en  etfet  à  une  quantité 
yy  notable ,  &  qu'il  s'en  apperçoive  ,  il  pèche  mortellement.  J'ai 
,,  dit ,  s'il  s'en  apperçoit,  :  car  fi  Ton  attention  ne  fe  porte  point 
,5  fur  les  Vols  précédens ,  parceque ,  fans  qu'il  y  ait  de  fa  faute  , 
„  il  ne  s'en  fouvient  plus  ,  ou  bien  il  n'y  penfc  pas  ,  le  dernier 
y^  petit  Vol  ne  lui  eft  pas  imputé  à  péché  mortel.  ,, 
ixrr.  K*f.  tféi      La  même  décifion  cÂ  ccnfurée  dans  le  P.  Antoine  >  qui  obh'ge 
"S^^!  f.  ^!!i**fir   ^^^5  peine  de  péché  mortel  à  une  prompte  rcfticucion  ,  quiconque 
fmtM,  ï\ùi.       par  de  petits  Vols ,  eft  parvenu  à  une  quantité  notable, c'eft-à  dire, 
luffifantc  par  clic- même  pour  rendre  un  Vol  mortel ,  &c  qui  fc  fon- 
de fur  la  condamnation  d'une  des  propofitions  ocnfurccs  par  In- 
nocent XI ,  laquelle  cnfcignc  le  contraire  en  propres  termes, 
ixtr.  r.6M,tiHf3      Trachala  fc  propofc  le  cas  fuivant  :  „  Tiburcc  s'accufc  d'avoir 
iH'  ***•         ,,  fait  tort  à  fon  maître  par  pluiicurs  petits  Vols,  fans  intention  de 
„  joindre  ces  petits  Vols  l'un  à  l'autre.  „  Il  demande  enfuite  ,  s'il 
a  péché  grièvement ,  &  à  qui  il  eft  tenu  de  reftituer.  Il  répond  en 
premier  lieu  que  „  fi  Tiburcc  n  a  jamais  eu  intention  de  parvenir  à 
,1  une  matière  grave  par  ces  petits  Vols ,  il  n'a  jamais  péché  mor- 
yf  tellement,  mais  toujouts  vèniellement.  Ainfi  le  décident  commu- 
yj  nément  les  Doâ:eurs ,  parcequ'en  ce  cas  ces  petits  Vols  demeurent 
„  touipurs  détachés  les  uns  des  autres.  „  Cette  rcponfe  paroit  d'abord     ^ 
défcftueufe  en  ce  qu'elle  n'explique  pas  fi  Tiburce,quoiqu'il  n'eût  pas    ^^^    ^ 
intention  de  parvenir  à  une  quantité  notable,  s'eft  appcrçu  ou  non^ic^^^^ 
qu'il  y  parvenoic,  par  le  petit  Vol  qui  a  complété  cette  quantité.*^^ /^ 
Mais  ce  que  TrachataTne  dit  pas  dans  cette  première  réponfe ,  il  Ica/  £  - 
dit  dans  la  féconde  que  le  Rédacteur  a  fupprimce. 
lar.  cotoâ.  lit.      »  je  réponds  en  fécond  lieu,  dit-il,  que  fi  Tiburce  ,  quoiqu'il ^jr^^^^ 
uif**  *••'*«•  )9  n'ait  point  eu  intention  de  voler  une  quantité  notable  ,  s'eft  apc^x-      , 
^  perçu  néanmoins  qu'il  y  parvcnoit  par  le  dernier  vol,  il  eft  ten\t  ^^k^^^^ 
„  alors  de  la  reftituer  fous  peine  de  péché  mortel.  Ainfi  le  décide  Sannr,^^^ 
j^,  chez;  parceque  retenir  le  bien  d  autrui  en  matière  grave  eft  tou:^  c::>- 
yy  jours  un  péché  grief.  „  (  Remarquez  que  cette  raifon  prouve  qur. 
•^uand  Tiburcc  ne  fe  fcroit  apperçu  que  longtems  après  les  peti  J 
vols  commis  >  qu'il  eft  détenteur  d'une  quantité  notable  appart»  z 
Hante  à  ion  maître  >  il  fcroit  oblige  fous  peine  de  péché  mortel  o 
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vcrtcncc  non  coupable  ,  aufli  bien  que  celle  de  Trachala. 

C'eft  encore  une  dodrine  reçue  des  Cafuiftes ,  &  fondée  fur  la 
nature  du  vol  ^  donc  la  malice ,  tout  le  refte  égat,  eft  plus  ou 
moins  grande  ,  à  proportion  du  dommage  fait  au  prochain ,  qu'afin 
qu'il  y  ait  une  union  morale  entre  les  petits  vols ,  il  ne  doit  poins 
y  avoir  entr'eux  un  intervalle  confidèrablc;  qu'il  faut  une  plus  gran- 
de quantité  pourquc  les  petits  vols-faits  de  loin  à  loin  foient  un  péché 
mortel ,  que  s'ils  ctoicnt  continués  î  &  encore  s'ils  font  faits  à  plu? 
fleurs,  que  il  c'étoit  à  une  même  perfonnc  :  enfin  que  quand  plu- 
fieurs  font  enfemble >  chacun  par  de  petits  vols,  un  tort  notable 
au  prochain  ,  s'il  n'y  a  eu  entr'eux  aucun  concert,  &  qu'il  ne  fo 
foient  donné  mutuellement  ni  fecours ,  ni  confeil  ;  chacun  d  eux  ne 
pèche  que  véniellement ,  &:  n'eft  oblige  qu'à  la  rcftitution  de  ce 
qu'il  a  pris.  Tout  cela  efl;  puisé  dans  là  bon  fens ,  &  il  faut  êcra 
bien  aveuglé  par  la  padion  pour  dénoncer  des  adcrtions  qui  ne  di^ 
fent  que  cela. 
Cependant  Scoz  cftdéiionccparccqu'ilàdic  „  que  celui  qui  fans  în- 

dM^i^t^.  „  tention  de  parvenir  a  une  quantité  notable  ,  y  parvient  par  d© 
,y  petits  vols,  pèche  mortellement  dans  le  dernier  petit  vol,  À 
„  moim  qii^ entre  celui-ci  ér  les  fricédens  il  n'y  ait  un  intervAlle  cpnjl- 
3,  dirable.  Ces  derniers  mots  font  en  caradere  italique  dans  la  ver- 
lion  du  Reçue ik 

Tamburini  dit  pareiMcment  qu'il  eft  certain  que  les  petits  volsj 

l^^,^^!7tx.  pour  faire  un  péché  mortel,  doivent  être  faits  de  fuite  ,  &  non  à 
des  intervalles  de  tcms  éloignés.  „  II  faut  prendre  garde  pourtant— 
que  Tamburini  ne  prétend  pas  pour  cela  >  que  la  grande  diilancc— 
entre  les  petits  vols  lès  exempte  abfolumem  de  péché  morteh  mai^ 
feulement  lorfquc  la  quantité  volée  efi  précisément  celle  qui  fufHc: 
pour  reiKirc  un  feu!  vol  mortel  :  car  il  ajoute  dans  l'Extrait  fuivanc  ^ 

^/^/îM.  9>  Il  e(l  certain  en  quatrième  lieu,  que  la  quantité  volée  doit  ccr^ 
yj  plus-grande,  afin  que  ces  petits  voli^ répétés  ainfiàlongs  intcr 
,>  vaUes ,  foient  mortek.,  qn'ellc  ne  devroit  Tôtre,  s'ils  étoient  fait=: 
3>  de  fuite.  Certum.ejl  quarto  majorem^uuntitatem  requiri  ut  acceptai 
„  uncuUfic  refetitét fint  mortalis ,  quhmfi  fint  fmmU  „  Qu'on  rcma-^ 
que  bien  l'expredion  quàm  fi Jint  Jimul  ^  qui  répond  au  tempère  con^tm 
fmAt0  y  &:  qui  fuppofe  ua  incervalle  a^es:  court  entre  chaque  vc^m 
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„  moftaieyfi^furtà  ntêdtcaftr  majûrâ  temparum  infervaUa  fiant.  Latra- 
duâion  du  Recueil  prcfcncc  encore  ici  deux  falfificanoDS.  >,  Si  vous 
volez  une  ou  plufleurs  perfonnes  ,  il  fauc  ,>  encore  une  plus  grande 
„  quantité,  lorfquc  Us^vûls  fe  font  à  de  longs  intervalles,  „  Tra- 
chala  dans  laflertion  précédente  avoit  dit.  ,>  Il  faut  une  plus  gran- 
9>  de  quantité  pour  le  péché  mortel ,  quand  les  petits  vols  fc  font 
^,  à  plu/icurs  perfonnes  diffcrentesque  lorfqu^ils  fe  font  à  une  feule  ôc 
„  même  pcrfonne.  „  Puis  il  ajoute»  majore  rursùs  qaantitateopuseJld'C. 
où  il  efl:  évident  que  rnrsàs  CigniRc  pareillement ,  aùffî^  &c  que  dans 
l'un  ,  comme  dans  l'autre  cas  il  faut  une  plus  grande  quantité *>  mais 
non  pas  y  comme  la  verfion  du  Recueille  fait  entendre ,  qu'il  faille 
encore  une  plus  grande  qitantiti  pour  le  fécond  cas,  que  pour  le  pre- 
mier. La  féconde  falfification  cft  manifeftc.  Moâicafurtasles  vols. 
Antoine  cft  dénoncé  pour  avoir  dit  :  „  Remarquez  que  ,  fcloa 

ixtr.  Xi/4  *.    ''  plufieurs,  il  faut  pour  qu'il  y  ait  péché  mortel ,  une  plus  grande 

€mmîkmmùsu,    jy  quautité  daus  Ics  pcclts  vols,  qu'on  fait  à  pluiicurs  ,  que  dans 

f«s.i54.  ^^  ccxxyi  qu'on  fait  à  une  feule  pcrfonne.  „ 

11  fc  demande  encore ,  >,  Si ,  lorfquc  plufîeurs  par  des  vols  légers', 
„  font  un  tort  coniiJcrable  à  un  feul  homme  ,  ils  pèchent  chacun 

f^i.  '  5,  mortellement,  &  font  obligés  à  reftitution  ,  quoique  chacua 

„  prenne  peu  de  chofc.  „ 

Pour  première  rcponfc,  qui  a  été  fupprimée  par  le  Rédaâeur  > 
il  dit  que  „  fi  la  chofc  s'eft  faite  d'un  commun  confeil ,  d'un  com« 
3,  mun  fccours,  ou  qu'ils  aycntconcouruenfcmble,  ils  pèchent cha» 
„  cun  mortellement ,  &  font  obligés  chacun  folidairement  à  la 
^  reftitution  du  dommage  entier:  Jsnguli  peccant  mortaliter  ,&  Si* 
„  nentur  adrejlitutionem  infclidum.  „ 

Il  ajoute  comme  dans  l'Extrait  que  „  s'ils  font  attention  que  pair 
,,  ces  petits  vols  ils  cauferont  un  tort  notable ,  6c  que  cependant^ 
,,  chacun  d'eux  prenne  peu  de  chofc  ,  mais  fans  aucun  concert  ^ 
„  fans  fe  prêter  fecours  ;  enfortc  qu'aucun  d'eux  ne  foit  par  foi — 
,,  exemple ,  ou  ks  exhortations  la  caufe  du  vol  d'un  autre  ,  cha==^ 
„  cun  d'eux  ne  pèche  que  vcniellement  :  „  Ici  finit  l'Extraite: 
L'Auteur  continué*  :  „  &  n'eft  obligé  qu'a  la  reftitution  du  Icge^ 
„  dommage  qu'il  caufe ,  parcequ  aucun  n'eft  la  eaufe  phyfiqi 
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„  ou  morale ,  d'un  dommage  grave ,  mais  feulement  léger.  Car 
„  chacim  par  fon  vol  n'a  causé  qu'un  tort  léger ,  &  n'a  point  été 
5,  pour  les  autres ,  comme  on  le  fuppofe  ,  la  caufe  du  vol  qu'ils 
5,  ont  commis ,  ni  par  fon  confeil  ,  ni  par  fon  fecours  ,  &  n'a 
5)  coopéré  moralement  en  aucune  autre  manière  au  dommage  fait 
yy  par  les  autres  &c. 

La  même  Aflertion  fe  lit  dans  Trachala.  .•  Si  plufieurs  perfon-  Dan«  i»f«r.  0^ 
»  nés  font  en  même  tcms  ,  ou  fucceflîvement  pluiîeurs  vols  à-/""^'»'»** 
••  quelqu'un ,  Icfquels   pris  enfemble  lui  caufent  un  dommage 
•»  grave  ,  alors  fi  les  voleurs  ne  fçavent  rien  du  vol  l'un  de  l'au- 
*  ire  ,  aucun  ne  pèche  grièvement  ;  mais  s'ils  confpirent  cnfem- 
^  blc  ,  chacun  d'eux  commet  un  péché  grief  :  fi  enfin  ils  ont  con- 

*  noiffance  de  leurs  vols  refpedifs ,  mais  qu'aucun  d'eux  ne  foit 

*  la  caufe  du  vol  de  l'autre ,  il  eft  plus  probable  qu'il  n'y  a  point 
*•     de  péchc  mortel.  »* 

^Cardcnas  aauilî  trois  Aflfertions  qui  comprennent  coûte  la  doc-  Err.DiV.^,w, 
^ine  précédente  à  peu  près.  Il  dit  dans  la  première ,  que  »  quand  ^^^'  **^' 
**      le  vol  eft  fait  à  la  même  perfonne  ,  &:  que  celui  qui  vole  ,  prend 
***      plufieurs  quantités  légères,  à  peu  de  diftance  de  tems  entre  un 
'^      vol  &  le  vol  fuivant ,  ce  qui  fufliroit  pris  à  la  fois  pour  qu'il  y 
ait  péché  mortel ,  fuffit  aufii  pris  fuccelfivement.  *>   Dans   cet 
^  xtrait ,  on  traduit  qnwqiéagintA  argentées ,  cinquante  écus  au  lieu  de 
^^quânte  riaux. 

Dans  la  féconde,  il  décide  que  »  quand  les  petits  vols  fe  font  Extr.  i)^#/««i»^ 
à  des  diftancesconfidérables  les  uns  des  autres  ,  à  une  même  per-     *  '  ^* 
Tonne  ,  pour  qu'il  y  ait  péchc  mortel ,  &:  obligation   de  refti- 
tuer  (bus  peine  de  péché  mortel ,  il  faut  le  double  de  ce  qui 
fuifiroit  pris  à  la  fois.  » 

Dans  la  troifième  que  lorfque  l'on  vole  à  différentes  perfonnes  j  uxt.  Cmà  «^ 
il  faut  encore  une  plus  grande  quantité  en  ce  cas ,  pour  qu'il  '^*^' 
J  ait  obligation  de  reftituer  fous  peine  de  pcché  mortel ,  que 
dans  les  deux  cas  précédcns.  „  Il  ajoute  avec  Sanchez  &:  Re- 
bellus  qu'"  en  conséquence  il  eft  vraifemblable  qu'il  n'y  a  point 
T>  de  péché  mortel ,  ni  d'obligation  de  reftituer  fous  peine  de  pc- 
vi  ché  mortel ,  pour  un  voleur  qui  auroit  pris  une  quantité  moia- 
j)  drc  quun  ccu  d'or  (  c'eft-à-dire  ^  moins  de  douze  réaux  )àtour- 
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vols  faits  à  longues  diftances  ,  porte  fur  ce  principe  ;  que  plus  les 
vols  font  faits  de  loin  à  loin ,  moins  le  préjudice  eft  grand  pour 
la  perfonne  volée  ;  &  qu'un  homme  à  qui  on  prendroit  tous  les 
jours  cinq  fols  ,  foufFriroit  plus  dans  dix  jours  ,  qu'il  ne  foulfriroit 
au  bout  de  dix  ans ,  fi  on  lui  prenoit  cinq  fols  tous  les  ans.  Il  eft 
vrai  que  Taugmentation  de  la  quantité  qui  doit  croître  pour  le 
péché  mortel ,  en  même  raifon  que  la  diftance  des  petits  vols ,  n'eft 
pas  une  chofe  qu'on  puifle  fixer  au  juftej  &  il  y  auroit  de  Tinjuftice 
à  prendre  au  pied  de  la  lettre  la  dccifion  de  Cardenas ,  qui  fe  ré- 
duit au  fond  à  celle  des  Conférences  d'Angers.  Au  refte  Tauteur 
avertit ,  ce  que  le  Rédadeur  n'auroit  pas  dû  fupprimer  ,  que  dans 
le  doute  fi  la  diftance  eft  longue  ou  courte  ,  le  ConfeiTeur  doit 
toujours  décider  en  faveur  de  celui  qui  fouffre  le  dommage  ,  &c 
non  pour  le  voleur, qu'il  faut  en  ce  cas  obliger  à  reftituer.  Semper  Diir.u.ti^e. 
a^dum  tfi  fro  eo  qui  faiitur  àetrimtntum ,  &  non  fré  furt  \  &  idci     ■•  "*' 
^fimili  dubiû  fur  ûbli^andus  tft  Ad  refiitutUntm. 

La  dernière  propolition  de  Gardenas ,  fçavoir  que  les  petits  vols 
doivent  monter  plus  haut ,  lorfqu'ils  font  faits  à  plufieurs ,  enfortc 
que  fi  on  prenoit  une  quantité  moindre  qu'un  écu  d'or  ,  ou  douze 
rcaux  à  la  Communauté  d'une  Ville  telle  qu'Evora  ou  Conimbre, 
dtfy  auroit  vraifemblablement  pas  de  péché  mortel  ,  ni  d'obli- 
gation grave  de  reftituer  ;  cette  propofition  eft  pareillement  fon- 
^  fiir  la  légèreté  du  dommage  caufe  à  chacune  des  perfonnes 
▼olèes.  Le  feul  inconvénient  qu'elle  pourroit  avoir  ,  ce  feroit  de 
^e  monter  trop  haut  la  fomme  de  ces  petits  vols ,  lorfque  le 
pombre  des  perfonnes  feroit  extrêmement  confidérable.  Mais  cet 
^convcnient  n'a  point  lieu  dans  la  décifion  de  Cardenas  ,  qui  ne 
▼eut  pas  que  le  plus  haut  terme  aille  jamais  jufqu'à  un  écu  d'or. 

L'extrait  de  Bauny  ne  peut  être  juftifié  :  mais  il  eft  bon  de     EKtt.Mfo. 
niontrer  les  infidélités  dont  le  Rédadeur  s'eft  rendu  coupable  par 
fupprefiSons.  On  mettra  entre  des  guillemets  ce  qui  a  été  re- 
^^Çhé  dans  le  Recueil. 

'^-'^ènie  queftion  :  fi  de  plufieurs  larcins  petits  en  foi  ,  il  en  somm.  ^t%  pj- 
j^^^^^ulcer  un  qui  foit  mortel  ?  exemple.  On  aura  pris  d'une  ou  jjt'î?*^''** 
^^^^^r/bnnes  à  fois  réitérées  ua  fol  :  Ton  demande  fi  de  ces 

J>///  ^  ^<^y//.  JPartif.  R  r 
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fommes  légères  &  menues  1  fe  fait  une  faute  qui  foie  mortelle,. 
ÔC  quand? 

Uopinion  commune  porte  que  ladion  dernière  par  laquelle 
Ion  ufurpe  ce  qui  eft  nccelTaire  à  achever  la  fomme  ,  qui  en  fait 
de  larcin  le  rend  mortel ,  que  telle  adion  ,  dis-je  ,  ell  capable: 
de  Driver  l'homme  de  Tamitié  de  Dieu,  &  conféquemment  qu'il 
la  faut  mettre  au  nombre  des  mortelles.  Ainfi  en  parle  Salas  To. 
z.  qu.  88.  ZTzSt.  1 3.  difp.  16,  feft.  17.  Filliuc.  to.  2.  tr.  31.  ch.  10- 
n.  4y.  „  Sotus,  liv.  y.qu.  3.  art.  3.  •»  Leur  railon  eft  que  par  elle 
yf  Ton  fait  une  injure  notable  à  celui  au  préjudice  &c  intérêt  du- 
5,  quel  on  l'exerce  ;  &  qui  s'en  donne  la  liberté ,  iffcipif ,  difent 
yy  ces  auteurs ,  deiinere  diemém  notabiU  quAntiute.  «<    Néanmoins 
avec  leur  permiffion  j'oferai  dire  i^  que  le  dernier  larcin ,  que 
l'on  fuppofe  être  léger  comme  ceux  qui  l'ont  devancé  ,  n  eft  que. 
véniel.  »>  Navarre  chap.  I7.n.i3.  «  carî'aûion  prend  foneflence  de: 
l'objet ,  &:  le  larcin  de  l'injure  qui  fe  commet  par  icelui  contre  la 
perfonne  »•   à   qui  l'on  nuit  en  la  privant  de  ce  qui  eft  à  elle.  Or 
„  l'un  &  l'autre  au  fait  prcfent  ne  font  que  peu  ou  point  confi- 
5,  derable  ;  autrement  notre  hypothcfe  feroit  faufle  ,  que  le  der- 
5,  nier  larcin  par  lequel  s'achève  &  s'accomplit  la  fomme ,  qui 
„  doit  être  l'objet  d'une  ofFenfe  mortelle  ,  eft  de  même  namre 
5,  &:  qualité  que  les  prcccdens ,  léger  &  véniel.  «  Sa ,  verbo  ,  /«r- 
titm ,  n.  8.  appuyé  fur  ce  fondement ,  dit  qu'il  eft  fort  probable 
que  celui  qui  fer  vices  fauca  alicui  efifurAtm ,  cum  âd  notahilem quêm 
titatefH  pervenerit  ^  n'eft  obligé  fous  peine  de  damnation  ctemell 
i  rien  reftituer.  •>  Berarduciiis  en  fa  Somme  j>Art.  7.  cL  /.  n.  2j 
,,  tient  le  m  .'me  :  voici  comme  il  parle.  Si  aétm  fîtândi  vrocedm 
5,  4  'voluniAte  intercisk  ,  hoc  ejl ,  dùm  homo  furatur  tUud  parum  ,  n 
5,  intendit  furâri  majus  ,  nec  âlio  tempore  ;  cjr  pofieà  de  novo  jn^x^ei 
j,  âliâOccafiofnrAndt,  tune  quAntumcnmque  reiteret  hujufmodi  fwttA 
5,  coadittonatA  ,  femfer  efi  venide  ,  nec  tenetur  de  necejptate  fàl 
3,  rejiitucre  illa.  La  raifon  en  eft  fierté  :  car  à  réparer  le  tort  d 
j,  on  auroit  ctéla  caufe  ,  nul  n'e^'t  te  u  fous  peine  d'encourî 
5,  damnation  éternelle  >  quand  à  ie  faire  l'on  n  auroit  pcchc 
„  véniellement  ;  d  autant  que  telle  obligation  n'eft  leltet  d'j 
5,^CQulpe-,  que. mortelle.  ••  Or  ces  menus  larcins  qui.fe  font 
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„  qu  il  fauc  avoir  égard  non  feulement  à  la  quantité  de  la  chofe 
dérobée ,  mais  aux  facultés  du  père ,  à  fa  libéralité  ,  à  fon  indul- 
gence pour  {qs  enfans  &c.  &  que  fi ,  tout  confidéré ,  on  juge  que 
la  fomme  prife  eft  notable ,  &  que  le  père  n'y  confenr  en  aucune 
„  manière  y  ce  fera  un  péché  mortel  ,  qui  emporte  lobligatioa 
„  de  reftituer  au  père  ou  aux  cohéritiers  ;  à  moins  que  le  père 
,,  ne  foit  cenfç  remettre  la  fomme.  «A quel  titre  a-t-on  pu  mettre 
une  pareille  réflexion  avec  la  décifion  qui  l'accompagne ,  dans  un 
Recueil  d'affertions  pernicieufes  &  dangereufes  ? 
Rjni.  Jd*m  cum       Euflu  Tabcma  ajoute  qu'il  faut  dire  la  même  chofe  avec  quel- 
fr.p«rrîw,  ibii  que  ptoportiou  ,  des  domeftiques ,  des  parens  ôc  des  amis. 
Extr.  Kfjp^indm,      Fégéli  fe  fondant  fur  la  définition  ordinaire  du  vol ,  dit  qu'il 
i>/4/*i^.  179.  eft  indubitable ,  que  les  domeftiques  fe  rendent  coupables  de  vol , 
lorfqu  ils  dérobent  une  chofe  qui  appartient  à  leur  maîcre ,  contre 
fa  volonté  raifonnable;  qu'il  n'y  a  point  de  règle  certaine  pour 
déterminer  quelle  eft  la  qualité  requife  &  fuffifante  pour  le  péché 
mortel  j  mais  que  pour  lordinaire  cette  quantité  doit  être  plus 
grande  ,  que  fi  le  vol  ctoit  fait  à  des  étrangers  ,  &  qu'on  doic 
leftimer  prudemment  en  pefant  bien  toutes  les  circonftances , fie 
en  faifant  attention  fi  le  maître  eft  fort  libéral  ou  s'il  l'eft  peu , 
s'il  eft  bien  ou  mal  difpofé  à  l'égard  de  celui  qui  le  vole  ,  s'il  eft 
riche  ou  pauvre, 
fctr.cww-iw,      Tamburini  en  feigne  auflî  qu'à  l'égard  des  parens  &  des  domef— 
w  J-»'-         tiques ,  il  faut  pour  qu'il  y  ait  péché  mortel ,  que  la  quantité  volc< 
foit  plus  grande  ,  que  fi  c'étoit  des  étrangers  j  qu'il  eft  difficile  & 
embarraflant  de  fixer  la  quantité  requife  &  néceflaire  pour  le  pc 
chc  mortel  y  &  que  les  plus  fages  concluent  à  s'en  tenir  à 
décifion  d'un  homme  prudent, 
sscr.  Jiméd  A-      ^  l  cgard  des  ferviteurs ,  il  diftingue  les  ferviteurs  gages  poi 
j»M^,  pag.  iw.  un  tems  de  ceux  qui  font  à  demeure ,  ou  des  efclaves  entiereme 
attachés  à  leurs  maîtres;  &  en  parlant  de  ces  derniers,  il  dit.  „ 
„  penfe  que  s'ils  prennent ,  en  cas  de  refusdu  maître,  de  petii 
„  chofes  qui  leur  conviennent  pour  la  nourriture  &  le  vêtemei 
„  félon   leur  condition  de  ferviteurs ,   il  peut  à  peine  arâ 
,>  qu'ils  commettent  un  péché  mortel ,  &  quelquefois  cela  ne 
,,  pas  même  jufqu'au  vënieL  Que  pour  ce  qui  eft  de  l'argent  6c  < 
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n'ont  écrit  pour  eux  ;  ils  n'ont  eu  en  vue  que  les  ConfefTeurs  ;  ils 
fuppofent  les  pcchcs  commis  &.  portes  au  Tribunal  de  la  Péni- 
tence i  &  leur  unique  but  eft  d'inftruire  les  Confelfeurs  fur  le  ju- 
gement qu'ils  en  doivent  porter ,  &:  la  conduite  qu'ils  ont  à  tenir 
envers  les  Pénitens.  D'ailleurs  quand  ils  traitent  de  la  prudence 
du  Miniftre  du  Sacrement ,  ils  ont  grand  foin  de  l'avertir  de  ne 
jamais  rien  lailTer  entrevoir  qui  puifTe  diminuer  aux  yeux  du  Pé- 
nitent la  griéveté  de  fa  faute ,  ou  l'enhardir  à  la  commettre,  i® 
L'abus  qu'on  pourroit  faire  d'une  dodrine^s'il  ne  naît  pas  du  fond 
même  de  la  dodrine^mais  de  la  mauvaifedifpofition  de  l'homme  , 
ne  prouve  pas  qu'une  dodrine  foit  mauvaife ,  ni  même  dangereu- 
fe.  3*^  Enfin  fi  une  chofe  eft  vraye,  la  crainte  ou  le  danger  de  Ta- 
bus  ,  ne  doit  point  empêcher  de  la  dire  ,  lorfqu'il  eft  néceffaire 
qu'on  la  dife ,  &  qu'on  ne  la  dit  qu'à  ceux  qui  par  état  n'en  peu- 
vent pas  abufer  ,  &  font  chargés  d'empêcher  que  d'autres  n'en 
abufent. 

Quoiqu'il  eh  foit ,  les  Auteurs  François  les  moins  fùfpeûs  de 
relâchement ,  fe  font  exprimés  fur  ce  point  comme  les  Jéfuites. 
u  II  paroit  dit  le  Continuateur  de  Tournély ,  que  c'eft  une  chofi 
M  reconnue  four  x:ertaine  far  tous  Us  Théologiens  ,  qu'afin  que  le  vol 
f«  foit  mortel ,  il  faut  une  plus  grande  quantité  dans  les  vols  faits 
»»  par  les  enfans  &l  même  par  les  domeftiques ,  que  dans  les  vols 
«  commis  par  des  étrangers.  Et  pour  pouvoir  décerminer  cette 
^>  quantité ,  il  faut  avoir  égard  à  l'état ,  à  la  qualité ,  aux  richefifès  i 
^>  à  la  difpofition  des  parens.  „  (g) 

Enfuite  après  avoir  décidé  que  les  femmes  pèchent  grièvement  >  ^ 
lorfqu'elles  difpofent  contre  le  gré  de  leurs  Maris  des  biens  eom-  ^^ 
muns^  où  dont  l'adminiftration  appartient  au  Mari,  il  ajoute :s  ^ 
„  Cependant  Habert ,  Decoq  &  d'autres  exceptent  difGcrens  cas  j^  ^ 
^^  où  une  fenune  n'eft  pas  coupable  de  larcin  >  quoiqu'elle  d&robe^^j 
,,  une  quantité  affez  notable,  i*  Si  elle  prend  qudque  chofe  pouôti^ 
,,  faire  des  aumônes ,  ou  des  donations  telles  qu'elles  font  en  ufa«^ilH 

(  g  )  Cxterùm  hoc  certum  npitd  bmnei  ouantic»  définir!  poifit  >  confideniri  dcbenc^^c 

^e  videtur  »  majorem  in  filiis  »  imè  6c  iii  itaras  »  qualitas  >  divîtîz  »  diipofitio  pareirB^x 

domefticis  ad  furmm  mortaie  requlri  quan-  tam  ficc*  De  Jnr»  ^  injur,  fart»  }•  c^*  ^  ^m 

jÙQteiD>  quàm  iacscrancii  ;  ut  antam  haK  p^*  479« 
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»  foient  plus  confîdérables  que  celles  qu'un  étranger  leur  pren- 
>;  droit,  pour  les  rendre  coupables  de  pcchc  mortel  ;  parcequ'un 
>>  Mari  ou  un  Père  font  censés  ne  pas  trouver  fi  mauvais  le  vol 
IV  d'une  Femme  ou  d'un  Enfant  que  celui  d'un  étranger  ,  &  le 
>*  fouffrir  avec  moins  de  répugnance.  Souvent  ils  ne  font  pas  fi 
»  chagrins  de  la  perte  de  lachofe  qu'on  leur  prend,  que  de  la 
»>  manière  qu'on  leur  prend  ,  ou  de  la  fin  pour  laquelle  on  leur 
»»  prend  :  en  un  mot ,  pour  juger  quand  il  y  a  matière  futfifante 
9>  pour  faire  le  péché  mortel ,  il  ne  faut  pas  feulement  faire  at- 
>>  tention  à  la^  valeur  de  la  chofe  volée  ,  mais  encore  aux  qualités 
»>  du  Père  &  du  Mari  qui  ont  été  volés  :  car  fi  le  Père  ou  le  Ma- 
»>  ri  eft  riche  &  libéral,  &  qu'il  aime  beaucoup  fa  Femme  &  Ces 
»  Enfans,  &  que  la  Femme  ou  les  Enfans  faifent  bon  ufagedecc 
w  qu'ils  prennent ,  ou  qu'ils  ne  le  prennent  pas  d'une  manière  in- 
>i  jurieuie ,  on  peut  préfumer  qu'il  ne  fe  fâchera  pas  beaucoup 
i>  s'il  vient  à  fçavoir  le  vol  ;  ainfi  l'on  peut  juger  que  le  pcché  n'eft 
que  véniel ,  la  chofe  volée  n'étant  pas  très-confidérâble  d'elle-mê- 
me. On  doit  au  contraire  juger  que  le  péché  eft  mortel ,  fi  le  Père 
ou  le  Mari  eft  pauvre  ,  ou  fort  attache  au  bien  ,  ou  s'il  n'aime 
,,  pas  tendrement  fa  Femme  ou  ks  Enfans ,  ou  fi  ceux-ci  font  un 
„  mauvais  ufage  de  ce  qu'ils  prennent ,  comme  s'ils  le  dépenfenc 
,r  au  jeu  eu  à  la  débauche ,  ou  s'ils  le  prennent  d'une  manière  of- 
„  fenfante  ,  quand  même  la  chofe  volée  ne  feroit  pas  d'une  fort 
„  grande  conséquence.  „ 
«wd.p.i4f.         C^s  mêmes  Conférences  avoient  dit  un  peu  auparavant  ,  qu^= 

„  fi  un  Mari  à  qui  une  fenmie  a  porté  une  dot  confidcrable ,  lui  re 

„  fufoit  ce  qui  eft  néceflaire  pour  s'entretenir  modeftement  feloi^» 
,/fa  condition,  &  ne  lui  donnoit  rien  du  tout  pour  fe  divertir 
„  on  ne  la  croiroit  pas  coupable  de  péché  ,  fi  elle  prenoit  quelqu^Hc 

„  chofe  à  fon  Mari  pour  l'employer  à  fon  entretien ,  &  à  un  d Â 

,,  vertiflement  honnête  &  modéié..^, 

Ne  fônt-ce  pas  là  les  mêmes  décifions ,  &:  furtout  les  mcm.fliMF: 
principes  que  le  Rédadeur  inculpe  dans  les  Jéfuites  ;  &  fi  on  = — 
fçavoit  pas  d'ailleurs  que  c'eft  la  dodrine  commune  ,  ne  s'ima^s^ 

neroit-on  pas  fur  la  comparaifon  des  textes ,  que  les  Cafuil èS 

François  qu'on  vient  de  citer ,  avoient  fous  les  yeux  Gordc=^/ 
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Taberoa  &  les  autres  ,  quand  ils  écrivoient  ?  Chicannera-t-on 
LelCus ,  cité  par  Taberna ,  parcequ'il  a  dit  qu'il  ne  croyoit  pas 
qu'il  fallût  condamner  tout  aulFitôt  de  péché  mortel  un  en^t 
qui  auroit  volé  deux  ou  trois  écus  d  or  à  fon  père  fort  riche  ?  car 
c'eft  la  feule  décifion  qui  ne  fe  trouve  pas  prefque  terme  pour 
terme  dans  les  deux  auteurs  françois  que  j'ai  rapportés.  Je  con- 
viens que  Leffius  auroit  mieux  fait  de  ne  point  déterminer  la 
quantité  y  &  de  ne  pas  la  porter  fi  haut.  Mais  i®  ce  n'eft  point 
proprement  une  déciiîon  qu'il  prononce  ,  mais  une  opinion  qu'il 
donne  comme  vraifemblable  :  Puiàt  LeJpHs.  i^  Il  n'exempte  point 
cet  enfant  de  péehé  mortel  ;  mais  il  dit  feulement  qu'il  ne  faut 
pas  i0ta  de  fuite  ,  &  fans  autre  examen ,  le  condanmer  de  péché 
^nortel  :  Non  efe  Jlafim  condemnandum  fcccAti  mortâlis.  Le  Traduc- 
teur du  Recueil  ne  dit  donc  pas  aifez  lorfqu'il  traduit  ;  il  ne  faiêt 
^m  k  taxer  four  ceU  de  péché  mortel.  Car  le  fens  du  latin  efl  qu'il 
fe  peut  faire  ,  abfolument  parlant ,  que  cet  enfant  n'ait  pas  péchc 
ioortellement  ;  &  le  fens  du  françois  efl  qu'il  n'y  a  point  en  ce 
Tol  de  matière  à  péché  mortel  :  ce  qui  efl  un  contrefens  &  une 
fàlilfication  qui  mérite  bien  d'ctre  relevée.  ^^  Ne  peut-il  pas  fe 
faire  qu  un  père  très-riche ,  foit  en  même  tems  fi  libéral ,  fi  affec- 
tionné à  (on  fils  y  qu'il  ne  trouvât  pas  mauvais  que  ce  fils  lui  prît 
kpt  à  huit  francs  ,  dont  il  feroit  d'ailleurs  un  ufage  honnête  ;  & 
qu'en  effet  ce  fils  ne  les  eût  pris  que  fur  une  prcfomption  raifon- 
nable  de  la  bonne  volonté  de  fon  père  t  Certainement  bien  d'ha- 
^ilcs  Cafuiftes  n'oferoient  pas  décider  fur  le  champ  qu'il  y  eut  là 
i^hé  mortel.  Or  tel  eft  le  cas  de  Leflîus  ,  &:  les  termes  de  fon 

^Qercion  autorifent  à  le  préfenter  fous  un  jour  plus  favorable 

^core  ,  s'il  eft  polîible. 

A  R  T  I  G  L  E     V. 

De  la  nécejjîté  qui  excufe  le  Vol. 

Out  homme  qui  a  droit  à  la  vie ,  a  droit  auflTi  à  tout  ce  qtii 

eft  abfolument  nécefTaire  pour  la  fuftenter  i  &  s'il  eft  dans  le 

que  les  Théologiens  appellent  ai  extrême  nèccffité ,  manquant 

tout  ,  &  ne  pouvant  fe  procurer  rien  par  aucune  des  voyes 

SSJL 
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ordinaires^  foit  en  travaillant,  foit  en  mandiant  Ton  pain  ;  il  peut 
prendre  ce  dont  il  a  un  befoin  très-preflant  &  indifpenfable  potir 
confcrver  fes  jours  :  ce  qu'il  prend  alors  ,  à  proprement  parler,  il 
ne  le  vole  point  parcequll  y  a  droit ,  &  que  le  partage  des  biens 
qui  adigne  à  chacun  la  propriété  de  ce  qu'il  poiTéde  ,  n'a  point 
lieu  par  rapport  à  lui  :  il  rentre  pour  ce  moment  dans  le  droit  de 
nature ,  où  tout  ctoit  commun  ;  eu  un  mot  fon  titre  eft  plus  fort 
que  le  titre  de  propriété.  Ainfi  le  maître  de  la  chofe  ne  peut  pas 
raifonnablement  s'oppofer  à  ce  qu'il  la  prenne  ;  &  s'il  s'y  oppofe, 
s'il  rcfifte  ^  l'autre  eft  autorifé  à  le  regarder  comme  un  injutte  ag- 
grefTeur  qui  en  veut  à  fa  vie ,  &  de  repoufler  la  force  par  la  force. 
Cette  doûrine  eft  fondée  fur  les  principes  même  du  Droit  civil , 
quoique  la  Police  faffe  quelquefois  des  exemples  fur  ceux  qui 
prennent  de  la  forte  ,  foit  pour  des  raifons  de  bien  public  &  de 
bon  ordre ,  foit  qu'elle  croye  avoir  fufïifamment  pourvu  à  ce  que 
perfonne  ne  fe  trouve  jamais  réduit  à  une  û  extrême  néceditc  : 
elle  eft  encore  fondée  fur  le  Droit  Canon  ,  fur  Tenfeignement  de 
Saint  Thomas  ,  &c  après  lui  de  toute  TËcole. 
To.  ufar  tes        «>  Ceft  uue  maxime  reçue  de  tout  le  monde  ,  difent  les  Con* 
comm.j.u».  ^^  fcrences  d'Angers ,  que  l'extrême  ncceflîtc  fait  que  ceux  qui 
„  s*y  trouvent  léduits  ,  peuvent  fans  violer  le  Septième  Coin- 
yy  mandement ,  prendre  par-tout  où  ils  trouvent  de  quoi  foulager 
„  leurs  befoins  ,  parceque  dans  l'extrême  ncceffité  tous  les  bienf 
yy  font  communs ,  fuivant  la  dodrine  du  Canon  ,  SicMf  si  dift.  4^ 
jj  ainfi  l'on  ne  prend  pas  le  bien  d  autrui.  «« 
Ewr.  .4m  Sdét,       L'extrait  du  Jcfuicc  Alagona  ,  dont  l'ouvrage  n*cft  qu*un  fimp 
FH-  H 7.         abrège  de  U  Somme  de  St.  Thomas ,  nous  fdt  connoîcre  la  pcnf 
D.Thom.1.1.    du  S.  Dodcur  fur  ce  fujct.  Il  y  eft  dit  que  lorfqu'on  ne  peut  fu 
qn.  M.  y^i^îr  autrement  à  fes  befoins  ,  on  peut  prendre  foit  en  cachccf 

foit  ouvertement  ;  &  qu'il  n'y  a  en  cela  ni  vol  ni  rapine  >  par 
qu'alors  coûtes  chofes  font  communes  par  le  droit  de  nature.  Q 
eft  permis  aufti  de  prendre  en  cachette  le  bien  d'autrui  >  pour 
courir  le  prochain  en  pareil  cas. 
ejmi.  ix:remè         Lacroîx  U  a  donc  fait  que  marcher  fur  les  traces  de  S.  Thoi 
f-^rr,  p.  itj.    |o,.fqu»ji  diç  quç  ^ans  la  néccflîrc  extrême ,  il  eft  permis  de  dér 
le  nëceffaire  ;  &c  que  ce  qu'on  peut  pour  foi^  on  le  peut  auHi 
un  autre  réduit  à  une  pareille  excrcmicé. 
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veriion  du  Recueil  ;  ou  fans  faire  beaucoup  de  tort  >  prend  du  bois 
fur  la  montagne  d'aucrui ,  n'eft  point  obligé  à  refticution. 

Il  y  a  deux  cas  dans  ce  court  extrait  ,  i^  celui  de  la  néceffitè 
urgente,  z^  celui  où  le  tort  n  cil:  pas  confidérable.  Dans  le  fécond  » 
oit  Emmanuel  Sa  fuppofe  que  la  quantité  de  bois  ne  va  point  îuf- 
qu'à  rendre  le  vol  un  péché  mortel  ;  il  eil  évident  que  robligation 
de  reftituer  ne  peut  aller  non  plus  jufqu'au  péché  mortel.  Sur  le 
premier  cas  ,  les  Conférences  d'Angers  difcnt  que  9,  Quand  les 
yy  pauvres  font  dans  une  nécc/Sté  très-preflàntc  >  il  leur  eft  permis 
yy  par  un  tacite  ou  exprès  confentement  des  propriétaires  des  forées» 
yy  de  prendre  pour  leur  néceffité  du  bois  mort  tombé  à  terre ,  qui 
yy  ne  peut  fervir  qu  a  brûler ,  &  des  broflailles.  ^^  Si  Emmanuel  Sa 
pour  Tun  efl:  l'autre  cas  a  voulu  dire  autre  chofe  ^  nous  Taban- 
donnons» 


o 


CHAPITRE    II. 

De  la  Compenfation  occulte. 


N  traitera  d'abord  de  la  notion ,  ic  des  conditions  néceflaires 
pour  la  légitimité  de  la  Compenfation  occulte,  x^  De  la  Com- 
penfation occulte  par  rapport  a  la  femme.  3°  Par  rapport  aux  ea- 
fans.  4°  Par  rapport  aux  domeftiques. 

ARTICLE     PRE  MIE  R. 

Notions  de  la  Compenfation  occulte  y  t^  conditions  nécejfairt^^ 
four  quelle  foit  fermife. 

yj  Scr  de  compenfation  fecrctte,  c'cft  prendre  en  cachette  acr  pi — != 
chaln  l'équivalent  de  ce  qu'il  nous  doit  >  ou  de  ce  qu'il  nous  a  p 
&  qu'il  retient  inju(lement>  pour  nous  dédommager  du  tore  qi— i 
nous  caufc.  Par  cette  Notion, qui  cft  admifc  detouslcsCafuift-^: 
on  voie  que  la  diiFcrence  effenticlle  du  vol  &  de  la  compenfatic^  ^ 
€(è  que  dans  celle-ci  ce  o'eft  jamais  le  bien  d'autrui  que  l'on  ptci m 
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.  „  compenfation  occulte  :  car  fi  on  pouvoit  la  recouvrer  en  la  de- 
„  mandant,  ou  par  la  voye  de  la  julUce ,  quoiqu'avec  quelque dif- 
„  ficulté ,  on  ne  pourroit  fans  péché  ufer  de  compenfation ,  com- 
„  me  nous  venons  de  dire  avec  S.  Thomas  de  celui  qui  prend 
„  fecrettement  ce  qui  lui  appartient ,  lequel  pèche  parcequ  Û  agit 
,',  contre  le  droit  de  la  juftice  :  néanmoins  celui  qui  fe  feroit  ainfi 
„  payé  de  fes  mains ,  ne  feroit  pas  obligé  à  reftitution  quoiqu'il 
„  ait  péché  grièvement  en  prenant  de  fa  propre  autorité,  ce  qu'il 
,,  auroit  pu  recouvrer  par  l'autorité  du  Juge  i  parcequ  il  n'eft  pas 
„  permis  de  fe  faire  juilice  à  foi-même.  Que  s'il  ne  pouvoit  pas 
„  recouvrer  fonbien  en  juftice,  ou  parcequ'iln'auroitpasde  preu- 
yy  ves  fuffifantes  ,  ou  à  caufe  de  la  tyrannie  &:  de  la  puiffancede 
,,  celuiquile  lui  retenoit,  alors  celui  qui  a  pris  fon  bien  ainfi  en 
„  cachette  n*a  point  péché ,  pourvu  qu'il  Tait  fait  fans  fcandale  i 
^y  6c  c'eft  la  troifième  condition  nécefiaire  pour  juftifier  les  com- 
„  penfations  occultes ,  parcequ'on  ne  doit  pas  donner  occafionde 
y,  chute  à  fon  prochain  :  par  la  même  raifon ,  il  faut  bien  prendre 
jy  garde  qu'en  ufant  d'une  telle  compenfation ,  on  ne  caufe  quel* 
9,  que  dommage  au  prochain  ,  en  donnant  lieu  de  foupçonner 
5>  qu'un  tiers  n'ait  dérobe  la  chofe  qu'on  prend  ainfi  en  fecrec.,. 

Comparons  préfentement  la  doârine  de  nos  Auteurs  avec  celle 
qu'on  vient  de  lire  ;  &  fi  c'eft  prefque  par-tout  le  même  enfei- 
gnement ,  qu'on  ceffe  de  condamner  les  Jéfuites  de  relâchement, 
ou  qu'on  falle  auflli  le  procès  à  ce  que  la  France  a  produit  de  Ca- 
fuiftes  les  plus  sévères. 

Tolet  parlant  de  cinq  manières  de  prendre ,  oii  il  n'entre  poinc 
^n  i49>  iio.    d  mjultice ,  m  consequenmient  de  vol ,  dit  :  „  La  cinquième  ma- 
„  niere  eft  lorfque  quelqu'un  prend  ce  qui  d'ailleurs  lui  eft  dû . 
y,  &  que  fon  débiteur  refufe  de  le  lui  payer.  D'oiiil  fuit  que  celu 
^y  qui  prendroit  fecrettement  a  fon  débiteur  une  fomme  que  celui 
„  ci  lui  doit ,  ne  vole  point  &c  n  eft  pas  tenu  à  reftitution  ;  que; 
,>  qu'en  la  prenant  il  pèche  quelquefois  ,  quelquefois  aufli  II  r 
»,  péchera  pas,  pourvu  qu'il  obferve  certaines  conditions. 

,,  La  première  eft  qu  il  foit  certain  que  la  fomme  lui  eft  di 

9,  La  leconde ,  qu'il  ne  puifte  coixunodément  en  exiger  le  pa^ 
,,  ment  en  juftice ,  foit  parceque  fon  débiteur  eft  un  hom; 

puififa 
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dette  n'cfl  pas  dû ,  &  la  ptemicrc  condition  cft  que  la  dette  foife 
certaine. 

Seioa  RebeltiM  ,  „  Larconxpenfation  qui  fe  fait  de  la  féconde: 
manière  eft  licite ,  c'eft-à-dire,  celle  qui  fe  Éait ,  non  par  la  force 
employée  d'autorité  privée  ,  mais  par  .une  fouftradion  fecrette, 
pourvu  que  les  circonftances  requifes  s!y  trouvent  i  à  fçavoir, 
„  que  le  créancier  ait  certitude  de  fon  dû  y  qu'il  ne  puilfe  le  re- 
„  couvrer  par  la  voye  de  la  Juftice ,  qu'il  a'y  ait  point  de  raifoa 
jy  probable  d'appréhender  aucun  fcandale  ;  enfin  que  Ton  prc-- 
^  vienne  également  le  tort  temporel  &  fpirituel  qu'en  pourroit 
,,  fouffrir  le  débiteur  ,  eu  le  mettant  à  l'abri  de  reftituer  une. 
,>  féconde  fois ,  ou  de.  croire  qull  doit  encQre_  ce  qu'il  ne  doit 
çius.  " 

La  reflemblance  de  cet  extrait  avec  lès  autorités  citées  ,  eft  fi. 
manifefte  ,  qu'il  eft  inutile  de  s'y  arrêter- 

Le  Cardinal  de  Lugo  dans  un  de  (ts  excraits  réfute  &  rejette. 
comme  finguliere  &  contraire.au  fentiment  de  tous  les.Dofteurs, 
l'opinion  de  Henri  de  Gand^^^qui.prétendoit  qu'il  n'eft  permis  à  . 
perfonne  de  prendre  ni  publiquement  ni  en  cachette  unexhofe. 
qui  eft  chez  le  débiteur ,  &  dont  il  a  le  domaine  ,  lorfqu  il  n'y 
a,  point  d'autre  remède  pour  fe  faire  payer  :  c'eft-à-dire,  qu'Henri 
de  Gandtenpit  la,  compenfation  occulte  comme  abfolument  illi- 
cite- De  Lugo  foutient  au  contraire  qu'elle  eft  licite ,  moyennant 
de  certaines  conditions  pour  lefquelles  il  renvoyé  à  Vafquez.  Le  -- 
Rédadeur  fe  déclare-t-il  pour  Henri  de  Gand  contre  tous  les.^ 
Théologiens  qui  depuis  cinq  cens  ans^,  à  commencer  par  S.  Tho— -^ 
mas,  font  d'un  ayis  contraire  ?  II  n'a.  qu'à  le  dire  ;  la  caufe  duc#: 
Cardinal: de  Lugo  n'en  fera  p;\s  plus  mauvaife  pour  cela.. 

Dans  l'extrait  Clivant ,  de.  Lugo  donne  comme  un  fentimcnra 
p-obable  cejui  de  quelques  Dodeurs  ,  qui  prétendent  qu*uCTj: 
créancier  peut  fe  compenfer  avant  le  tems ,  pour  une  dette  fiimre  ^^ 
c'eft-à-dire  ,  qui  n'eft  pas  encore  échue  ,  pourvu  que  le  terme  d»iE> 
l'échéance  ne  fôit  pas  reculé  au  delà  d'un  mois  ;  &.  il  fuppoflo 
deux  conditions.  ;  la.  première  que  fi  le  débiteur  fouffre  quelqiKxj 
f  erte  par  cette  compenfation  anticipée  ,  elle  doit  être  ou  déduira  j 
ca  entiei;  fur  le  principal ,  ou.  reftûuéc.  au  débiteur.  La  fecondb^lb 
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obligent  pas ,  Ibrfqu'on  ne  le  peut  f^lvtjâm  de  grandes  peines  y  fine 
magnis  n^lefiïti  y  comme  parle  Tabema.  Quant  à  ce  qu'il  ajoute 
*  que  difFcrens  Auteurs  penfent  qu'on  n'eft  pas  obligé  à  reflitution 
pour  avoir  manque  à  cette  condition ,  c'eft.  le  fentiment  de  & 
Thomas  cité  dans  la^Moi?ale  de  Grenoble  qui  le  fuit  en  ce  point. 
Pour  Taddition  de  Diana ,  nous  la  croyons  faufTe ,  dans  les  cas  où 
Ton  n'a  nulle  bonne  raifon  qui  difpenfe  de  recourir  à  la  juflicc. 

»  3®  Que  ce  foit  une  dette  de  juftice ,  &:  non  de.  pure  recon- 
BoifTance» 

>*  4°  Que  la  dette  foir  certaine ,  du  moins  moralement. 

^>  f  Que  la  dette  foit  aûuelle  ,  &  non  à  venir.  Cependant  fi 
>»  l'échéance,  étoit  prochaine,  conmie  dans  un  mois  >&  que  vous 
yi  pré  vidiez  que  vous  ne  feriez  jamais  payé,  fi  vous  ne  vous  com^ 
^:  penfiez  aûuellement ,  il  eft  probable  que  vous. pouvez»  antici* 
,',  per  la  compenfation.  Dans  ce  cas*,  ajoute  de  Lugo,  fi  cette  antici- 
„  pation  caufe  quelque  dommage  au  débiteur ,  il  faut  1  en  dédom^ 
,,.inager.  „  Cette  dccifi^on  fur  la  compenfation  anticipée  a  été  ex« 
posée&difcutéeiliî'y  ai  qu'un  moment..  Nous  ne  voyons  pas  de 
quel  droit  le  Rédacteur  note  du  caraûere  italique,  ces  mots  :  ftê^ 
bâhiU  eftfoffi  ânsicifari  cûmpenfaiionem.  Qvl'û  nous  montre,  que  ce 
fentiment  ait  été  condamné  par  quelque,  autorité  d'ua  autre  ca- 
raûere  que  la  fiennej  ou  qu'il  prouve. par  debonnes.raifons  qu'on 
Be  peut  le  foutcnir  avec  quelque  probabilité. 

Enfin  Taberna;dit  qu'„il  faut.auflî  prendre,  garde  que  le  débi- 
„  teur  ne  paye  deux  fois.^  „ 
Ew.jtrtKi54.     I^^y™2iîn  décide  que  „  fi  la  dette  eft- certaine  U  liquide^  Ôc 
fi'  J77-      '  3>  q^^  ^'on  ne  puifle  moralement  la  Tecouvrcr  par  aucun  autr 
yj  moyen,  foie  en  jugçment ,  foit  dehors ^  pour  lors,  à  prendre! 
„  chofe  en  foi,  il  n'cll  pas  illicite  de  prendre  fecrettement,  d 
jf.Con  autorité  privée  ,  ce  qui  eft  dû  ou  l'équivalent..  >,. 

Laymann  ne  confidcre  ici  k  compenfation  ocailte  qu*én  eUe^ 
même  y  per  fe  hquendo ,  àc  non  par.  rapport  aux.  dii&rcntcs  circonOl 
tances  qui  peuvent  la  rendre  illidce:  c'eft  pourquoi  iliie  parle  quju 
dirs  deux  premières  conditions.  Les  autres >  comme  le  fcandale>.M 
le  fbupçon  qui>pourroit  tomber  fur  un  tiers,,  font. des  drcooftanc^ 
'  »       iccidenicUeS)  qui  d'ailleurs  o  apparcienoeût  pas  âk  maticcc  de  . 


.«."B.^*  ^\\t*'  ^»^-  -^.aDccc.,, 


^^^is^-  '^^-'• 
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à  avoir  pris  le  bien  d'autrui,  ou  à  le  retenir  injuftement  ;  &  que 
rintention  du  Juge  eft,  ou  doit  être  uniquemeat  de  connoître  &: 
de  punir  Tinjutte  détenteur,  (n ) 

„  Si  le  Juge ,  dit  Bail  à  Tendroit  cité  ,,  leur  demande  s'ils  ont 
„  pris  quelque  chofe ,  ils  pourront  répondre  que  non ,  en  enten- 
„  dant ,  qu'ils  n'ont  rien  pris  injudement ,  comme  le  Juge  doit 
„  Fentendre.  „  (  o  ) 

„  Mais  pour  que  la  compenfation  foit  jufte,  continue  Tambu- 
„  rini,  il  raut  obferver  trois  conditions.  La  première  ,  qu'elle  fc 
„  faffe  de  liquide  à  liquide ,  ce/là-dire ,  qtêilfoii  ceriain  que  vûms 
„  èie$  a^uelUment  créancier  dune  telle  fomme  ^  dr  que  t autre  eïi  ac^ 
„  tuellemem  vetrt  débiteur.  „  Cette  explication  eil  fupprimcc  dans 
l'Extrait. 

„  La  féconde,  que  vous  ne  puiffiez  pas,  du  moins  facilement  ^ 
,1  recouvrer  par  autorité  publique  ce  qui  eft  à  vous.  Mais  cette 
„  condition  marque  feulement  Tordre  que  Ton  doit  raifonnable- 
^,  ment  obferver  ,  fans  obliger  fous  peine  de  péché  mortel ,  fui- 
„  vant  Molina  &:  Diana.  Et  au  (îècle  où  nous  vivons ,  à  peine  a- 
„  t-elle  lieu  dans  la  pratique;  car  il  eft  touiouts  difficile  de  re- 
^  cottvrer  le  fien  par  autorité  publique.  >, 
^  ^  Tamburini  parle  ainfi  pour  la  Sicile  &  pour  fon  tems  i  c'eft  i 
ceux  qui  plaident  aujourd'hui.cn  France, a  décider  fi  on  en  peut 
dire  la  même  chofe.  M.  Bail  expliquant  cette  même  conditioif  * 
.dit  que  „  Ton  eft  censé  n'avoir  pu  recouvrer  fon  bien  fans  une 
,,  grande  difficulté ,  s'il  eût  été  ncceffaire  pour  cela  d'avoir  un 
„  procès ,  ou  d'encourir  la  haine  des  autres.  Porre  cenfetur  nûn  fê- 
yj  tutjfe  fine  gravi  melefita  rem  fuam  recuferare  fi  necefe  illi  fuijfet  fi- 
„  tejn  habere ,  aut  odium  grave  aliôrum  incurrere.  S'adrefler  à  la  juflii- 
^,  ce  pour^c  faire  payer  ,x)ui»tenter  procès  à  fon  débiteur ,  neft- 

(  n  )  Alterum ,  fi  îs  qui  bcn^  acccptt  co-  nequc  pcccavcrît  înjoftè  detinendo  ;  jadcx 

gcietur  jurare ,  èx\  fcirec  quis  flccepifTct ,  autcm  folùm  intendat  aut  intèndci^  debcat 

poffct  rcfpondcrc  fc  ncfcirc  ;  quia  Judcx  fcirc  &  punirc  injuftum  decentorem.  Sylv. 

inccrrogflcde  iiijuflâ  acceptione^qui  autcm  /oc.  du 

rogàrui  ,   ncminem  fcit  injuftè  accepiflè.  (  o  )  Si  Judcx  interroget  num  iurripac-   - 

Kcquc  rcfcrt  ouôd  forraffc  pcccavcm  in  rînt,  ncgarc  potcrunt  ;  intclligcndo fc mn%^. 

modo^ccipjendi  ;  quaiidoqaidcm  non  pec-  injuftè   quidquam  furripuifle  «    ot  dtb^^ 

.cavcrit  pcr  hoc  ^uôd  ^cctpcrit  alienamj  iatclligcFC  Judcx.  Sâithc.  m.  "* 
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^  ce  pas  la  même  chofe?  Et  intenter  procès  n'eft-ce  pas  d  ordinal* 
i>  re  s'expofer  à  tant  de  peines,  d'inquiétudes  &c,  que  plufieurs 
„  aiment  mieux  perdre  en  tout  ou  en  partie  ce  qui  leur  efl:  dû^ 
p  que  de  le  recouvrer  par  cette  voye  ? 

„  La  troifième  condition  eft  qu'il  faut  éloigner  tout  danger  que 
,,  la  même  dette  ne  foit  payée  deux  fois  à  vous  ou  à  votre  heri- 
„  tier  :  ce  qui  fe  fera  en  feignant  que  vous  avez  remis  la  dette, 
„  ou  en  ufant  de  quelqu'autre  équivoque  femblable,  *'  Ce  qui 
regarde  Tufage  de  Icquivoque  a  été  traité  ailleurs-  Si  Tamburini 
ne  dit  rien  du  fcandale  qu'il  faut  éviter ,  c'efl  qu'il  fuppofe  qu'on 
eft  fuf&famment  indruit  là-defTus  parcequ  il  a  dit  ailleurs  fur  le 
précepte  de  la  charité. 

„  La  compenfation  occulte  ,  dit  Lacroix  ,  fi  elle  eft  accompa^  E«if.«ef*i«« 
„  gnée  de  certaines  conditions  ,  n'eft  pas  un  vol ,  mais  elle  eft  ^'^'•'^"•' 
,9  Ucite  abfolument  ;  ainfi  Tenfeignent  contre  Henri  &  Ëlizalde 
I,  tous  les  autres  auteurs ,  fuivant  le  témoignage  de  Lugo,  **  Cette 
ptopofîtion  eft  irrépréhenfible  \  elle  eft  fondée  fur  la  nature  même 
de  la  compenfation  ,  &c  fur  lautorité  de  tous  les  Théologiens  ,  à 
l'exception  de  deux  ou  trois. 

Lacroix  demande  neuf  conditions  pour  que  la  compenfation 
iècrecte  foit  permife.  Le  Rédaûeur  n'en  a  rapporté  que  cinq; 
^pparenmient  que  les  quatre  autres  n'ont  point  offert  de  matière 
i  M  critique.  La  féconde  condition  eft  donc  que  la  dette  foit  cer-  Bm.  it.  vt  Kt 
tjûxÈCy  non  d'une  certitude  infaillible ,  mais  humaine  ,  &  telle  ^''^'"•*^ 
^Jac  des  perfonnes  prudentes  ne  doutent  point  &  ne  croyent  pas 
^'on  piuffe  douter  prudemment  du  contraire.  Dans  les  aftaires 
^e  la  vie,  foit  en  juftice  foit  ailleurs  ,  exige-t-on  ,  peut-on  même 
«xiger  d'autre  certitude  que  celle-là  ,  pour  conftater  &  affurer  le 
^loit  de  quelqu'un  ? 

Sar  cette  féconde  condition ,  il  examine  une  queftion  contro-  Eztr.  vmnm  ju 
-versée  ,  fçavoir  fi  quand  le  contrat  eft  tel ,  qu'il  peut  être  annuUé  ^'^'  ^^^ 
yar  fentence  du  Juge  ,  il  eft  permis  avant  cette  fentence  d'ufer 
^  la  compenfation  occulte  ,  &  de  fe  mettre  en  pofleflîon  de  la 
diofc.»  Sanchez,  dit-il,  &  Leflîus  cité  par  de  Lugo  ,  l'affirment, 
.       n  A^rfque  vous  ne  pouvez  autrement  recouvrer  la  chofe  ,  &  que 
I     4  /'autre  eft  tenu  de  vous  la  reftituer  avant  la  fentence  du  Juge  \ 
'  Smtc  de  U  Ilj.  FârtU.  V  v 
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„  parceque  dès  que  le  contrat  peut  certainement  être  annullc  par 
>j  1^  J^g^  y  ^  paroit  que  votre  droit  eft  dcja  aflez  certain,  Baîiie 
,,  Ponce  au  contraire  &  Diana  tiennent  pour  la  négative  ,  par  la 
„  raifon  oue  tant  que  le  contrat  n  eft  pas  caflc  »  le  droit  dans  la 
„  chofe  demeure  acquis  à  l'autre.  Mais  le  premier  fentiment  pa- 
„  roit  vrai ,  parceque  pour  rendre  licite  la  compenfation  occulte , 
yy  un  droit  certain  à  la  chofe  d'autrui  fuffit  ;  lans  quoi  jamais  il 
„  ne  feroit  permis  d'ufer  de  compenfation  pour  un  droit  certain» 
„  en  retenant  ou  en  prenant  la  chofe  d'autrui.  « 

Que  Lacroix  ait  pris  bien  ou  mal  fon  parti  fur  ce  cas  qui  eft 
cmbaraffant ,  il  eft  certain  que  le  fentiment  pour  lequel  il  fe  dé- 
clare n'a  point  été  condanmc,  &  que  les  raifons  qui  lappuyent, 
balancent  pour  le  moins  celles  du  fentiment  contraire.  Il  eft  libre 
au  Rédaâeur  d'être  d'un  autre  avis  ;  mais  il  ne  lui  appartient  pas 
de  prononcer  comme  il  fait ,  &  de  taxer  conune  il  lui  plait ,  ua 
fentiment  de  dangereux  &c  de  pernicieux.  Qu'il  attende  que  TE* 
glife  ait  parlé  ,  6c  qu'il  fafte  après  cela  valoir  fes  décifions ,  quand 
elles  ne  feront  pas  favorables  à  l'enfeignement  de  quelques  Jé« 
fuites, 
ixtr.  t^viitit-  La  troifième  condition  qu'exige  Lacroix,  eft  que  la  dette  (bit 
•^^  p-  H7-     aûuelle.  Il  rapporte  enfuite  le  fentiment  qui  permet  quelquefois^ 

de  prévenir  l'échéance  ;  mais  il  ne  l'adopte  ni  ne  le  rejette. 
itt.4t.Tvw,      L^  quatrième  condition  eft  que  la  chofe  que  vous  prenez  (bit 
**^  à  votre  débiteur.  Il  permet  de  prepdre  ce  que  le  débiteur  envoyé 

à  un  autre  en  don  ou  en  payement  d'une  dette  ,  pourvu  qu'eUr 
n'ait  point  encore  été  acceptée  par  l'autre ,  mais  qu  elle  foit  encôr 
en  la  pofTeflîon  du  débiteur.  Il  ne  peut  y  avoir  ici  de  difficulté 
que  quand  la  chofe  eft  envoyée  en  payement  dune  dette  :  &c  nous  r 
croyons  pas  qu'on  puille  la  prendre  pour  fe  compenfer  ,  à  moi 
que  notre  créance  ne  foit  de  nature  à  être  préférée  à  la  créance 
l'autre  :  car  hors  delà  on  iroit  contre  l'ordre  juftement  établi, 
on  commettroit  une  injuftice  envers  l'autre  créancier. 
îSf'ilîd^'  '"*      »  ^^  cinquième  condition  eft  que  vous  ne  puifliez  pas  obtc 
„  aifément  par  une  autre  voye  la  chofe  qui  vous  eft  due.  Or  \ 
„  ne  pouvez  pas  l'obtenir  aifément ,  s'il  vous  falloir  contraii 
„  votre  débiteur  par  un  procès  ou  par  lautorité  publique  ave 
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;,  grands  frais  ,  ou  en  perdant  Tamitié  &  les  bonnes  grâces  de 
„  quelqu'un  qui  vous  eft  fort  utile.  «  Lacroix  ne  dit  ici  que  ce 
que  difent  les  auteurs  non  Jéfuites  cites  ci-defTus. 

„  La  huitième  eft  que  la  compenfation  fe  faflc  fans  le  dommage  JÎIJ***  ^'^^' 
^  d'un  tiers  ,  comme  il  arriveroit  fi  quelqu'un  paffoit  pour  avoir 
„  vole  la  chofe  ,  &  étoit  contraint  de  la  reftituer.  *  Ce  n'eft  pas 
fans  doute  cette  condition  que  le  Rédadeur  attaque  ;  mais  la 
reftridion  fuivante  qu'y  met  Lacroix.  .*  Cependant  comme  ce  n'eft 
„  là  qu'un  inconvénient  accidentel ,  fi  vous  ne  pouviez  fans  vous 
,,  faire  un  tort  notable  ,  omettre  la  compenfation  ,  vous  ne  pc- 
„  cheriez  point  en  la  pratiquant ,  quand  mcme  cet  inconvénient 
„  s'enfuivroit-  Mais  fi  vous  pouviez,  fans  un  tort  notable, omettre 
„  ou  différer  la  compenfation ,  vous  pécheriez  en  vous  en  fervant, 
„  mais  feulement  contre  la  charité ,  félon  l'opinion  commune.  „ 
Lacroix  s'eft  fondé  fur  Taxiome  du  Droit ,  Nemo  damnum  fmt, 
mfiqui  idfecit^  quoi factrc  jm  non  hâhet.  A-t-on  droit  de  fe  garantir 
par  une  compenfacion  fecrette  d'un  dommage  notable  >  qu'on  ne 
peut  éviter  aucrcmcnt ,  lors  même  qu'on  prévoit  qu'il  en  arrivera 
f^uclque  préjudice  à  un  tiers  ^^  qu'on  ne  peut  ni  omettre  ni  différer 
la  compenfacion  fans  fe  nuire  confidérablement  ?  Lacroix  le  décide  » 
&  il  paroit  en  effet  que  le  tort  que  cela  caufc  à  un  tiers  doit  plutôt 
retomber  fur  celui  envers  qui  on  ufe  de  compenfacion  >  que  fur  celui 
qui  en  ufe.  Cependant  il  femble  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  plus 
qu^un  péché  contre  la  charité ,  dans  le  cas  où  l'on  pourroit  omettre 
t)Q  dinerer  la  compenfation  ;  &  qu'on  eft  oblige  à  dédommager 
en  partie f  par  exemple ,  par  moitié,  le  prochain  qui  a  été  condamné 
a  reftituer  ce  que  nous  avons  pris.   On  fuppofe  que  le  débiteur 
ignore  qu'on  a  ufé  à  fon  égard  de  compenfation  ;  car  s'il  venoit  à 
lefçavoir ,  ce  feroit  à  lui  de  dédommager  le  prochain  ,  puifqu'il  7 
a  donné  occafion  en  refufant  de  payer.  Du  refte  nous  foumettons 
la  déciiion  de  Lacroix  à  ceux  auxquels  il  appartient  de  prononcer 
CD  matière  de  dodlrine. 
„  Pour  que  la  compenfation  occulte  foit  permife,  dit  Reuter,  dim  rEitr.  ji 
^  on  requiert  les  conditions  fuivantcs.  1^  La  dette  doit  ctre  de  {^u"'^'*'*' 
93  jufticc  &  certaine,  aduclle  ou  du  moins  très-prochaine  ;  parcc- 
9    que  dans  Je  douce  ii  un  autre  me  doit»  je  le  priverois  injuftemcnt 

y  V  A 
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^,  de  Ton  bien,  x*  La  chofe  que  Ton  prend  doit  appartenir  au  débi- 
le ceur  9  &  non  pas  à  un  autre  qui  la  lui  aurôit  prêtée  »  ou  laurôic 
.    n  dépofee  chez  lui.  5^  La  chofe  prife  doit  être»  autant  qu  il  fe  peuc> 
yf  de  même  efpèce  que  celle  qui  m'efl:  due  ,  afin  que  le  maître  ne 
99  foit  pas  obligé  de  changer  contre  une  autre  chofe  celle  dont  il 
,,  m'eft  redevable.  4^  La  compenfation  doit  fe  faire  fans  dommage 
)i  ni  pour  le  débiteur  ni  pour  un  tiers.  ^^  Il  faut  qu'il  n'y  ait  pas 
»  d'autre  moyen  d'obtenir  facilement  ce  qui  nous  eft  dû.  <^  Reucer 
n'cft  certainement  pas  moins  fevére  que  les  autres  dans  les  condi- 
tions qu'il  exige. 
Déqs  nnr.  VI'     Lc  Rédaâ:eur  condamne  encore  Réginalde  ^  pour  avoir  dit  qu'une 
îir,*pat7nr  ^^^  conditions  qui  font  rcquifcs  pour  une  compenfation  licite  ,  cft 
qu'on  ne  puiiTe  recouvrer  fon  bien  autrement  que  par  là  :  &  Filliu* 
Dâii«i*Em.tî«^.  cius,  qui  décide  que  lorfqu'on  ne  peut  implorer  le  fccours  du  Juge, 
il  eft  permis  de  recouvrer  fon  bien  d'autorité  privée  par  une  com- 
penfation légitime. 

ARTICLE     IL 


»•>  faf-  i54. 


U 


Compenfation  par  rapport  â  la  Femme. 


N  mari  qui  diHlpe  les  biens  de  la  Communauté  eft-il  oblige 

par  lui-même  ou  par  fcs  héritiers  de  reHituer  à  fa  femme  î  &  fi  la 

femme  craint  des  difficultés  de  la  part  des  héritiers  >  peut-elle  ufer 

fecrettement  de  compenfation  ^  en  prenant  fur  les  biens  de  la  Corn- 

zstr.  iH^emèfi  munauté  de  quoi  mettre  fa  part  à  couvert  i  Gordon  &  DicaftiUe^ 

penient  qu  elle  le  peut. 

MariiMsfifMmh      Cette  queftion  eft  une  de  celles  oîi  les  Douleurs  font  parcagésu^ 

Ff.  i$9.        j^ç  Continuateur  de  Tournely  ,  après  avoir  rapporté  quelques  cas    ;; 

©ejûfe&injur.  où  le  mari  eft  obligé  à  rcftitution  à  1  égard  de  fa  femme ,  fe  propo.^ 

W-  471  &c.     celui-ci.  Si  le  mari  dojinoit  ou  dcpenfoit  fans  le  codfentcmenc  de 

femme  une  grande  partie  des  biens  de  la  Communauté  »  ou  h 

employoit  au  jeu  ou  à  de  mauvais  ufages»  quoique  la  femme,  ce 

me  il  arrive  d^ordinaire  >  s'y  opposât  de  toutes  fcs  forces  >  que  fai 

il  décider  ?  Les  Dodeurs  françois  ,  répond-il ,  ne  s'accordent  p     - 

ici  entre  eux.  Les  uns  obligent  ce  mari  à  reftituer  >  parceque  quc=: 

que  l'adauniftration  des  biens  de  la  communauté  appartienne  <a^ 


de 


Vol  ,  Compensation  occulte  &:c.  341 

miri  9  qui  par  conséquent  peut  pafTcr  des  contrats  fur  ces  biens ,  Se 

les  expofer  au  gain  &  à  la  perte  ;  néanmoins  la  propriété  de  la  moitié 

appartient  à  la  femme  >  ainfi  le  mari  pèche  contre  la  juftice  qu'il 

doit  à  fa  femme  ,  en  di/Iîpant  malgré  Ton  oppoficion  raifonnable. 

Ec  il  n'importe  pas  >  difent-ils  >  que  le  mari  ait  la  principale  part  au 

travail  dans  la  famille  i  car  la  femme  a  au/Iî  fa  part  dans  ce  travail  : 

ainfî  le  partage  doit  être  égal  entre  celui  qui  va  au  combat ,  ôc  celui 

ui  refte  pour  garder  le  bagage.  Il  cite  pour  ce  fenciment  Tauceur 

fes  Conférences  d'Angers ,  Hennon ,  &  Perrière  qui  dit  que  le  mari 

eft  purement  adminiftraceur  des  biens  de  la  communauté  »  &  que 

Par  confequent  il  ne  peut  ni  tout  donner  entre  vifs  y  ni  tranfporter 

a  d'autres  en  cas  de  mort  plus  de  fa  moitié.  D'autres ,  comme  Habert, 

v^euienc  que  le  mari  »  quoique  grièvement  coupable  ,  ne  foit  fujet  â 

aucune  reftitution  y  parcequ'il  cfl  maître  des  biens  de  I9  Commu- 

^^auté.  Se  qu'ainfî  lorfqu'il  les  dillipe  ,  il  di/Iipe  ce  qui  efl  à  lui.  Cet 

^9 vis  eft  auifî  celui  d'Argou  Se  de  Claude  de  Livoniere. 

),  Pour  moi ,  reprend  le  Continuateur  y  ayant  été  interrogé  un 
■^  j  jour  à  ce  fujet ,  par  un  Evéque  ,  je  répondis  i^  que  le  premier 
^^,  fentiment  me  paroifToit  plus  conforme  aux  loix  de  la  juÂice.  ^o 
-^9  Qu'il  falloir  néanmoins  exiger  moins  du  mari  que  d'un  voleur 
étranger,  parcequ'à  caufe  du  partage  des  opinions  entre  les  Doc- 
teurs y  la  chofe  ne  laiiloit  pas  d'avoir  quelque  doute.  3"^  Qu'un 
Confcifeur  ne  pouvoit  abfoudre  le  mari  en  queftion  ,  à  moins 
qu'il  ne  réparât  tout  le  tort  qu'il  a  fait,  lorfqu'il  le  peut  en  rcdou- 
^  biant  de  travail  Se  de  foins  ;  parcequ'il  a  violé  du  moins  la  charité 
pp  Se  une  efpece  de  juftice  légale ,  à  laquelle  il  ne  paroit  pas  qu'il 
ty  puiâe  fatisfaire  par  une  autre  voye.  Mais  conclut* il ,  je  foumets 
»,  ceci  a  la  cenfure  de  ceux  qui  font  plus  habiles  que  moi.  ^' 

Selon  le  premier  fentiment  pour  lequel  le  Continuateur  incline 
davantage  ,  la  moitié  des  biens  de  la  communauté  appartient  à  la 
'bimc,  le  mari  n'en  eft  que  l'économe.  C'efl  précisément  ce  que  v.Ftîdf.p  97»; 
ifcnc  Gordon  Se  Dicaftillc  ;  d  oîi  ils  infèrent  que  fi  la  femme  n'a  ^'^^ 
'datte  moyen  de  mettre  fa  part  à  couvert  que  celui  d'une  conv- 
nfacion  légitime ,  elle  peut  y  avoir  recours» 

r^cs  Conférences  d*Angers  difent  expreflcmcnt  >  „  qu'une  femme  to.  uSutn 
^donc  le  mari  ctt  un  diffipatcur  peut  faire  fccrcttcnxcni  des  réfcrvcs  co««n-E'J*»- 
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„  abfolumcnt  néccflaircs  pour  entretenir  honnêtement  fa  famille, 
„  ou  pour  mettre  à  cbuvtrt  fa  dot ,  qu'elle  fe  voit  en  danger  do 
„  perdre  à  caufe  des  débauches  de  fon  mari.  Pourquoi  peut-cllc 
faire  ces  réfcrvcs  fccrettes  pour  fauver  (a  dot  ?  parcequ*ellc  lui  ap- 
partient. Donc  dans  le  fentiment  de  ceux  qui  diient  qu'elle  eft  maî- 
creffe  de  la  moitié  des  biens  de  la  communauté  »  elle  peut  ufer  des 
mêmes  réferves ,  quand  cela  eft  abfolument  néccffairc  pour  It  con- 
ferver.  Si  ce  fentiment  paroit  favorifer  un  peu  trop  les  droits  de  la 
femme ,  il  eft  certain  qu'en  bien  des  occafions  il  eft  avantageux  au 
maintien  des  familles.  L  autre  opinion  au  contraire  a  le  double  in- 
convénient ^  de  donner  trop  au  mari  ^  &  de  ne  laifler  aucun  remède 
aux  maux  domeftiques  que  fa  diftîpation  peut  entraîner. 
Eitr.  Si  méritus  Une  fcmmc  dont  le  mari  laiflc  en  mourant  des  dettes  au  delà  de 
«•rira/,  p.  îtp.  jfç5  hicns  ,  peut-elle  fouftraire  ce  qui  lui  eft  néceflàire  pour  fa  fubfiC 
tance  &  pour  celle  de  fes  enfans?  Reuter  prétend  qu'en  ce  cas  la  fubfif- 
tnnce  de  la  femme  &  des  enfans  eft  due  par  privilège  fur  tous  les 
créanciers  ;  que  le  mari  vivant  ^  en  faifant  ceflion  de  (es  biens  >  au* 
roit  pu  fouftraire  ce  qui  étoit  néccffaire  pour  cela  ,  pourvu  qu'il  ne 
les  eût  pas  diftipés  de  propos  délibéré  >  &c  qu  ainfi  la  femme  peut  en 
faire  autant  après  la  mort  de  fon  mari. 
éitA^^^illhX  Ulpien  décide  la  même  chofe  par  rapport  au  pupille.  SipupiUm  ex 
€ontra6iufuâ  non  defendâtur  y  ideoque  bona  ejus  creditores  foffidere  cœ* 
ferint  ;  diminutio  ex  his  bonis  fieri  débet  vefcendi  fufiUi  causé  /  fi  la 
fubfîftance  du  pupille  eft  due  par  privilège  fur  tous  les  créanciers  > 
pourquoi  celle  de  la  mère  fe  trouvant  dans  la  même  iîtuation  ,  ne 
!•-*  Lettre  A.  fcroit-elle  pas  également  privilégiée  î  ,   ^         ,        ,,       ^ 

D.  17.  Louet  rapporte  deux  Arrêts  du  Parlement  de  Pans,  dont  1  un  fuc 

\i}?tXZ*!!^%*  rendu  en  la  Grand  chambre  le  14  Août  1599,  en  faveur  de  deuic 
<>'*  filles  du  fîeur  des  Arpentis ,  auxquelles  il  fut  adjugé  une  penfîoin 

alimentaire  préférablement  au  payement  des  créanciers  de  leur  per  ^ 
défunt,  encore  qu'elles  neuflcnt  aucune  infirmité  de  corps  ni  d'&# 
t«  mot  oj^dt  prit  ;  &  l'autre  fut  rendu  en  1604  en  faveur  d'un  fils  infenfè. 
J^i.ces  ».  Pontas  décide  qu'un  homme  qui  par  le  malheur  des  tcms  ,  ^13 

par  des  banqueroutes  qu  on  lui  a  faites ,  ou  enfin  par  quelqu'au^^p* 
accident ,  eft  contraint  de  faire  ceifion  de  Ces  biens  à  fes  crcancic 
peut  fans  péché  fe  réferver  (ecrettemenc  de  quoi  fubfifter  avec 
femme  6c  deux  enfans  >  quoique  cette  grâce  ne  lui  fût  pas  accoi 
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rendre  gratuitement  ces  ferviccs  à  fon  pcrc  ;  &  qu'il  protefte  du 
•     moins  tacitement ,  qu'il  ne  le  fert  qu'à  condition  qu'il  en  tirera  un 
falaire  tel  qu'on  le  donneroit  à  un  fcrviteur  étranger,  z^  Qu'il  confie 
que  le  pcre  ne  peut  point  faire  par  lui-même  la  chofc  dont  il  s'agit, 
&  qu'il  ne  trouvera  perfonne  qui  veiîille  s'en  charger  gratuitement 
&  pour  la  feule  nourriture.  3^  Que  le  fils  ne  s'attribue  pas  l'ufufruic 
de  la  chofe  qu'il  a  achetée  de  cet  argent  ;  parcequ'avant  la  mort  du 
perc ,  ce  gain  eft  ccnfe  du  nombre  des  biens  adventices  »  dont  Tu- 
iufruit  appartient  au  pcre  durant  fa  vie. 
Exti.KW/fiw.      Efcobar  décide  la  mcme  chofe  avec  las  mêmes  conditions  ,  que 
A^.ptg.  364.   le  Rédadeur  a  fupprimées ,  comme  il  a  fait  pour  Fagundcz.  La 
Ex».  EÊiUmmêdê  mcmc  décifîon  fe  lit  dans  Stoz.  Reuter  dit  qu'il  cfl:  trop  dangereux 
Bxtt.Viflim,...  ààtïs  un  cas  pareil  de  permettre  à  ce  fils  de  fe  compenfer  par  fcs 
fdfmmm.p.ipo.  maitis  ;  que  le  perc  étant  mort,  il  ne  doit  rien  faire  que  de  l'avis 
des  parens  ou  de  fes  frères  :  mais  que  s'il  a  déjà  ufé  de  compenfa- 
tion  9  le  Confcffeur  peut  >  à  caufe  des  Dodcurs  qui  décident  en 
faveur  de  ce  fils ,  le  traiter  plus  doucement ,  &  ne  pas  l'obliger  à 
reftituer  ^  s'il  n  a  rien  pris  au  delà  de  ce  qui  lui  étoit  dû.  On  voie 
que  Reuter  tient  le  fentiment  contraire  à  celui  de  Fagundez,  qu'il 
ne  veut  pas  qu'on  permette  la  chofe  >  fi  on  étoit  confulté  là-deUus  i 
mais  que  fi  la  chofe  étoit  faite  ,  comme  ce  n'eft  pas  une  opinion 
généralement  reçue  que  le  fils  foit  obligé  à  reftitution  »  le  Confcf* 
fcur  peut  l'en  difpenfer. 
»e Tof. &iour       Voyons  cc  quc  penfe  fur  cette  matière  le  Continuateur  de  Tour-» 
ptrt.  I.  ctp.  2. '  nély.  jy  On  a  coutume,  dit  il ,  d'agiter  ici  une  queftion  importante 
îl^iwi^r*''*^*  >>  ^  d'une  pratique  journalière,  fçavdir  fi  ce  qu'un  fils  de  famille 
,)  gagne  dans  la  maifon  parernellc,  appartient  à  lui ,  ou  à  fon  père. 
,,  &  fi  travaillant  plus  que  fes  autres  frères  ,  il  ne  peut  pas  retenr 
,,  quelque  chofe  à  titre  de  falaire.  ^^ 
.,,      .  Il  rapporte  d'abord  une  première  réponfe  de  Cabaflut ,  qui  e 

Frtx.cap.4.n.tf.  quc  11  Ic  hls  d  un  artJian  ,  alliite  ion  père  de  fon  travail ,  fans  ai 
cune  mention  exprefie  ou  tacite  de  falaire  ,  il  efl  préfumé  remect 
ce  falaire  à  fon  père  à  titre  de  piété  ;  &  que  fi  ^  à  la  mort  du  per 
il  vouloir  le  répéter  fur  (es  frères  ,  il  ne  doit  pas  être  écouté.  M 
que'  fi  cette  préfomption  n'a  pas  lieu  pour  le  for  de  la  confcien 
fi  le  fils  eft  certain  d'avoir  eu  une  volonté^  contraire  ^  qu'il  n'a 

manifc 
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Jéfuices  fuppofent  qu'on  donneroit  d*abord  la  nourriture  à  un 
«ranger  qui  feroit  ce  que  fait  le  Fils  ,  &:  outre  cela  des  gages  ;  &c 
qu  ils  ne  permettent  au  Fils  de  prendre  ,  que  ce  que  cet  étranger 
recevroit  a  titre  de  gages.  C'eft  ce  qui  eft  formellement  exprime 
dans  l'Extrait  d'Efcobar  ;  comme  la  quatrième  condition,  Telt  dans 
ces  paroles  qui  fuivent  immédiatement  l'Extrait  :«  Les  enfans  ne 
«•  font  obliges  à  travailler  pour  leurs  parens,  que  quand  ceux-ci 
»•.  font  dans  le  befoin ,  &  quand  leurs  autres  Frères  les  fervent  de 
M  même  gratuitement.  *>  Pour  la  cinquième  condition  il"  n'cft  pas 
ncceffaire  de  l'exprimer ,  parceque  dans  toute  décifion  on  fuppo- 
fe  toujours ,  qu'aucune  Loi  ne  s'y  oppofe ,  &  que  fans  cela  la  dé- 
cifion n'auroit  point  lieu  :  c'eft  pourquoi  Cabaflut  &:  beaucoup 
4'autres  Auteurs  n'en  font  nulle  mention. . 

ARTICLE     IV. 

Compenfation  j)ar  rapport  aux  Domejiiques. 

JL  Rcfquc  tous  Jcs  Extraits  fur  la  conipcnfation  occulte  regardent 
lés  Domeftiqucs  :  pkis  de  vingt  Auteurs  ont  piricc  dans  le  Rcciicil 
pour  ce  fujet.  Ce  qui  a  engagé  le  Rédadeur  à  accumuler  ici  tant 
de  textes  9  c'eft  qu'Innocent  XI  en  1679  ,  &  le  Clergé  de  France  en 
1700,  ont  condamne  la  proportion  fuivantc  :  Les  Domeflicfues  &if^:  5 

Servémies  pt$êvent  f  rendre  en  cachette  à  leurs  Makres  de  quoi  Je  corrspen . 

fer  de  leur  travail  qu  ils  jugent  plus  grand  que  le  (alaire  quilsreçûiven 

Le  Rédadeur  voudroit  faire  croire  que  le  Pape  &l  le  Clergé 
France  en  condamnant  cette  proposition  ,  ont  condamné  toute 
pice  de  compenfation  occulte,  de  quelques  conditions  quelle  d 
revêtue.  Mais  ce  qui  montre  qu'il  fe  trompe  ou  qu'il  veut  trompi 
ccft  que  même  depuis  les  ecnfurcs,  tous  les  Dodteurs  s'accordcn 
«nfcigner  que  la  compenfation  occulte  eft  licite  à  l'égard  de  toc 
fortes  de  pcrfonnes ,  pourvu  qu'on  y  obfcrvc  certaines  conditi 
Ils  difi^nt  donc  que  la  raifon  principale  qui  a  porté  le  Pape  & 
Evêques  à  condamner  la  propofition  fufdite^  c'eft  qu'elle  aban 
ne  au  jugement  des  Serviteurs  ^S^  des  Servantes  l'eftimation  de 
travail  y  ôc  leur  permet  fuivant  cette  eftimation  de  prendre  e 
chette  par  forme  de  compenfation  ce  qui  s'en  aumqucroic.d 
ftliùcc.qu  «a  icurdonne^. 
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facion  efl:  rarement  innocence  par  rapport  à  eux  >  parcequ'ils 
n  ont  pas  auffi  fouvent  droit  de  s'en  fervir  (Qu'ils  fe  Timagi- 
nent,  parcequ'ils  remplilTent  rarement  les  conditions  prefcrites 
pour  qu. elle. loit  licite  ^.parcequils  prennent  prefque  toujours  au 
delà  de  ce  qui  leur  eft  dû  y  parcequ'ils  font  plus  exDofés  à  fe  faire 
payer  deux  fois  ,.&  à  ne  pas  reftituer.  Tout  cela  eu  vrai,  &  nous 
y  loufcrivpns  volontiers.  Mais  il  ne  fuit  pas  delà  qu'elle  foit  tou^ 
jours  illicite  pour  eux  ,  qu'ils  commettent  toujours  un  vol ,  qu'ils 
foieat  toujours  obliges  à  reftitution ,  quoiqu'ils  n'en  ufent  qu'avec 
les  conditions  que  la  confcience  la  plus  délicate  peut  exiger.  En 
tout  ca^  il  eft  certain  qu'en  bonne  Logique  ,  on  ne  peut,  l'inférer 
de  la  condamnation  de  la  propofition  dont  il  s'agit  y  &  que  juf- 
qu'à  ce  que  les  Supérieurs  Ecclcfiaftiques  ayent  prononcé  fur  ce 
point  y  il  n'eft  pas  permis  de  donner  à  leur  cenfure  plus  d'étendue 
qu'elle  n'en  a  par  elle-même  ,  6c  de  s'autorifer  d'une  interpréta- 
tion arbitraire  pour  flétrir  une  domine  qui  n'ell  pas  comprife  dans 
la  cenfure*. 

Voyons  donc  fi  de  tous  lés  auteurs  cités  dans  les  affertions  ,  il 
en  eft.un  feulqui  laiffe  aux  domeftiques  la  liberté  de  taxer  leur 
travail ,  un  feul  qui  leur  permette  la  compenfation  ,  (inon  pour  -3 

ce  qui  leur  eft  dû  en  juûice  ,  &  lorfqu'ils  n'ont  point  d  autre  voye ^^s, 

pour  le  recouvrer. 
^      Tolet  établit  d'abord  que  s'il  y  a  eu  une  convention  faite  entre      ^^re 
ibSî^i'jT  le  maître  &  le  domeftique^  celui-ci  ne  peut  rien  prendre  au  dels^HR'^Y^ 
du  prix  convenu^  Se  que  s'il  le  fait ,  il  eft  tenu  de  reftituer }  quanc^^>^^-j^^ 
même  le  prix  ou  le  falaire  convenu  ne  feroit  pas  fuHifant  ;  pourv^^^^^..^^ 
que  la  convention  ait  écc  faite  libremenc.de.  fa  part ,  &  qu'il  n'aî^jE^j^  «^ 
point  été  forcé,  de  fervir  à  ce  prix  ;  pourvu  encore  que  le  maîtc^^^^^o^ 
aeFait  p^  contraint  enfuitc  de  rencue  d'autres  fervices  >  dont  ocm:^^    :2  on 
nr'ctoit  pas  convenu.  Car  en  ce  cas  y  ajoute  Tolet ,  le. maître  e/Fl.^    ^  cft 
sena  de  donner  quelque  chofe  au  delà  du  prix  convenu  ;  s'il  lc»ï    JLiil  le 
tefufoit  y  le  domeftique  pourroit  le  prendre:  ;  &  le  terme  de  lasl    ^^le  la 
.convention  étant  expiré  ^  en  faire  une  nouvelle  où  feroit  comprisax'xcj^Apris 
ce  furcroit  de  nouveaux  fervices  j  mais  tandis  que  la  conventioiKxoi.ac/o/} 
>    demeure  y  le  domeftique  ne  peut  plus  rien  prendre ,  à  moins  qu'oixxo'*' ^  qo 
BCile  c«>ntraigne  à  des  fervices  qu'il  ne  doit  pas.  Lorfqu  il  n'y  as  IT-/^ 
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point  ea  de  prix  fait.  Se  qu'il  a  été  lailfc  à  la  volonté  du  maître ^ 
alors  le  prix  doit  fe  régler  fur  la  fomme  que  les  autres  ont  coutume 
de  demander  pour  de  femblables  fervices- 

Telle  cft  la  dodrinc  de  Tolct ,  bien  différente  de  celle  que  pré-  ▼•'•Jfi^P- ^^ 
ftnte  l'infidèle  vcrûon  des  Extraits.  Ainiî  ,  félon  ce  Cardinal ,  i^  il 
a'eft  pas  permis  au  domeftique  de  rien  prendre  au  delà  du  prix 
convenu  que  le  maître  lui  paye  y  ijuand  mcme  ce  frix  ne  ferait  faini 
réeBemeni  fiffifMt ,  ii  la  convention  a  ètc  faite  librement  &  fans 
Fiolence.  Ccft  la  contradidoire  de  la  propofîtion  condamnée»  encen* 
due  mcme  en  ce  fens ,  que  le  domedique  cftimeroit  avec  raifon  fon 
travail  plus  grand  que  le  falaire  qu'il  reçoit,  x^  11  permet  à  la  vérité 
audbmeftique  de  fe  compenfer  ;  mais  en  quel  cas  >  lorfque  fon  droit 
a  évidemment  été  lézé  >  lorfque  lé  maître  la  foTcé  de  fervir  pour 
lia  falaire  qui  n'eft  réellement  pas  fudifant»  ou  qu'il  a  exigé  de^lui 
d'autres  fervices»  outre  ceux  dont  ils  étoient  convenus,  ce  qui  n  eft 
certainement  point  le  cas  de  la  proportion.  D  ailleurs  il  n'y  a  pas 
un  moi  dansTolet  qui  faHc  entendre  ,  qu'il  laifle  au  domeflique 
àeflimer  ce  qu'il  doit  prendre  alors  pour  fe  compenfer.  3^  Encore 
fuppofe-c-il  que  le  fcrviteur  a  deniandcau  maître  un  dédommage^ 
ment  s  &  que  s'il  vient  à  faire  une  nouvelle  convention  >  ou  s'il 
lâiflê  fubfiftcr  lancienne  y  il  ne  pourra  plus  ufer  de  compenfation. 
4*  Enfin  quand  le  prix  n'ed  pas  convenu,  mais  laiflé  à  la  difpofition 
du  auiîcre,  ce  prix  doit  fe  régler  ,  non  par  le  domedique  ^  mais  par 
ieœaicre,.fur  le  pied  qu'on  paye  les  autres  domeftiques  pour  les 
4)eines-  ferviceSa. 
Rcbellus  ne  permet  au  Domeflique  d'ufer  de  compenfation  ^  que  sstr.M^ #«««»>' 
^^niqu'il  eft  conftant  que  fon  falaire  n'égale  pas  fes  fervices.  Or  il  p«c-55». 
^ft  certain  que  la  chote  ne  fçauroit  paÛèr  pour  conftante  fur  la  feule 
^llifnationdu  Domeflique  y. .comme  le  contraire  ne  1  eft  pas  davan« 
^^agc  fur  la  feule  eftimation  du  Maître  >  pui^ue  l'un  &  l'autre  font 
farcies  intere&ées.  De  plus  il  veut  que  le  Domeftique  ne  puiftepas 
K^^coiivrcr  aifemenc  fon  dûparvoyede  juftice$<]ue  la  compenfation 
^  ^e  fade  fans  fcandale  ,  en  prenant  tontes-  les  précautions  poflibles 
^^K>ur  empecherque le  Maître  ne  paye  deux  fois>ouquefaconfcien- 
2:ac  ncfoûen  un  mauvais  état,  par  la  perfuafion  qu'il  doit  encore  et- 
l'ii ne  doit plusèU^utoxifc^cçue  compco^      que  jufqu'à  U^ 
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9uî.  i.deobiig.  concurrence  du  juftc  prix  le  plus  bas.  Il  ajoute ,  ce  quclcRédadcura 
j«ft.iib.i4.qu.  fupprimc,  que  fi  le  Maître  ,  lorfqu'il  a  loué  ce  Domcftiquc,  étoic 
dans  la  dirpolition  de  ne  point  le  louer ,  s  il  avoit  du  le  taire  a  uu 
plus  haut  prix,  le  Domeftiquc  doit  diminuer  quelque  chofe  du  plus 
bas  jufte  prixv  &  encore,  qu'il  oe  lui  cft  pas  permis  de.  continuer 
fon  fcrvice,  avec  le  deflciu  d'ufer  dp  compenfacion  fccrctte ,  jufqua 
la  concurrence  du  juftc  prix  le  plus  bas.  Une  telle  dodrinc  favorife- 
t-elle  en  rien  l'avarice  des  Domefliques  ?  N'eft-  elle  pas  plutôt  pro- 
pre à  faire  naître  des  remords  dans  lame  de  ceux  qui  auroient  cora-- 
mis  la  moindre  injuftice  envers  leurs  Maîtres. 
.Ziu.inteiH^iiHr,      Régînald  expliquant  les  conditions  ncccflaires  pour  que  la  cora- 
p»g)52.         penfation  ne  foit  pas  un  larcin  ,  dit  que  la  première  eÂ  quon  aie 
une  afTurance  certaine  que  la  chofe  nous  eft  due  à  titre  de  juftice; 
d'où  il  conclut  que  les  Domeftiques  ne   peuvent  prendre  en  ca- 
chette des  biens  de  leurs  Maîtres  à  titre  de  compenfation ,  fous 
prétexte  que  leurs  gages  font  trop  modiques;  jufqu'ici  ccft  la  con- 
tradictoire de  la  proportion  condamnée.  A  moins,  continue  Régt- 
nald ,  quii  ne  foit  certain  au  jugement  d^unhâmme  prudeni  qne  U  chêfe 
eji  dinji.  Cette  limitation  ne  rapproche  nullement  Taflertion  de  Ré- 
ginald  de  la  dodrine  profcrite,  à  moins  que  le  Rédaâeur  ne  prou- 
ve que  toute  compenfation  eft  défendue  aux  domeHiques^  lors  mê- 
me qu'il  efl  confiant  au  jugement  d'un  homme  prudent  que  ce  qu*ik 
veulent  prendre  leur  appartient  à  titre  de  jufticc. 
^iir.  viiimum        ^^  mcme  doûrinc  eft  inculquée  dans  l'Extrait  fuivant  du  même 
docpmentmmy  ïh.  Auicur ,  tel  qu'ou  le  préfente  dans  la  première  Partie  de  cette  Ré— 

^.fticf.  p.ié7.  P^"^^*  ^^  ajoute  feulement  que  les  domeftiques  font  exempts  dcpé 

Vriiin'  ché  &  de  ^'obligation  de  reftituer ,  lorfqu'ils  ne  prennent  quç  pai^ 

une  jufte  compenfation  »  ceft-à^dire^  quand  leurs  Maîtres  ne  leu=^ 
fourniftant  pas  les  chofcs  néceftaires  pour  la  vie  &  le  vêtement»  rel^T 
Jes  qu'on  a  coutume  dans  les  autres  maifons ,  Se  qu'on  doit  les  fou^r  , 
nir  à  de  femblablcs  domeftiques  9  ils  prennent  autant  des  biens 
leurs  Maîtres ,  qu'il  eft  néceftaire  pour  la  compenfation  d'une 
reille  injuftice,  Se  rien  audelà.  Et  remarquez  ,  continue  Réginaû 
que  cela  n'a  lieu  que  quand  les  domeftiques  ne  peuvent  fans 
très  grande  confufion ,  ou  un  notable  dommage  ^  demander  ce 
leur  eft  néceftaire  pour  le  vivre  &  le  vêtir  »  Se  que  leur  Maître  ne! 
rcfuferoit  pas* 
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Y  ac-il  quelque  rapport  encre  cet  enfcignemenc  ,  &  celui  de  la 
propoficion  condamnée ,  que  Règinald  combac  formellement  î  Qu'on 
le  faffe  voir  ;  &  de  ce  qu'il  y  a  une  mauvaife  déciiîon  fur  une  ma* 
tiere,  qu'on  n'en  infcre  pas,  comme  fait  le  Rédaftcur,  que  toutes  les 
décidons  fur  cette  matière  font  mauvaifcs»  lors  même  qu'elles  ne 
permettent  rien  qui  puifl'c  favorifer  le  vol  &  l'injuftice. 

Filliucius  décide  qu'un  homme  pris  dans  une  guerre  injure,  qui  ex».  jim^t», 
I  éprouve  des  traitemens  contraires  aux  Loix  ,  ou  qui  a  foulïcrt  ^^*  ^^*' 
quelque  dommage  de  la  part  de  Ton  Maître,  peut  prendre  en  cachette 
autant  qu'il  e(l  néceflaire  pour  compenfer  le  mauvais  traitement  > 
le  dommage  ou  les  fcrvices  qu'il  a  rendus  fans  falaire.  Il  ajoute  que 
c'eff  la  dodrine  commune  ,  au  témoignage  d'Azor  ;  8c  la  raifon  qp'il 
en  donne  y  e(l  que,  lorfqu'on  ne  peut  implorer  le  fecours  de  la  juf- 
lice  )  il  cft  permis  de  reprendre  le  iien  de  fon  autorité  privée ,  en 
nfant  d'une  compenfation  Icgicimc. 

Cette  Aflcrtion  ne  regarde  point  proprement  les  domeftiques  ; 
die  rentre  dans  ce  qui  a  ctc  dit  au  premier  Article  fur  les  condi- 
tions de  la  compenfation,  &  elle  fe  juftifie  par  les  principes  qu'on 
y  a  établis.  On  pourroit  faire  ici  une  objeûion  prife  des  Ifraclites 
qui,  félon  S.  Auguftin,  n'auroient  pas  pu  fans  mi  commandement 
de  (Dieu  enlever  les  vafes  des  Egyptiens.  Mais  leur  fituationétoit 
fert  différente  de  celle  du  prifonnier  de  guerre  dont  parle  Filliu- 
cius. Ceux  à  qui  les  Ifraclites  prirent  les  vafes  d'argent ,  n  croient 
p^  perfonnellement  leurs  débiteurs j  c'étoit  pour  Pharaon  qu'ils^ 
^Voient  travaille  fans  falaire ,  &  non  pas  pour  fes  fujets. 
Gordon  fuppofc  un  domeftique  qui  eft  dctermL.é  à  ne  pas  fer-  exu-jc*^)?»^^' 
Vir  gratuitement ,  ni  pour  la  feule  nourriture,  mais  qui  s'engage  pag-J*?- 
-C^ns  un  falaire  fixe,  ou  pour  un  falaire  moindre  qu'il  ne  convient. 
^1  rcf>ond  qu'en  vertu  du  contrat  de  location,  le  Maître  eft  tenu 
^ie  lui  payer  le  jufte  falaire,  ul  qu'il  aura  été  ejiiméfar  un  homme  de 
ifcj^ji  ,-  &:  que  s'il  refufe  de  payer,  le  domeftique  peut  ufer  de  corn- 
^^^nfation.  Ce  n'eft  point  le  domeftique  qui  règle,  ni  qui  eftime  ce 
^   ivii  lui  eft  dû  :  ainn  cette  aflertion  n'a  rien  de  commun  avec  la< 
roçofition  cenfurée  ;  cependant  Gordon  auroit  dû  expliquer  fi  ce 
^meftique  s'eneage  librement ,  ou  par  force,  par  crainte ,  par  igno^ 
^^^jacft  pour  unialair«  trop  modiq^ue  i  car^s'il  s'eft  engage  l^re-;- 
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ment,  il  ne  lui  eft  rien  dû  audelà  du  prix  convenu ,  comme  Vèn^ 
feignent  Tolet  &  d'autres  que  nous  verrons  cy-aprcs. 
E«ï.  Tmentuf        L'extrait  de  Fagundez  revient  à  celui  de  Tolet,  qu'on  adifcu- 
r/Mw.ptg.  IJ7.  té  plus  haut  :  ainli  il  efl:  inutile  de  s'y  arrêter. 
E«f.  tàfmifcm'      DicaftîUc  a  trois  afTcrdons  fur  ce  fujct.  Dans  la  prcmicfc  11  ctab!k 
W,pag.sit.  comme  une  chofe  avouée  de  tous  les  auteurs  y  que  fi  quelqu'un  eft 
convenu  &  s'cfl  engagé  à  fervir  pour  des  gages  au  deiTous  du  jude 
_  prix  f  &  qu'il  l'ait  fait  par  ignorance  ,  par  crainte  ou  par  force  > 

celui  qui  l'a  engagé  eft  obligé  à  lui  rddituer  le  furplus  »  jufqu'à  la 
concurrence  du  jufle  prix.  Molina  ^  continue-^-il  ,^ajoute  avec  raifon 
que  la  reftitucion  doit  aller  du  moins  jufqu^â  la  concurrence  du  jufte 
prix  moyen  ;  tant  parceque  le  domcftique  a  pu  ne  pas  vouloir  s'o- 
bliger pour  le  plus  bas  prix  jude  ^  &  que  c'cfl  fon  droit  ;.<}ua  caufe 
qu  il  a  été  contraint  injuftemcnt  de  s'engager  même  pour  ce  prhCt 
c'eft  pourquoi  fi  ce  domcftique  ne  peut  fans  un  inconvénient  confi- 
dérable  recouvrer  ce  qui  lui  eft  dû»  il  pourra  licitement  ufer  decom- 
penfacion» 

Que  le  m^îcreait  commis  uneinjuflicc  envers  le  domediquc* 
en  abufant  de  fon  ignorance  »  ou  en  l'obligeant  par  crainte  où 
par  force  à  fervir  pour  des  gages  trop  modiques ,  &  qu'il  foit  par 
conféquent  obligea  reftitution  ;  cela  efl: inconteftable.  Il  ne  paroic 
pas  moins  certain  qu'en  ce  cas  le  domeftique  a  droit  au  jufte  prix 
moyen.  Ainfi  la  dette  étant  liquide  &  certaine  ,  Se  le  domefViqut 
ne  pouvant  la  recouvrer  par  une  autre  voie ,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
la  compenfacion  ne  lui  feroit  pas  permife  ,  en  gardant  les  autres 
conditions  requifcs  ,  que  Dicailillc  a  détaillées  dans  le  doute  prè* 
4[:édent. 

On  obje(^era  peut-être  que  Dicaflille  ne  dit  pas  pofitîvemeoc 

t;iue>  JJklt*.  que  la  compenfation  du  domeftique  doit  être  réglée  par  un  hommes 

^^(f.9.éi^.€.   prudent  :  cela  eft  vrai  î  mais  il  le  dit  équivalemment.  Car  s'il  efll 

nécçffaire  de  recourir  a  l'arbitrage  d'un  tiers  pour  eftimcr  fi  lefalainK 

.du  domeftique  eft  trop  modique  ,  êc  qud  eft  le  jufte  prix  moyesi 

.auquel  ij  a  droit  de  prétendre  ,  fi  cela  ,  dis  je  ^  eft  uéceffaire  »  ^fkir 

que  la  dette  foit  liquide  &  certaine ,  telle  qu'elle  eft  requife  pour /ik 

Loc.  dt.      compenfation»  quid  iâlc  debiium  non  tH  liqmidum  &  ccrtmm  ,  ftêéAA 

requiriiwr ,  ad  €0mf€if/â$iêmm\  il  s'enfuit  que  Dicaftille  qui  veut  qu^  j 

IsJ 
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la  dette  foit  liquide  &  certaine,  n'en  laifTe  Teftimation  ni  au  ju- 
gement du  domeftique  ni  à  celui  du  Maître  ,  qui  ont  intérêt  l'un 
à  demander  plus,  Pautre  à  donner  moins  que  le  jufte  prix- 
La  féconde  aflertion  de  Dicaftille  eft  exadement  la  même  pour  ^f^^-f^^*^ 
le  fens  &  pour  la  dodrine  que  le  fécond  Extrait  de  Rcginald , 
nttimum  dûcumentum^  qu'on  vient  d'expofer  il  n'y  a  qu'un  moment. 

Latroifième  eft  prife  prefque  mot  pour  mot  de  Molina,  dont  B«r.  aûx^-r 
l'Extraity^/r;»/  cite  par  Dicaftille  fe  lit  à  la  page  372  du  Recueil  des  ^*  ^'^ 
Aflertions-  Le  cas  dont  il  s'agit  n'a  pas  le  moindre  rapport  à  la 
compenfation  occulte  des  domeftiques ,  comme  on  va  le  voir.  Il 
eft  queftion  des  domeftiques  ,  qui  en  fervant  leurs  Maîtres  ont 
coutume  de  prendre  en  cachette  plulieurs  cliofes  de  leurs  biens , 
&  de  les  confumeren  de  mauvais  ufages.  Il  s'agit  donc  ici  de  larcin 
Se  nullement  de  compenfation.  Sur  cela  Dicaftille  &c  Molina  déci- 
dent trois  cliofes  :  i^  que  les  Confeffeurs  doivent  coixunencer  par 
reprendre  vivement  &  fcrieufement  ces  domeftiques  de  leur  fau- 
te, afin  qu'ils  n'y  retombent  plus  :  parceque  s'il  y  araifondecroi- 
-Te  que  leurs  Maîtres  les  doivent  payer  dans  le  tems ,  en  dérobant 
^%infî  ils  péckent  contre  la  fidélité ,  la  juftice  vindicative ,  &  enco- 
-^c  plus  grièvement  contre  la  juftice  commutative,  s'ils  n  ont  point 
^tention  de  déduire  fur  leurs  gages  ce  qu'ils  prennent  de  la  forte. 
^*  qu'on  fafle  enforte  qu'ils  reftituent ,  autant  qu'il  fera  poflîble , 
-Je  dommage  qu'ils  ont  causé  à  leurs  Maîtres  ;  à  caufe  du  danger 
^u'il  y  a  que  les  Maîtres  ne  payent  les  gages  deux  fois  ,  û  ces  do- 
jneftiques  étoient  morts  ou  abfens  ,  ou  li  la  cupidité  ou  la  honte 
les  empcchoit  de  dire  qu'il  leur  eft  moins  dû ,  parcequ  ils  ont  pris 
Icrefte  en  cachette.  3®  Mais  fi  le  Confefleur  croit  vraifemblable- 
ment  que  le  Maître  ne  payera  pas  entièrement  integri  (  le  Tra- 
duâeur  a  fupprimc  ce  mot  )  en  fon  tems  les  gages  qu'il  doit  ; 
alors  il  doit  foufFrir  qu'ils  déduifent  ce  qu'ils  ont  pris  fur  le  falai- 
re  qu'ils  ont  gagné  &  qui  leur  eft  dû  à  titre  de  juftice  ;  à  condi- 
tion toutefois  qu'ils  prendront  garde  que  les  Maîtres  ne  payent 
deux  fois  à  eux  ou  à  leurs  fuccelfeurs.  Il  en  faut  dire  autant ,  lorf- 
^ue  les  domeftiques  ne  peuvent  pas  reftituer  aisément  ce  qu'ils 
tïit  pris.,  quand  même  on  croiroit  que  le  Maître  les  payera  enfoa 
cetns  fans  la  moindre  difficulté. 

Suite  de  km.  Vmie.  Y  y 


3^4  Justification    particulière. 

Dans  la  première  partie  de  cette  dccifion  ,  on  déclare  que  les 
dôme  ftiques  dont  il  s'agit ,  pèchent  grièvement.  Dans  la  féconde, 
qu'ils  doivent  reftituer.  Dans  la  troilième  que  ,  fi  pour  de  bonnes 
raifons  ils  font  difpensés  -àQ  restituer  ouvertement ,  ils  doivent  le 
faiœ  d'ane  manière  indirefte ,  en  déduifant  ce  qu'ils  ont  pris ,  fur 
le  faflafif e  qu  ils  ont  dcja  gagné  ,  &  en  empêchant  que  leurs  Maî- 
tres ne  payent  en  entier  une  fomme  qu'ils  ne  doivent  qu'en  partie. 
Il  eft  difficile  d'imaginer  ce  que  le  Rcdafteur  avec  toute  fa  mau- 
vaife  volonté  peut  reprendre  ici. 
ixtr.  ExcMftHtnr      Dc  Lugo  dit ,  comme  Tolet  &:  d'autres  ci-deflfus ,  qu'on  excùfe 
Fg'^ï-         quelquefois  les  domeftiques  qui  prennent  en  cachette  les  biens 
ae  leurs  Maîtres  à  titre  de  compenfation ,  ou  parcequ'ôn  les  a  obli- 
gés à  des  fervices  quils  ne  dévoient  pas  ,  ou  parcequ'ils  ne  reçoi- 
vent de  gages  qu'au  deffous  du  plus  bas  prix  jufte ,  &  qu'ils  n'ont 
accepté  cette  condition  que  par  néceflitc.  »  Il  faut   néanmoins  , 
»   ajoute  de  Lugo,  que  le  Maître  ait  réellement  befoin  du  fervice  de 
"   ce  domeftique  :  car  (i  touché  par  fes  prières  il  a  pris  à  fon  fervice 
»   quelqu'un  dont  il  n'avoir  pas  befoin,  il  n'eft  tenu  àrien  audela  du 
«  falaire  convenu ,  parceque  les  marchandifes  que  le  vendeur  offre 
>^   de  lui-même  diminuent  de  prix;  il  ce  n'eft  que  leMaître  eût  tiré  un 
fy  grand  avantage  des  fervices  de  cet  homme  :  fur  quoi  on  peut 
»'   voir  LefTîus  chap.  1 1 ,  où  il  remarque  avec  raifon  que  quelque- 
«  fois  les  ferviteurs  remettent  gratuitement  à  leurs  maîtres  ce 
»   qui  mériteroit  un  jufte  falaire.  •«  Comme  cette  limitation  que  — 
le  Rédadeur  a  paflce  fous  filence  ,  ne  fait  que  rendre  plus  exaâe^= 
&  plus  févere  la  décilîon  du  Cardinal  de  Lugo  ,  il  a  encore  moinssf 
befoin  de  juftificatioa  ,  que  Tolet ,  Gordon  &c  Dicaftillc. 
iitr.^Wo/w        Efcobar  fe  propofe  la  queftion ,  fi  lorfqu'un  domeftique  peu^cr: 
■w«#,p«g.j64.  recouvrer  par  voyede  juftice  ce  que  fon  maître  lui  doit  Se  refufl^ 
de  payer  ,  il  lui  eft  permis  de  prendre  en  fecret  ce  qui  lui  eft  di^ir 
fans  fe  rendre  coupable  de  vol.  Après  avoir  propofe  les  opinior 
&  les  raifons  pour  &  contre ,  il  décide  qu'il  n'eft  point  coupai^ 
de  vol  ,  parceque  ce  qu'il  prend  eft  à  lui  :  mais  il  ajoute ,  ce  q 
ie  Rédadeur  a  eu  grand  foin  d'omettre  ,  qu'il  pèche  ,  &  mé' 
qu'il  pèche  mortellement  contre  la  charité  ,  parcequ'il  •  po\x\ 
r«ge  j79j  î»o.    aifément  recouvrer  fon  bien  d'une  autre  manière.  Voyez  fon  te 
tout  au  long  dans  le  tome  desFalfifications* 
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manque  par  une  compenfation  fecrette.  A  cette  afTertion  fondée 
fur  rinjuftice  du  maître  qui  abuTe  de  l'état  d'indigence  du  do- 
meftique ,  pour  lui  donner  moins  qu'il  ne  doit  en  rigueur  ,  Viva 
met  deux  limitations  dont  l'extrait  ne  fait  nulle  mention  :  la 
première ,  que  s'il  fe  trouvoit  d'autres  perfonnes  dans  la  même 
néceflité ,  &  difpofèes  à  fervir  pour  le  même  prix  ,  alors  le  jufte 
prix  le  plus  bas  d'un  tel  fervice  doit  être  moindre  qu'il  ne  le  feroic 
fans  cela.  La  féconde  ,  qu'il  doit  pareillement  diminuer ,  û  la  per- 
fonne  s'offre  d'elle-même  à  fervir ,  &  fi  le  maître  la  loue ,  fans  en  7 

avoir  befoin  ,  &  touché  de  compallîon  pour  fon  état,  (q) 
iiiMmc4U      M^^  ^^  ^  le  ferviteur  n'a  pas  été  contraint  par  fa  propre  indi- 
'<«.  gence ,  mais  par  une  caufe  étrangère  ,  telle  que  la  violence  ou  la  ^ 

crainte  ,  à  accepter  un  falaire  qui  ne  répond  pas  à  fes  fervices ,  il 
peut  en  fuppléer  le  défaut  par  la  compenfation  occulte ,  non  feu- 
lement jufqu'à  la  concurrence  du  jufte  prix  le  plus  bas  ,  mais  mê- 
me du  jufte  prix  moyen  ,  parcequ'en  pareil  cas  il  auroit  facile- 
ment trouvé  un  falaire  au  prix  moyen  ,  s'il  n'avoit  pas  eu  cette 
crainte.  La  doârine  de  ces  deux  extraits  a  déjà  été  difcutée. 

Il  en  eft  de  même  de  l'extrait  fuivant  de  Molina.  „  Lorfque  - 

•>p.i72^  »  felon  la  convention  faite  dès  le  commencement ,  outre  im  fa-  

yy  laire  fixe  ,  on  doit  au  domeftique  la  nourriture  ,  il  faut  qu'elle  ^e 

„  foit  la  même  que  celle  qu'on  a  coutume  de  donner  à  de  fem-         —.c^- 
,,  blables  domeftiques.  C'eft  pourquoi  fi  elle  n'atteint  pas  au  degré        ^:yTxc 
„  moyen  ,  ou  du  moins  au  plus  bas  degré  de  celle  qu'on  donne      ^-rr^tv^ 
ordinairement  ,  il  ne  faut  fos  faire  un  crime  à  ce  vâlei  ,  fi  après     ^^zr^sC^ 
en  avoir  demandé  une  fuftifante  (  pourvu  qu'il  le  puiffe  taire  ^T£j^i^^ 
fans  honte  ou  fans  quelqu'autre  danger  ,  )  &  ne  l'ayant  pas  ob— *»c/o  ^5  c^ 
„  tenue  ,  il  frend  Jecrettemem  quelque  cbcje  qui  lui  ferve  de  comfeM'-m^  ^  ^  %v^ y/^'f^ 
jy  jêtien  :  puifqu  il  prend  ce  qui  lui  eft  dû  &  qu'on  ne  lui  P^y^yu&»         pi 
,^  pas  ;  &  que  s'il  le  demandoit  en  jugement ,  ou  il  ne  feroitpaj^o  ^i^it} 
yy  écouté^  ou  il  lui  en  couteroit  plus  pour  l'obtenir  ,  &;  il  éproujLrc>:arc7~/vï?i 

(q)  Notandam  ttmeii^uôdifi  ob  confiinflem      quando  fàmali  (ponte  fe  offenint  ad  infca^l^xl    t^wd  '  r 
ncceifîtatem  alii  rcjpci  irentur>  qui  paricer  eo-       viendum  »  &  dominus  ils  nticiir  non  qu^£>    noo^^^* 
dem  parvo  jpretio  infervirent  9  tune  pretium       iis  îndigct  >  fed  mifcricordiâ  motos  erga   js^-b  st/^^^^ 


îuftum  tolis  iàmulatûs  debcret  efle  minus;       lorum  necef&tatcm.  yiva,fan.  I*fr0p. £   ^^^x^-^^to      '^' 
ac  eodem  modo  ficu  decrefcic  pretium  mer-       imm^  i  j .  ^  V>  j^^ 

cium  ultroneanim^  ita  pretium  âmulatûs» 


3j8  JUSTIFI  CATION     PARTICULIERE." 

A  cette  nHertion  ^  il  met  les  exceptions  fuivantes ,  i^  que  (î  le 
Maître  par  une  crainte  injufte  avoir  force  le  domeftique  à  s'enga- 
ger à  lui  plutôt  qu  a  un  autre,  auprès  duquel  il  auroit  fait  un  profit 
jufte,  mais  plus  confidérable,  ubijufteplus  lucratHs  fuijfei  :  (  le  mot 
jtijlè  qui  cil  eflcntiel,  eflr  omis  dans  la  verfion  Françoife  ;  )  le  Maî- 
tre eft  alors  obligé  de  le  dédommager  ;  8c  que  s'il  refufe  de  le  faire 
en  étant  prié>  le  ferviteur  peut  en  ce  cas  lui  prendre  en  cachette  de 
quoi  fc  compenfer.  t^  que  li  le  Maître  n'a  point  forcé  le  domefti- 
que à  le  fervir,  mais  que  celui-ci  y  ait  été  contraint  par  la  pauvre- 
té >  le  Maître  eft  tenu  alors  de  lui  donner  le  plus  bas  prix  jufte,  à 
moins  qu'il  n'ait  nul  befoin  de  Ces  fervices ,  quil  lait  pris  par  pure 
charité  &  compaflion  ,  &  qu'il  le  lui  ait  déclaré. 

Que  (î  tout  confidéré,  ajoute  Taberna,  le  falaire  eft  à  la  vérité 
^  petit,  mais  qu'on  n'ait  pas  promis  davantage,  &  qu'il  fe  trouve  des 

gens  prêts  à  rendre  les  mêmes  fervices  au  même  prix,  c'eft  une  mar- 
que qu'en  toute  juftice  on  ne  doit  rien  davantage;  ce  qu'il  eft  bon 
de  remarquer  par  rapport  aux  Ouvriers  &c  aux  Serviteurs ,  qui  pour 
cxcufcr  leurs  vols,  prétextent  qu  on  ne  les  paye  pas  comme  ils  le 
méritent  ;  &:  il  ne  faut  pas ,  dit  de  Lugo,  ajouter  aisément  foi  aux 
Serviteurs  qui  fc  plaignent  qu'on  ne  leur  donne  pas  un  jufte  falaire. 
ïxtf.  al.  mnui ,  C'eft  donc  avec  raifon ,  conclut  Taberna ,  qu'Innocent  XI ,  entre 
pas.374.  foixante  cinq  propofuions,  a <:ondamnc  celle-ci  qui  eft  la  trente- 
fcptième  :  Les  Serviteurs  dr  les  Servantes  peuvent  f  rendre fecretitment 
à  leurs  Maîtres ,  en  compenfation  de  leur  travail  quils  jugent  plus  grand 
que  le  falaire  quils  reçoivent. 

Il  faudroit  à  chaque  fois  répéter  les  mêmes  réflexions  :  car  IcRc-^^ 
dadcur  répète  toujours  les  mêmes  accufations. 
Extr.^/4«e^i«f,       Laymann  ne  permet  aux  domeftiques  d'ufer  de  la  compenfatiorvQ 
p»g  177*       '  occulte  9  que  quand  il  eft  certainement  évident  que  le  falaire  n'eiè^ 
point  proportionné  à  leur  travail ,  &  à  l'avantage  que  les  Maîtro^. 
tirent  de  leurs  fervices.  Outre  Molina  &  Lcftius ,  il  cite  pour  cetr^^ 
dêcifion  Navarre,  Lopez  &  Diaz. 
Exir  um  Midi'      F^g^l*>  après  avoir  marqué  les  condiponsquî  rendent  permifc  o> 
rtfièVfistZ'  378.    compenfation  occulte,  dit  que  quand  ces  conditions  ferencontreor^^-^ 
^^'$79!^'^'''  il  n'y  a  aucune  raifon  d'en  défendre  Tufage  foit  aux  domeftiques,  O  ^ 
aux  autres  perfonnes  >  mais  que ,  comme  il  y  a  du  danger  a  uferir^^ 
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compenfacion  ,  lorfqu  on  ne  prend  confeil  que  de  fon  propre  intérêt , 
on  ne  doit  par  cette  raiton  permettre  à  perfonne  d'ufer  de  ce  moyen , 
avant  que  d'avoir  pris  confeil  d'un  homme  prudent,  de  probité,  & 
bien  éclairé  ;  &  que  celui-ci  ne  doit  y  donner  les  mains  ,  que 
quand  ,  tout  bien  examiné  ,  il  jugera  devant  Dieu  que  la  chofe 
eft  licite. 

Tamburini  permet  auiÏÏ  la  compenfation  occulte  aux  domefti-  E«r.iji»«'/^,4» 
ques  avec  les  conditions  requifes ,  quand  les  maîtres  leur  refufent   *'^'*^**  ** 
le  falaire  qui  leur  ell  dû  en  Juftice. 

Stoz  dit  que  la  compenfation  occulte  n'a  pas  lieu  ,  lorfqu'on  ï«'  Mftàm  /5 
neft  pas  abfolument  certain  que  le  falaire  qui  eft  permis  eft  au-  •^"'^"•'P**'*' 
deffous  du  plus  bas  prix  jufte  \  mais  qu'on  peut  s'en  fervir ,  fi  le 
falaire  réglé  eft  évidemment  injufte  :  que  d'ailleurs  il  faut  pour 
cela  qu'on  n'ait  point  d'autre  voye  de  recouvrer  ce  qui  nous  eft 
du,  qu'on  ne  doit  rien  prendre  au  delà  ,  ni  caufer  du  fcandale  à 
un  autre  ,  ou  quelqu'autre  inconvénient  confidérable  :  que  cette 
doûtirie  eft  très-dilicrente  de  celle  de  la  propofition  trente-fep- 
ticme. 

Bufembaum  décide  qiie  ce  n'eft  point  un  vol  de  prendre  en  E«r.  w#f  hm^ 
1^  compenfation  ,  lorfqu'on  ne  peut  autrement  fe  faire  payer  de  f*^  ^'^^ 
wn  dû  :  par  exemple  ,  lorfqu'un  domeftique  ne  peut  obtenir  par 
une  autre  voye  le  falaire  qui  lui  eft  dû  par  juftice  ,  ou  lorfque  par    " 
des  moyens  iniques  on  Ta  induit  à  fervir  à  un  prix  injufte. 

Lacroix  dit  d'après  Cardenas  ,  que  fi  un  domeftique  ou  tout  E«r.  sifimmiMt 
^tre  ferviteur  ,  mcme  en  conféquence  d'une  erreur  invincible,  r*»-^«»- 
fi^agiffant  de  bonne  foi,  par  exemple,  en  fuivant  le  confeil  d'un 
Confeflbur  qui  n'eft  pas  aflez  éclairé ,  a  fouftrait  à  fon  maître 
quelque  chofe  qu'il  jugeoit  lui  appartenir  par  deffus  fon  falaire , 
^  eft  obligé  de  reftituer  la  chofe  ,  s'il  Ta  encore  ;  ou  s'il  en  efb 
,5^^  plus  riche  ,  ou  du  moins  il  doit  la  déduire  fur  le  contrat 
qn'il  a  paffé  avec  fon  maître. 

Cette  dccifion  eft  irrépréhenfible  ;  mais  Lacroix  a  eu  tort  d'y 

ajouter  la  reftridion  fuivante  :  »>  Ce  fentiment  eft.vrai,  file  domefti- 

*  que  a  eu  intention  de  s'obliger  à  ne  rien  prendre  au-delà  de  fes 

S^ges;  mais  s'il  eft  convenu  de  dix  ,  en  fe  réfervant  taitttmtnt , 

**  ^u  en  n'excluant  point  le  droit  de  prendre  plus  ,  au  cas  qu'il 
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^^  jugeât  prademment  qu'il  lui  eft  dû  davantage ,  il  paroit  qu'on 
5,  doit  l'excufer  à  caufe  de  fa  bonne  foi ,  fi  ce  furcroît  n'exifte 
„  plus  ,  &  qu'il  n'en  foit  pas  devenu  plus  riche.  " 

Le  feul  reproche  qu'on  puiffe  faire  à  Lacroix ,  eft  de  n'avoir  pas 
obligé  ce  ferviteur  à  déduire  le  furplus  qu'il  a  pris  fur  le  concrac 
paflc  entre  fon  maître  &  lui  :  car  il  ce  furplus  exifte  ,  ou  s'il  en 
eft  devenu  plus  riche ,  Lacroix  ne  le  difpenfe  pas  de  la  reftitution. 
Quant  à  cette  réfcrve  tacite ,  que  le  Rcdafteur  relève  par  le  ca- 
raftcre  italique ,  Lacroix  bien  loin  de  l'approuver  ,  ne  Texcufe 
de  pcchc  qu'à  raifon  de  la  bonne  foi  &  de  l'erreur  invincible. 
Enfin  il  ne  donne  fon  opinion  que  conune  probable  ,  &  non 
comme  certaine  ,  vidctur  excujandut. 
To.  T.  lib.  5.  Au  refte  il  eft  fi  éloigné  d'enfeigner  rien  d'approchant  de  la 
p«rr.f.tr.5.qu.  ptopofitiou  condamuce ,  qu'il  déclare  au  mCme  endroit ,  qu'afin 
que  la  compenfation  occulte  foit  licite  à  l'égard  de  ces  fortes  de 
perfonnes  ,  il  ne  fuffit  pas  qu'ils  penfent  qu'on  leur  fait  une  in- 
juftice  manifefte  :  car  l'amour  propre  nous  fait  prendre  pour  évi- 
dent ,  ce  qui  fouvent  eft  à  peine  probable  :  que  le  jugement  même 
d'un  Confefleur  médiocrement  fçavant  ne  fuffit  pas  ;  mais  qu'il 
eft  néceflaire  que  ce  foit  un  homme  fort  habile ,  fort  prudent  & 
très-verfé  dans  la  Morale  ,  qui  juge  qu'il  eft  certain  qu'on  fait  i 
cet  homme  une  injuftice,  (  r  j 
Extr.  SI  ffUru ,  Reuter  décide  que  fi  un  domeftique  ,  non  content  du  falair 
paj.  î,o.         .^^^  ^  ^^^  j^  p^^^  ^^^  ^  ^^^^  y  ^^  convenu ,  prétend  qu'il  en  ml 

rite  davantage ,  &  ufe  de  compenfation  occulte  ,  il  pèche  orc? 

nairement  félon  la  griéveté  de  la  matière, 
v.  pontas ,  an      Fcroit-ou  uu  ctime  à  Reuter  d'avoir  dit  que  ce  domeftique  pcc 
ûonfcaTio?^*'  ^ri/ii^/>^«^;r/  ;  &  non  pas  qu'il  pèche  toujours  ?  comme  fi  les 

conftances  ne  pouvoient  pas  quelquefois  être  telles  ,  qu'il  ne 

che  point ,  quoique  dans  le  cas  énoncé  il  foit  toujours  obli/ 

reftituer. 

L'ai 

(  r  )  Ut  ejufmodi  homînibas  fit  lîdni  dam  Confeflariî  medîocriter  dofti  ; 

occultt  compenfatio ,  non  fuffidt  qudd  pu-  ouiritur  ut  vir  valdè  dodus ,  multà 

cent  (ibi  irrogari  evîdentcm  injuriam  :  atnor  detis  ac  verfatus  in  re  moral!  jadicct 

enim  nroprius  fàdt  credi  évident  >  quod  fxpe  efle  quod  tali  homini  fiât  injaiiib  i 

vix  cil  probabilc  ;  immd  non  fuffidt  judi*  loc.  ciu  n.  974* 
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trc  f  évidente  dis-je  à  d'autres  yeux  que  ceux  des  domcftiqucf^  don 
le  jugement  en  leur  propre  caufc  ne  fçauroit  conftater  l'injudjce  d\ 
Maître.  Encore  faut-il  remarquer  1^  que  ce  n'cft  pas  auxdomcftiquc 
qu'ils  parlent,  mais  aux  Confefleurs  a  qui  ils  donnent  des  règles  pou 
juger  quand  les  domeftiqucs  ont  pcclié  ou  non  en  ufant  de  compen 
fation  y  &  font  obligés  ou  non  à  reftitution.  i^  que  la  plupart  n'cxa 
minent  la  compenfation  occulte  des  domcftiques  que  par  rajf 
port  à  la  première  condition  rcquifcpour  la  rendre  légitime,  fçavoi 
la  juftice  &  la  certitude  de  la  dette  ;  &  qu'ils  aflujettilfcnt  d  ailleui 
les  domcftiques  aux  autres  conditions  marquées ,  ni  plus  ni  moir 
que  les  autres  perfonncs.  5^  qu'exigeant  toujours  que  la  dette  foi 
jufte  &  certaine ,  on  ne  peut  pas  les  taxer  de  favorifcr  le  vol ,  puil 
que  jamais  il  n'y  a  de  vol,  quand  on  ne  prend  que  le  (îen. 

La  dccifion  du  cas  où  le  domeftique  eft  forcé  par  la  nécefllit 
d'accepter  un  falaire  au  deiTous  du  prix  jufte  le  plus  bas ,  paroic  1 
plus  exposée  à  la  critique.  Le  Cardinal  de  Lugo,  Viva&Tabem 
tolèrent  en  ce  cas  la  compenfation  jufqu'au  plus  bas  prix  jufte 
mais  ils  fuppofent  que  le  Maître  a  véritablement  befoin  du  fei 
vice  de  ce  domeftique  ,  que  ce  n'eft  point  par   compaflîon  ,  i 
par  prières  qu'il  Ta  gagé ,  &  qu'il  n'a  aucune  raifon  de  croire  qi 
le  domeftique  vciiille  lui  faire  préfent  d'une  partie  de  ce  que  td 
rite  fon  travail  taxé  au  plus  bas  prix  jufte.  Sur  cela  voici  comi 
ils  raifonnent.  Tout  contrat  de  location  exige  un  prix  jufte 
moins  qu'il  n'y  ait  donation  :  or  il  y  a  ici  un  contrat  de  location  f 
donation  :  ainfî  le  domeftique  a  droit  à  un  prix  jufte ,  6c  û  oî 
le  lui  paye  pas ,  la  première  condition  requife  pour  la  compe 
tion  légitime,  qui  eft  que  la  dette  foit  une  dette  de  juftice  & 
taine,  fe  rencontre  à  fon  égards  il  ne  commet  doiK:  point  de 
(î  fa  compenfation  fe  borne  précisément  au  prix  jufte  le  plu 
&  il  ne  pèche  point ,  (î  elle  a  d'ailleurs  les  autres  qualités  1 
faites  pour  qu'elle  foit  licite. 
To.  I.  ir.  5.CI1.      Voici  ce  que  penfe  l'Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  fu 


••^•«•^^'       matière. 


„  D.  Quand  un  ferviteur  par  néceflîté  s'eft  loué  à  fbft  \ 
qu'il  s'eft  offert  &  a  prié  inftamment  fon  Maître  de  1er 
le  Maître  eft-il  oblige  en  confcience  de  lui  payer  le  juft 
fon  travail  I  ou  feulement  ce  qu'il  lui  a  promis. 
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n'eft  perfonne  qui  ne  voye  la  différence  qu**il  y  a  entre  la  Propor- 
tion condamnée ,  &  celle-ci  :  Les  ferviteurs  &  l^s  fervanies  peuvent 
quelquefois  ufer  de  compenfation  ^  fcurfitpfléer  i  ce  qui  manaue  «  flm$ 
tas  prixjujie  que  mérite  leur  irâVâil.  Car  (elon  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Louvain ,  le  venin  de  la  Propoficion  condanmée  comme 
nous  Tavons  dit ,  confifte  principalement  en  ce  qu'on  y  laifTe 
aux  domeftiques  le  droit  d'eftimer  leur  travail ,  de  taxer  la 
compenfation  qui  leur  eft  duc,  &c  que  par  là  on  les  autorife  à  vuie 
infinité  de  larcins  :  aulieu  que  Tautre  propofition  fuppofe  comme 
une  chofe  confiante ,  indépendamment  de  Teftimation  du  domefti- 
que ,  que  le  falaire  n'eft  point  proportionne  au  travail ,  qu'il  y  ac 
injuftice  de  la  part  du  Maître ,  qu'il  eft  obligé  à  reftituticm  du 
moins  jufqu  à  la  concurrence  du  plus  bas  prix  jufte  ;  &  qu  elle  fixe 
à  ce  plus  bas  prix  la  compenfation  du  domeftique  j  elle  ne  l'auto- 
rife  donc  point ,  elle  ne  l'expofe  pas  même  à  voler  ;  d'ailleurs  elle 
lui  fait  une  loi  dobfervcr  les  autres  conditions  requifcs  pour  la  com- 
penfation légitime.  Ainfi  il  paroit  que  le  domeftique  en  obTervant 
cxaâement  toutes  ces  conditions  ne  pèche  point. 

Au  reftc  tout  ce  que  nous  prétendons  ici ,  c'cft  que  la  condam- 
Dation  de  la  propofition  37^  >  n'emporte  point  celle  du  fentimcnc  du 
Cardinal  de  Lugo ,  de  Viva  &  de  Taberna.  Pour  nous ,  nous  pan» 
cherions  plutôt  pour  le  fentiment  contraire  qui  eft  celui  de  Reutcf 
&  de  beaucoup  d'autres  Jéfuites>  en  particulier  de  Lacroix ,  qui  xh 
fute  ceux  qui  (outiennent  qu'un  domeftique  que  la  pauvreté  a  cor 
traint  de  s'engager  pour  un  falaire  qui  n'égale  pas  fon  travail  >  pei 
ufer  de  compenfation  fecrctte  %  &  qui  décide  qu'il  faut  s'en  ter 
abfolumcnt  a  l'opinion  oppasécj  parcequ'en  ce  cas  il  n'y  aaucu 
faute  de  b  part  du  Maître,  &  que  par  la  convention  le  domeftic 
W<ln.»7s  5.5.  a  renoncé  a  fon  droit  ifid  efpâjitum  eff  cmnino  tenendum ,  qmié 
52^  *^*      ^  nulle  domini  culpâ  intervenity  &  iffe  fer  contrât um  cejptjurefuê. 
Quant  à  l'autre  cas  oîi  l'on  contraint  un  domeftique  par  lacr 
te  ou  la  violence  de  fervir  à  un  prix  injufte^  on  pourroit  citer  qr 
tité  d'Auteurs  rcfpedables  qui  décident  commp  plufieurs  Jcf 
cités  dans  le  ReciiciL 
mnx.-Kmcfiu^      Il  refte  encore  un  Extrait  fur  la  compenfation  par  rapport  à 
'^^  *^**         qui  fans  aucun  contrat  gère  \cs  affaires  d'un  autre.  L'extrait 
Graoado  |  &  il  eft  tiré  d'une  difpute  où  cet  Auteur  examine 
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„  reftituer  le  florin  entier ,  mais  que  ce  fera  aflez  qu'il  reftitue 
„  quatre  ou  cinq  gros ,  par  la  reftitution  defquels  le  dommage 
5,  caufé  par  le  vol  ,  cefle  d'être  notable.  ** 
£Ktr.2Vm>«fiN.      Tamburini  &  Lacroix  décident  pareillement  que  ce  fentimenc 
/-.  pag.  i«i.     ç{^  très-probable  ,  plus  probable  que  loppofe. 
Entr.i^flUs».      Voici  le  raifbnnement  fur  lequel  fe  fondent  ces  auteurs  Se 
w-  Ml.        beaucoup  d'autres  Jéfuites  &  non  Jéfuites.  L'obligation  de  refti- 
tuer eft  proportionnée  à  la  grandeur  du  dommage  :  fi  le  dommage 
eft  grave  ,  la  reftitution  oblige  fous  peine  de  péché  mortel  ;  fi  le 
dommage  eft  léger  ,  elle  n'oblige  que  fous  peine  de  péché  vénieL 
Donc  fi  l'on  reftitue  autant  qu'il  faut  pour  que  le  dommage  ceflfe 
d'être  grave ,  on  n'eft  point  obligé  fous  peine  de  péché  mortel 
de  reftituer  la  fomme  légère  que  l'on  garde. 

En  toute  rigueur  de  Logique  ce  raisonnement  eft  jufte  :  maïs 
fi  on  le  fuivoit  au  pied  de  la  lettre  dans  la  pratique  ,  il  occafion- 
neroit  des  abus  affez  confidérables  :  car  fi  trente  fols  fuffifent  & 
font  requis  pour  le  pcché  mortel ,  il  s'enfuivroit  que  celui  qui  les 
a  voles  ,  Ôc  qui  en  reftitue  un  ,  peut  garder  les  vingt- neuf  autres 
fans  péché  mortel.   Ce  qui  moralement  parlant  paroit  faux.  La 
raifon  en  eft  que  quand  on  fixe  la  matière  grave  du  vol  à  trente 
fols ,  par  exemple ,  on  ne  prétend  pas  que  cette  régie  foit  fi  jufte, 
que  s'il  s'en  manque  très-peu  de  chofe,  la  matière  celle  d'être  grave;    ^T 
mais  on  prétend  feulement  qii'il  y  a  certainement  péché  mortel  ,^ 
quand  le  vol  monte  à  trente  fols.  Comme  donc  il  n'eft  pas  fûrquc^»^^ 
2,9  fols  ne  faftent  point  un  péché  mortel,  lorfque  trente  fuffifent ,  ifofc 
n'eft  pas  sûr  non  plus  qu'on  ne  foit  pas  obligé  fous  peine  de  pé  -^^^ 
ché  mortel  de  les  reftituer ,  &  dans  le  doute  il  faut  reftituer.  Ce: 
pendant  fi  ce  que  l'on  garde  étoit  en  eftet  peu  de  chofe  ,  coi 
cinq  à  fix  fols ,  dans  le  cas  proposé ,  le  raifonnement  fufdit  aurp:"  * 
lieu,  &  on  ne  feroit  obligea  les  reftituer  que  fous  peine  de  pccl 
véniel.  C  eft  ici  un  des  cas  où  bien  des  Cafuiftes  ont  manqué  c 
cette  Epikie  morale ,  qui  confond  avec  le  terme  tout  ce  qui  ^^ 
approche  de  trcs-prcs. 
^Htnfrrtnt      Efcobar  demande  fi  lorfqu'on  fait  à  quelqu'un  un  dommage ,^^ 
Hg  i«4.         qui  eft  imputé  à  une  tierce  perfonne ,  on  eft  obli^^é  à  la  reftituti^.^K: 
du  tort  que  cette  tierce  perfonne  fouftre  en  conséquence  :  ^^ 

exempt 


E«T. 
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ment  à  un  voleur  qui  a  defTein  de  prendre  une  certaine  fomme 
à  Pierre  ou  à  Paul ,  de  la  prendre  plutôt  à  Pierre  qu  a  Paul ,  &  de 
l'incliner  pofîtivement  plutôt  à  voler  Tun  que  l'autre  :  ce  qui  eft 
abfolument  faux. 

Mais  qu'on  écoute  la  fuite  de  la  réponfe  d'Efcobar.  „  Lorfquc 
„  les  vols  égaux  regardent  la  même  perfonne  ,  je  ne  vois  aucune 
„  raifon  de  douter.  Mais  il  pourroit  y  avoir  plus  de  fujet  de  dou- 
yy  ter,  torfque  ces  vols  regardent diverfesperfonnes,parcequ'alors 
yy  celui  qui  donne  un  tel  confeil ,  paroit  incliner  pofitivement  le 
yy  voleur  àcaufer  du  dommage  à  Pierre.  C'eft  pourquoi  il  femble 
,,  que  Pierre  a  raifon  de  s'oppofer  à  ce  confeil  ,  &  qu'il  peut  fe 
^y  plaindre  de  ce  qu'on  a  incliné  le  voleur  à  lui  faire  du  tort  y 
yy  tandis  qu'il  ctoit  en  fufpens.  Mais  à  prendre  la  chofe  en  rigueur ,. 
yy  il  ne  paroit  pas  que  cela  foit  contre  lajuftice  y  parcequej'ai  droit 
,>  en  ce  cas  de  détourner  le  voleur  ,  autant  que  )e  puis  ,  de  me 
yf  voler  moi  ou  mon  ami  :  donc  je  puis  le  prier  abfolument  qu'il 
yy  ne  vole  point  mon  ami  :  donc  je  puis  le  prier  que  >  s'il  a  à  faire  un 
yy  vol ,  il  ne  le  faffe  point  à  mon  ami  à  caufe  de  moi  :  csr  far-lk 
yyje  ne  f  incline  Pas  direilemem  à  voler  P autre  i  mais  je  le  détourne  de 
iyféire  dn  tort  m  mon  ami  ,  quoi^fue  le  dommage  de  1^ autre  deive  s'em^ 
„  fuivre  indireilement  >  à  caufe  de  lafern$e  réjolutian  en  efi  le  velenr  de:  ^ 

,,  vûler  tun  ou  Foutre. 

Efcobar  fuppofe  encore  qu  on  a  fait  tous  (es  efforts  pour  dc-^ 
tourner  le  voleur  de  nuire  à  aucun  des  deux  ,  &  qu'on  n'a  pu  y 
réudir  :  Et  non  pote ft  dimoveri  a  furto  ait  cri  ex  illis  inferendo^ 

Sa  décifion  (e  réduit  donc  à  ceci.  Quand  il  s'agit  de  vols  d'ég2d[( 
valeur  de  deux  perfonnes ,  que  le  voleur  eft  déterminé  à  voler  l'unoi 
l'autre  ,  &  qu'on  a  fait  en  vain  tout  ce  qu'on  a  pu  pour  le  détoume;^ 
abfolument  de  volerj  on  n'eft  point  obligé  à  reftitution,  &  on  ne 
che  point^Jorfqu'on  fe  borne  à  le  prier  de  ne  point  voJer  un  des  dêi 
qui  eft  notre  ami,&:  qu'on  ne  rincUne  ni  di 


^ 


directement  ni  pofitivei 

à  voler  rautre>  quoique  cela  doive  arriver  en  conséquence  de  lar*^ 
folution  inébranlable  où  eft  le  voleur  de  voler  l'un  des  deux-C'^ 
au  Rédaûcur  à  montrer  ce  que  ce  fentiment  a  de  rcpréhenfil 
f.Mt^êtndk,      Lacroix  dit  :  „  Celui  qui  a  tué  un  homme ,  lequel  de 
'  '^^'        ^  mourir  bientôt  après  d'une  Xttorc  naturelle  ou  jtufiemenc 


372  Justification    particulière. 

autre  qu  à  lui ,  &  qu'il  eft  d'ailleurs  en  poffeflion.  L'opinion  pro- 
bable dont  parle  Reuter ,  eft-elle  également  ou  moins  probable 
que  l'opposée  ,  c'eft  ce  qu'on  ne  fçauroit  décider  fur  fon  texte  : 
ainfi  il  eft  douteux  fi  fa  décilîon  eft  bonne  ou  mauvaife  ;  mais  par 
fon  Extrait  rapporté  fous  le  Probabilifme  ,  &  tiré  du  même  en- 
droit ,  on  voit  qu'il  s'agit  d'une  opinion  vraiment  probable ,  quoi- 
que moins  probable  aux  yeux  du  ConfefTcur.  Remarquez  en  palfanc 
ladrefte  du  Rédaâeur  ,  qui  a  sépare  deux  textes  appartenans  à  la 
même  matière,  pour  placer  Tun  (bus  un  titre,  Tautre  fous  un  autre» 
&  groflir  ainfi  à  peu  de  frais  la  lifte  des  Auteurs  fous  chaque  titre. 
nxtt.j^H^fdn,  Trachala  dit  que  probablement  vous  n'êtes  point  oblige  ^T 
pag.  J9I.  reftitution ,  dans  le  cas  où  quelqu'un  étant  déjà  déterminé  à  caufcr 
du  dommage,  vous  l'avez  encouragé  par  vos  confeils  ou  vos  ex- 
hortations ,  afin  qu'il  dérobât  plus  promptement  ou  plus  facilement, 
j^     ^.^  ^  Il  fc  décide  ainli  fur  l'autorité  de  S.  Thomas,  qui  dit  que  celui 

^0*.  i*.  tic.  5-«(i  qui  confeille  une  chofe  injufte  n'eft  pas  toujours  obligé  à  refticution, 
'*  Il  ce  n  eft  en  certains  cas>  où  il  croit  probablement  que. fon  confeil 

a  été  efficace  ,  &c  que  fans  cela  le  vol  n'auroit  point  été  commis  : 
quandâ  probâbiliter  crédit  quid  confiUum  fuum  fuit  efficax ,  &  qu$daUâ$ 
injufta  ablatiû  commijfânonfkijfei^  Or  Trachala  fuppofc  que  le  con- 
feil n  a  point  été  efficace  quant  à  la  fubftance  du  dommage  ,  &  que 
le  voleur  étoit  déjà  déterminé  à  commettre  le  crime.  La  preuve  en 
eft  manifefte  par  ce  qu'il  dit  un  peu  plus  bas,  que  fi  on  a  été  caufe 
par  le  confeil  qu'on  a  donné,  d'un  dommage  plus  confidérable»  on 
eft  tenu  à  reftituer  ce  qui  excède  le  dommage  qui  auroit  été  fait  fans  ^ 
cela.  Sed  quid  fi  câufà  confiUafuifii ,  ut  majus  dâmmm  inferretur  l  Rejf.  ^^ 
teneris  ad  excefium. 

,,  Mais  ,  reprend  Trachala ,  fi  vous  aviez  été  feulement  caufec^^ 
ter.  seàfKi.p  ^^  matérielle  du  dommage ,  par  exemple,  û  vous  aviez  tenu  1  cchellc^Xi 
9,  au  voleur  tandis  qu'il  montoit  pour  faire  fon  vol ,  quoiqu'il  fûtt^^ 
3,  monté  également  >  quand  même  perfonne  n'auroit  tenu  1  échelle  ^^ 
9j  ou  fi  appelle  par  votre  Maître  >  vous  l'aidiez  à  porter  une  caffett#:i3^ 
y.  par  lui  dérobée,  &  qu'il  eût  d'ailleurs  emportée  fans  vous?  Je ré:^:^^ 
,>  pons  que  vous  n'êtes  tenu  à  rien.  C'eft  encore  le  fentiment  dE> 
y»  Laymann  :  cependant  au  for  externe  on  a  coutume  de  punir  c»^ 
i>  fortes  d'aâions^  &  avec  raifon  a  caufe  du  délit.  >> 
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ordinaire  d'une  pareille  aftion  ;  Cùm  ex  fdU  fercujpone  in  frâmptm 
fit  ut  mers  fequatur.  2.  2.  qu.  64*  art.  S.  ad  2.  Elle  eft  de  tous  les  Ca- 
noniftes  ,  félon  Cajctan  ,  »>  Remarquez  ,  dit-il ,  dans  fon  Com- 
„  mentaire  fur  lendroit  de  S-  Thomas  qu on  vient  de  citer ,  que 
„  S.  Thomas ,  ainfi  que  les  auteurs  qui  ont  travaillé  fur  les  De- 
„  crets ,  diftinguent  Thomicide  volontaire  de  l'homicide  cafuel , 
„  non  point  en  ce  que  le  premier  eft  volontaire ,  &  que  le  fécond 
„  ne  l'eft  point  \  mais  en  ce  que  le  premier  eft  voulu  pour  lui- 
,,  même  &  que  le  fécond  9  ou  n'eft  point  voulu  du  tout,  ou  n*eft 
5,  volontaire  que  dans  fa  caufc  &  d  une  manière  indirefte.  ^^  (a} 

Elle  eft  de  la  plupart  des  Théologiens  &  en  particulier  de  Na- 
varre ,  ManuaL  câp.  2/.  n.  240;  d'Ange  de Clavatio  ,  V.  Homicidktmi 
de  Sayr  ,  Clavis  Reg.  lib.  7.  caf.  14.  ».  /  ;  de  Jacques  de  Graffiis^ 
Lib.  2.  cap.  61.  n.  i  ;  de  Pontas  au  mot  Tuer  ^casj  i  >•  de  rAutcur 
des  Conférences  d'Angers  ,  Tom.  ^.pag.  124  ;  &:  du  Continuateur 
deTourncly  ,7>^^.^r  DecaLcâp.  n.  art.  3.  p.  167.  ^>  L'homicide  eft 
„  volontaire ,  dit  ce  dernier  ,  lorfque  quelqu'un  tue  parcequ'il^ 
„  veut  tuer  ,  foit  qu'il  veuille  la  mort  d'autrui  en  elle-même  9 
3,  foit  qu'il  la  veuille  dans  une.  caufe  abfolument  infcparable  dé^ 
„  cette  mort.  Voluntarium  f  eft  j ,  cùm  quis  occidit  quia  orcidere  n^dt^ 
„  five  mortem  alterius  infeipsâ  velityfive  eam  velit  in  causa  ab  eâdem 
3f  fnorte  prûrsus  in/eparabili.  »  Donc  fi  la  caufe  n'a  pas  une  liaifon 
cflentielle  avec  fon  effet ,  la  mort  en  fut-elle  une  fuite  ordinaire, 
l'homicide  n'eft  pas  celui  qu'on  appelle  fimplement  volontaire. 
Vffo'micide  ejl  volontaire  ,  difent  les  Conférences  d'Angers  ,  lorfàm  ^ 
de  propos  délibéré  ou  avec  dejfein  on  tue  un  homme.  L'homicide  ,  fait^j 
fans  deflein  ou  fans  intention  de  tuer  ,  quelque  coupable  qu'it^ 
puifle  être  d'ailleurs,  n'eft  donc  point  ce  qu'on  entend  ordinaire--^ 
ment  par  homicide  volontaire. 

Enfin  elle  eft  du  Concile  de  Trente ,  qui  âans  la  Seffîon  14^  :i 
chap.  7 ,  oppofant  l'homicide  volontaire  ,  à  l'homicide  cafuel ,  && 
à  l'homicide  nécelfaire  ,  c'eft-à-dire ,  commis  par  la  ncceffitc  d#t£> 

repouflesS^F 

j[  a  )  Ad  verte  quôd  tam  Author  9  qaam  volitam  fcd  propter  hoc  quôd  fliad  eft  v»^^ 

alii  in  Decretis  • . . difUngunt  homicidiam  licutn  per fc >  hocautem aut nolio  modo»  arj» 

voluinarium  à  cafuali  ,  non   propter  hoc  in  causa  tantùm  &  indiredè  habcc  ratg^^ 

quod  iliad  eft  volitam  >  6c  hoc  nou  eft  nem  volontorii.  Cytt,  loc.  m. 
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dcfenfe  de  fon  corps ,  doit  être  regarde  comme  licittr&  permis: 
Jure  hoc  evenit ,  $a  quêd  quifyue  $b  tMteUm  fni  carforkfecmt  jure 
feciiïe  exijlimetur  vff.  lib.  i.  M.  x.  Itg,  31  qtfîl  n'y  x  aucatt^doute 


n*a  pu  fe  garantir  autrement  ^  on  n'eft  point  relponiable  du 
dommage  qu'on  acaufé  ;  parceque  toutes  les  lôix  &:  tous  lesxkoits 
permettent  de  fe  défendre,  de  la  force  par  la  force.  Vimtmm  vi- 
diftniert  omnes  Uges  ùmniâijiie  jura  Permit  Punt. 

On  trouve  dans  les  Loix  Canomques^que  Tadion  de  repoullerlà 
Yioience  par  la  violence  nous  eft  permife  par  le  droit  naurel ,  Jm  ms" 
turâU  ejl.  ..violentUfer  w«rrf^«^.Etc'cft  fur  ce:  principe  qu'Etien* 
ne  V.ccrivantarEvêqucdcCorfc,^.>.  f4ii^.i/,lui  diirb  Oiincfçau- 
,>  roitquc  vous  louer  de  ce  que  vousvous  regardez  comme  coupablc^^ 
9^  en  ce  quenvcloppè  par  les  Sarrazins^  vous  en  avez  tuéqueîques» 
,>  uns  :  maïs  comme  il  paroit  a(Ièz.quc  c'cft  maigre  vous  que  vous 
9>  lavez  fait  9  il  n'y  a  aucui>  Canon  qui  vous  condamne.  ,,-£1  qu*au 
»,  Chapitre  £•  deJ'Homicide  volontaire^  iL«(idin  >,  Vous  avez  tuè 
»y  un  voleur  ou  un  brigand  que  vous  pouviez' arrcter  (ans  le  tuer» 
>)  expiez  votre  crime  parla  pénitence.  Mais  fî  vous  lavez  tuê 
,,  fans  aucun  dcfltin  de  haine  »  ^S^.um'quemeatpour  vous  défendre     ^ 
9,  vous  &  ce  qui  vous  appartient»  vous  n'êtes  tenu  d^en^faire  aueiH  ,^ 
M  ne.  '<  Le  Droit  Canon  c(l  plein- de  femblables  dèciiîons. 

Ned-il  pas  étrange  qu  une  maxime  fi  conforme  aux  lumiértsa^, 

a«r.  t^mn^  du  bon  fcns  foit  rangée  par  le  Rédaâtair  parmi  les  Afiertions  per^^^ 

^'riffi,  nicicufcs  &:dangcreufes,&.qu'EmmanuelSa;diBruyn,DicaftillC;  0/ 

Ftg.  421.      '  &  ptuiîeurs  autres  foient  traduits  comme  oâeurs  de  THomicide   ^| 

fTiT^^^*'*  pour  avoir  dit  qu'il  eft  permis  de  tuer  à  fon  corps  défendant  ;  qa#i:»c 

les  Loix  nousaucorifent^à  repouflcr  la  force  par  la  force  \  queia^ 

fe  tenant  dans  les  bornes xi'unejufte  défenfe,  on  peut  tuer  fanscrrir^ 

sue  rinjufte  aggreficur  quiattente  à  notre  vie  ;  &  que  c'ell  un  fentr^cx: 

ment  dès- reçu  que  celui  qui  enfeigne  qu'on  peut  tuer  un  ennennra, 

qui  nous  attaque  injudemcnti  lorrqu!on.  ne  pçut-conferver  fa  pr^3^ 

pre  vie  y  qu%)  lui  âtant  la  fiénne. . 

11  faut  que  cccte  Dodrine  foit  bien  autorisée  ^  puifqu'on  la.  troux:;^^ 
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veaux ,  il  ne  nous  tft  pas  permis  de  le  frapper  à  notre  tour  5  parceqti 
ce  ne  ft roic  poii.t  .ilors  fe  défendre ,  mais  fc  va  ger.  II  excepte  le  cî 
oîi  il  s*iigîc  de  la  dcfenle  de  l'honneur ,  que  nous  examinerons  en  fb 
lieu.  Puis  il  ajoute   avec  Rodiiguez  ,  Pierre  NaMirc  &  plutieui 
aunes  Auteurs  qu'il  cite  plus  bas ,  que  li  rAgjjrclicur,  après- avoi 
d  abord  frappe  ,  vouloir  redoubler  les  coups  ,  Se  paroilVoit  dans  1 
difj  olicion  de  ne  pas  ccllcr  ,  il  feroit  permis  de  le  frapper  à  (on  tou 
fur  le  champ,  li  on  ne  peut  parer  fcs  coups  autren>enr. 
btffxdiSif,\h\i.       La  qu.uiièmc  &c  la  cinquième  condition  confillent  à  ne  frappe 
qu'avec  la  modération  d'une  juftc  dcfenfc,  de  peur  que  ce  ne  loJ 
une  vengeance  plutôt  qu'une  dcfenle  ;  &  à  avoir  un   fujec  proba 
1>ic  de  croire  qu*ôn  fera  grièvement  blefsc  ou  même  tue ,  lî  o*î  n 
repoufl'e  la  violence  de  TAggreflcur ,  ou  même  lî  on  ne  lui  ôtc  1< 
vie.  Ntmpe  ut  pcrcifpo  f^t  cum  modernnswe  inculpâtd  tnteU  ,  mt  ji 
fotiài  ultto  q-ium  drftnfio^  Voilà  la  quatrième  condition.  Et  t$i  frêba 
bilitcr  cttdjLt tir  graviter  UdenJns  ^  Jeu  occidendns ,  fiwm  non  refeBâ^ 
atit  ntfi  invAforcm  occid^t.  Voilà  la  cinquième.  Qu'on  fafle  attencioi 
à  la  manière  do  t  on  a  traduit  ceci  dans  le  Recueil ,  en  rendaei 
C^  «/,  p.ir  ,  pourvu  que  ^  &  en  fubfticuant  Uf  e  virgule  nu  point  &  fr 
virgule  q-:i  cil  après  defmfio,  „  Dans  ce  qiii  précède  eft  renfermée 
9>  la  quatrièihc  Sc  la  cinquième  condition,  qui  conliilent  àiiefraj 
„  per  {on  ennemi  qu'avec  la  modération  d'une  jufte  dctcnfc, 
„  jvcur  qu'on  ne  cherche  plutôt  à  fe  venger  quafc  dctendrei^ 
5,  vii  qiion  .lit  lieu  de  cioirc  probablement  qu'on  feroit  gricvemc 
„  bielle ,  ou  m jmc  tué,  (i  on  ne  repouflbit  la  violence  de  TAggi 
5,  feur,  ou  mcmc  li  on  ne  Li  ocoit  la  vie. 
Q.ie  fignifie  ce  pourvu  que  ?  à  quoi  fe  rapporte-t-iî ,  ne  Jette 
pas  dans  la  ph.afe  de  Ta^iteur  ,  qui  e(l  très-claire  ,  une  obfei 
qai-Liill'e  foupçoii  ^er  qu'on  peut ,  félon  lui ,  cherclier  plutôt 
venger  qu*à  le  licfendre  ,  lorfqu'on  iva  pas  lieu  de  croire  pi 
bîem.nt  qu'on  ib.a  tue  ,  lî  on  ne.  tue  ? 
'x'r   4r,f,  p  .      Ce  n'elt  qu'av  jc  c  3s  conditions  reqaifes  ,  que  Dîcailille  a* 
^^>iss^3^.     qu  d  e(l  permis  a  un  homme  d'en  tuer  un  autre  ,  pour  la  d< 
d^  fa  vie  i  il  ajoute ,  drponr  celle  de  fies  membres.  Nous  verro 
leurs  ce  qu'on  doit  entendre  pat-Va.  Il  prouve  enfuite  fon  al 
i  J   -par  raocoriic  des  Docteurs  6c  d^s  loix.  Ces  .preuves  ont  r 
%    daiis  U  RvCa^il. 
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mciîcer  la  guerre.  L  auteur  en  donne  deux  exemples ,  que  le  Rc- 
dadeur  a  opprimes.  »  G'efl:  ainfî ,  pourfuic-il,  qu'au  Chap.  i.  de 
*•  Judith  9  Nabuchodonofor  voulant  commencer  la  guerre  par 
u  fubjuguer  les  nations  qui  ne  lui  croient  ^inc  foumifes,  appelle 
f»  définfi  Pattaque  à  laquelle  il  fe  ptcparoic  :  Ei  il  jnrâ ,  dic  TE- 
!•  criture ,  Parjon  Thronefè"  fsffon  Emfire ,  qm^H  fe  dèfendroit  de  ces 
)i  régions  crc.  Et  au  Chap.  x  ;  Jlfus  dit  dans  le  PàUU  de  NaisKf/ede' 
fy  nof&r  Roi  des  Aj/y riens ,  q»il  fe  défendrait  \  quoique  j)erronne  ne 
,,  Tattaquât  &  ne  violât  Tes  droits.  ^* 

Le  Rcdaûeur  voudroic  fans  douce  faire  croire  que  Dicaftille  force 
ici  le  fcns  des  paroles  derEcricure.^  pour  les  adapter  à  fa  doûrine*  . 
Mais  ce  reproche  tombe  plutôt  fur  les  Rigoriites  qui  refufanc  à 
riiomme  le  droit  de  fe  défendre  »  &  de  tuer  »  s'il  le  faut  pour  fau ver 
fa  vie  ,  un  injufte  aggrefleur  »  droit  que  lui  donnent  toutes  les  \oix 
divines  &  humaines  ,  prennent  à  la  lettre  &;  dans  Je  fens  le  plus 
étroit  certains  textes  de  l'Ecriture»  qu'il  faut. entendre  avec  quel- 
que explication.  Tel  cft  le  oadàge  de  S.  Matthieu  >  lequel  ^  félon 
rincerprètâtion  de  S.  Augumn,  doit  s'appHquer  à  celui  qui  s'arme 
,contre  la  vie  d'un  autre ,  fans  y  être  autorise  par  aucune  puiflance 

légitime  ,  qui  le  lui  ordonne  ,  ou  le  lui  permette.  lUe  utitnr  glddiê 

>auft?*cap.  7*"   malè  9  qui  nullk  fuf  cricris  ac  tegitimi  petejtdte  »  veljubente ,  vel  cmtee* 

dente ,  infanguinem  àlicujfu  armdtnr.  Or  l'autorité  de  la  Loi  natucdlci  ^^ 
de  la  Loi  civile  f  de  la  Loi  canonique  »  en  un  mot  de  toutes  les  ^^ 
loix  9  qui  permettent  de  fe  fervir  du  glaive  pour  dé&ndre  Ik  vie^^  ^ 
contre  un  aggrefTcur  injufte ,  eft  fans  doute  une  autorité  légitime.  -  .^^ 
Venons  aux  con(equences  que  les  Théologiens  &:ies  Jurifixm^i^^ 
.fuites  tirent  du  principe  de  la  défenfe  de  foi-même. 

Première  conféquence.  Dès  que  la  défenfe  de  foi-même  cft  (UE>  J 
.droit  naturel.»  il  s'enfuit  f  ou  il  paroit  s'enfuivre  »  que  tout  hommo^^ 
joiiit  de  ce  droit  »  9c  qu'il  ne  peut  en  être  dépoîîillé  dans  aucunrscK 
ccircondance  de  lieu  ni  de  tems;  parceque  ce  qui  eft  de  draittua^a 
turcl»  Tcft  pour  tout  le  monde  »  dans  tous  Jes  lieux  &:  dans  ^whÉmjf 
xcms  î  Qc  qu'ainlî  un  Prêtre  même  &  un  Prêtre  aâuellemenc  occc 
pé  à  rAutcl,  a  droit  de  fe  défendre  contre  un  fcélerac  qui  viendrez  : 
fubitement  l'aflaillir  ;  que  s'il  le  cuoit  en  fe  défendant  y  on  ne  poir^ 
joit  Jui  en  faire  unicdme^ftipposc  qu'il  a'cûtpoiot  eu  d'autre  i 
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Il  cft  vrai  que  le  cas  du  Prêtre  à  TAuicl  a  quelque  chofe  de  fort  cho- 
quant au  premier  afpcd  :  maïs  il  faut  faire  attention  que  les  Théo- 
logiens, de  même  que  les  Philofophcs,  prennent  fouveot  les  objets 
dans  un  ctat  de  prcciiion,  qui  n  a  lieu  que  rarement  dans  la  prati- 
que; que  dans  le  cas  en  qucftion  ,  ils  fuppofent ,  quelque  difficile 
que  cela  foit,  qu'on  n'a  en  vue  que  dcfe  défendre,  qu'on n'eftpoinc 
forti  des  bornes  de  la  modération ,  &  que  les  circonflances  font 
telles  qu'il  ne  peut  réfulter  aucun  fcandale  devoir  à  l'Autel  un  Prê- 
tre qui ,  malgré  lui  &:  à  fon  corps  défendant ,  s'eft  foiiillé  du  fang 
d  un  injufte  Se  violent  aggreflcur. 

Or  en  prenant  la  chofe  dans  cet  ctat  de  précifîon ,  cette  premiè- 
re conséquence  paroit  liée  avec  le  principe  i  &  jufqu'à  ce  que  le 
Rédadcur  ait  prouve  le  contraire ,  il  n'eft  point  en  droit  de  dénon- 
cer pour  ce  fujct  Fagundez,  Extrait,  fi Sâêtrdos^  pag,  404,  Azor« 
Extrait,  quétretur  anfit^  pag.  459 ,  460  ,  &  Leifius ,  Extrait ,  m/^m- 
dum^  pag.  ^85-  Encore  moins  eft.il  en  droit  de  condamner  Azor» 
Extrait  3^  qy^riiur ^  pag.  459  ,  Sc  Leffius  dans  TExtrait  cite,  qui 
étendent  aux  Clercs  &L  aux  Religieux  le  droit  de  défendre  leur  v£e, 
aux  dépens  de  celle  d'un  injufte  Aggrefteur  :  d'autaor  plus  qu'ils  onc 
fuivi  en  cela  S.  Antonin  &  le  torrent  des  Théologiens.  Prsierea  au-^ 
ffift.  i.tît.  4'     nm  defenfioy  dit  le  Saint  Archevêque  de  Florence,  modo ftétdiSlù  it  ^ 
.cap.  j.  ^^^^  ^1^  univer[aliter  nonfolkm  Laicis  ^fed  eiiam  cUricis  &  Religiofis. 

Du  droit  de  la  défcnfe  de  foi-mcme  les  Théologiens  infèrent  g^^ 
fécond,  lieu  qu'un  malfaiteur  même  peut  défendre  fa  vie  contre  ccl  ^ 
qui  de  leur  autorité  privée  voudroient  la  lui  ôtcr  î  parceque  nul  pi 
ticulier  n'a  droit  fur  la  vie  d'un  autre,  quelque  coupable  qu'il  fc 
Où  cft  donc  le  crime  d'Amicus,  pour  avoir  dir.  Extrait,  infcria 
pag.  410 ,  quun  mdfcdtcur  a  le  même  droit  (  de  défendre  fa  vi 
contre  ceux  qui  [attaquent  de  leur  autorité  privée  ?  Ce  droit  a  pan 
îUb.  5.  Sentent,  inconccftable  aux  Théologiens  &  aux  Jurifconfultes ,  qu'un  t: 
garagr.  Homic.  g^^nd  uonibrc  du  moins  de  ces  derniers ,  ont  prétendu,  au  rap| 
de  Julius  Clarus,  qu'un  homme  profcrit  avec  pouvoir  à  quicorr 
de  le  tuer,  pourroit  fe  défendre  contre  ceux  qui  entreprendre 
de  le  faire»  ce  qui  eft  nbfolument  infoutenabic  ,  &c  ce  qui  n*â 
(outeuM  par  aucun  Jéfuite. 

Ils  infèrent  en  troifième  lieu»  que  quand  même  on  aurôit  d 

.  perfonncllc= 
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plicacion  à  pluficurs  cas  particuliers  pour  lefqucls  il  cft  plus  avan- 
tageux d'ignorer  qu'on  peut  ufer  de  ce  droit ,  quand  même  il 
feroit  permis  d  en  ufer.  Les  détails  fur  certaines  matières  font  tou- 
jours dangereux ,  fur-tout  dans  la  matière  dont  il  s'agit ,  qui  inrc- 
refle  de  fi  près  Tordre  &  le  bien  public.  En  fuppofant  le  principe 
vrai  y  l'application  n'en  eft  pas  toujours  jufte  ;  il  fe  peut  faire  que 
ceux  qui  lifent  ces  dccifions  ,  les  prennent  dans  une  extenfîon 
qu'elles  n'ont  pas  y  Se  qu'ils  en  abufent ,  en  fe  croyant  fauilcmenc 
dans  les  circonftances  où  la  chofe  feroit  permife.  Auifi  les  livres 
où  ces  fortes  de  détails  font  confîgncs  ,  n'ont-ils  jamais  été  corn- 
pofés  pour  être  mis  entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  ils  font 
deftincs  à  l'inftrudion  des  feuls  Confefleurs  ,  qui  n'ont  garde 
d'ouvrir  la  bouche  devant  leursPénitensfur  ces  matieres,&  qui  n'ont 
occafion  d'ufer  de  ces  connoiffances  que  dans  des  cas  très-rares. 

L'imprudence ,  le  fcandale  même  eft  donc  tout  entier  du  côté 
du  Rédafteur,  qui  a  tiré  ces  détails  des  gros  volumes  où  ils  ètoienc 
cachés  ,  pour  les  expofer  aux  yeux  du  public  ,  non  feulement  en 
latin  ,  mais  en  langue  vulgaire.  Pour  nous ,  les  inconvéniens  iné- 
vitables dans  ces  fortes  de  difculFions ,  nous  ont  fait  balancer 
longtems  fi  nous  ne  les  enfevelirions  pas  dans  un  profond  filence 
dûllions-nous  facrifier  en  ce  point  les  droits  que  nous  donna  uni 
défcnfe  d'autant  plus  légitime  ,  qu  elle  eft  forcée.  Le  parti  qu^»^ 
nous  avons  pris  ,  eft  de  n'en  parler  qu'autant  qu'il  eft  neceftaire  ^ 
non  pour  juftifier  la  dodrine  de  quelques-uns  de  nos  auteurs  ^ 
mais  pour  excufer  leur  perfonne. 

Amicus  donc,  Dicaftillc,  Azor  ,  Lcffius  &  Bufcmbauro  diferr»:^ 
qu'un  fîls  contraint  par  la  barbarie  d'un  pcrc  dénaturé,  qui  porp-~y 
fur  lui  des  mains  parricides,  peut  au  défaut  de  tout  autre  moycr^r^^ 
employer  la  voyc  de  défcnfe,  Hc  que  dans  les  triftcs  fuites  de  Tufa»  ^ 
de  ce  droit ,  il  cft  plus  à  plaindre  qu'à  condamner ,  au  cas  qu'il  n'^^  ''j- 
cu  d'autre  motif  que  celui  de  fc  défendre ,  &  qu'il  Tait  raie  a^-^^^^j^ 
toute  la  modération  requifc.  Ils  ne  font  pas  les  auteurs  de  ce  «»::>; 
dccifion  ,  qui  fc  lit  dans  S.  Antonin  ,  fart.  j.  ///.  4.  cdp.  3.  &  da.^  fc 
une  foule  de  Théologiens  &  de  Jurifconfulccs ,  qu'il  cft  fupcrflu  #  «j 
citer.  M.  d<:  Monclar  du  lui  même  qu'à  l'exception  d'un  cas  doc^>  fc^ 
nv  V  nar'sTions  tout  à  l'heure  ,  la  dcfcnfc  de  foi  mcmc  ejl  légiaff%r%,-^ 
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^  craindre  :  c'eft-à-dire  ,  qu'ils  exigent  que  Tinjuftice  foit  notoire  & 
manifefte  à  tout  le  monde,  du  moins  par  le  défaut  de  formalités: 
par  exemple  ,  dit  Azor  ,  »  Si  fans  accufateur ,  fans  partie  ou  dé- 
»  nonciateur  ,  fans  témoins  ,  fans  jugement ,  fans  diffamation , 
»>  fans  preuve  ,  les  Juges  vouloient  nous  ôter  la  vie.  »> 

Fagundez  exige  pareillement  que  le  Juge  foit  inique  ,  &  qu'il 
n'ait  point  procédé  félon  Tordre  judiciaire  :  Si  tamen  Judex  iniqmus 
if  et ,  cf  frocefjijfet  juris  ordine  non  fervato.  Il  veut  qu'il  ne  puille 
provenir  aucun  fcandale  de  la  réfiftance  qu'on  lui  oppoferoit  ; 
parceque  la  raifon  du  fcandale  j  dit-il ,  oblige  fouvent  à  s'interdire 
bien  des  chofes  ,  d'ailleurs  permifes  en  rigueur  de  droit.  Quiâ 
fropter  JcÂndAlum  mulufunf  Jape  omiuenda  ,  quje  de  rigore  Juris  Jîeri 
fûffunt. 
i»e  Tufi.  &  jnr.  Dicaftille  a  la  fuite  de  fon  Extrait  s'exprime  ainfi.  »•  J'ai  dit ,  le 
]^\L  **'^^'  **  "  fcandale  mis  à  part ,  parcequ'en  plufieurs  rencontres  ,  mais  fur- 
tout  lorfqu  on  ne  peut  fc  défendre  que  par  la  force  contre  le 
Juge  ou  ks  miniftres  ,  il  ne  fera  pas  permis  d'employer  cette 
voye  ,  à  caufe  du  fcandale  qui  en  rcililteroit ,  &  du  trouble 
qu'on  cauferoit  à  la  République  &  au  bien  commun  préférable 
au  bien  particulier.  « 

Lacroix  dit  pareillement  qu'une  des  raifons  pour  lefquelles  il  ^ 
n'eft  pas  permis  de  réfifter  pofitivement  au  Juge  ,  dans  la  vue  de^>^ 
fe  fouftraire  à  une  Sentence  matériellement  injufte  ,  c  eft  celle  dw:>j^ 
fcandale  :  Tum  obfcAnddum  :  raifon  qui  a  lieu  également  dans  lay^ 
cas  où  rinjuftice  feroit  formelle ,  fans  être  notoire.  S'il  perme^^^ 
même  de  fuir  pour  éviter  la  mort  à  laquelle  on  eft  injuftememr^ 
condamne  ,  ce  n'eft  qu'autant  que  le  bien  public  n'y  eft  poin:^^ 
intereffé  :  Nifiumen  honi$m pubUcum  àUud  fofiulet. 
To-  f.  dîfp.  M.  Amicus ,  après  avoir  dit  qu'à  prendre  la  cliofe  en  foi,  un  inn-r^^^j 
fcA%*.  ii.<*.  cent  condamné  injuftement  pour  un  crime  fuppofé  ,  n'eft  poifoc:: 
tenu  d'obéir  au  Juge  qui  a  porté  une  Sentence  inique  y  ajocr^^^ 
qu'il  y  eft  obligé  à  caufe  du  fcandale.  Inftrturô^  innocentem  oh  /i^VV.^ 
crimen  damnât t$m  injuffe  ,  fer  fe  non  teneri  Judici  injufiè  dâmnéÊ^^^gg^ 
obedire.  Dixi  ferfe ,  qi$iA  râtione  fcandali  tenetur. 

Si  le  Rédafteur  n'avoit  point  fupprimé  cette  importante  li  .^    ^ 
cation ,  tout  Leâeur  inftruit  auroit  vu  que  ces  Écrivains 
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tatis  fecundùm  ordinem  charitatis  :  On  la  trouve  dans  l'extraie  d'Ami- 
eus ,  Infertur  /°  pag.  410  :  Nifi ,  ut  notAvit  Sotm ,  quândo  ex  morte 
Juperioris  aut  publicd  ferfofid  magnum  aliquod  damnum  timcretur  Rei- 
fublic£.  La  raifon  qu'en  apporte  Amicus  >  &  qu'on  a  fuppriméc 
dans  le  Recueil  j  e(l  que  9,  Comme  dans  un  pareil  cas  chaque  par* 
,>  ticulier  eft  oblige  de  fouffrir  la  mort  pour  le  bien  &  la  tranquii- 
i,  lité  publique  ;  de  même  celui  qui  e(l  attaqué  doit  fe  laiflfer  tuer, 
9,  plutôt  que  de  tuer  laggrefTeur ,  de  la  vie  duquel  dépend  cette 
,>  tranquillité.^' 

Si  on  ne  voit  point  cette  limitation  dans  l'extrait  de  Dicaftille , 
CoUigitur  ulteriùs ,  pag.  434  >  c'eft  qu'il  l'avoir  exprimée  plus  haiic 
au  nombre  25 ,  où  il  dit  .-Pourvu  que  l'aggreilcur  ne  foit  pas  telle- 
ment utile  à  la  République  >  que  fa  mort  doive  lui  caufer  un  grand 
préjudice  }  auquel  cas  il  faut  plutôt  foufFrir  la  mort  que  la  donner, 
a  caufe  du  bien  public  qu'on  doit  préférer  au  bien  particulier.  Dmm^ 
modo  invâfar  non  fit  ita  utilis  Reifuhlicd  ,  ut  ex  eju6  marte  fiqnaitgr 
mdgnum  Reipubticd  damnum  :  quo  câfu  débet  fotiùs  ,  propter  tomnm 
publicum  privâto  praferendum  ,  mortem  pati  quim  occidere. 

Ceft  par  une  raifon  femblable  qu'elle  ne  fe  lit  point  dans  Textrait 
Scripturuâ  ,  pag.  476 ,  deKeller.  Cet  auteur  avoir  dit  à  la  page  pré«* 
cédente  iig,  que  (î  le  danger  du  Prince  injufte  aggrefTeur,  expofoic 
la  patrie  à  quelque  péril  ,  les  Théologiens  décidoient  qu'on  ef 
obligé  de  donner  fa  vfe  ,  plutôt  que  de  fe  défendre  contre  lui.  Ptm 
nunt'iMt  Theologi  tibipotiùs  tolerandum gUdium ,  quim  ut  in  éutteres 
convertis  \  quia  tu  &  alii  ex  débita  vitam  impendis  pra  bana  patria  cm 
difirimtne  Principe  periciitatura. 

Suarez  qui  dans  l'extrait  Italique^  pag.  4819  fur- tout  dans  la  tradv 
tion  oîi  le  mot  ardinarie  eft  fupprimé ,  paroit  permettre  fans  lim"" 
tion  à  un  fujet  de  défendre  fa  vie  contre  fon  Prince  «  qui  vem 
lui  ravir  de  force  ;  Suarez  ,  dis-je ,  dans  fon  texte  s'exprime  d* 
manière  bien  différente.  Dica  autem  ^  ordinarie':  nsm  ^ 
morte  Régis  Rejpublica  perturbanda  effet ,    alïkve  magna  incùml 
contra  commune  banum  effet  paffura  >  tune  char it as  patrid  (^  boni 
munis  obligaret  ad  non  interfciendum  Regem ,  etiam  cum  mortis  pm 
difcrtmine. 
Leilius»  immédiatement  après  ce  qu'on  lit  dans  l'extrait  iNr#/iC 
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ne  fuffit  pas  que  les  dcfordres  qui  doivent  rcfuker  de  là  mort  dû ^ 
Prince  foient  probablement  à  craindre ,  mais<][u  il  faut  qu'ils  foienc: 
certains  &  inévitables,  pour  que  l'innocent  foitobligc.de  fubir 
une  mort  injufte  ;  ce  qui  eft  incomparablement  plus  mauvais  que* 
la  propofition  de  Bufembaum  ;  tandis  enfin  que  tout  rocenmient 
î^dLcÎ.  icde  Concina  vient  de  combattre  de  toute  fa  force  cette  même  limL— 
î^vcncTr  ^i"'  ^^^^^  >  prétendant  qu'un  Prince  qui  attaque  la  vie  de-  fes  fujets, 
fc  Aon«.i7ji.  ne  peut  être  d  aucune  utilité  à  la  République  ,  non  pas  même  à 
raifon  des  malheurs  que  fa  mort  pourroit  entraîner  :  ce  qui  eft 
abfolument  faux  ,  puifque  la  mort  de  Néron  même  occafiomia 
des  guerres  civiles  qui  coûtèrent  plus  de  fang  à  l'Italie  &  à  l'Em- 
pire Romain  ,  que  vingt  Empereurs  tels  que  Néron  n'en  auroient 
fait  répandre. . 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  pour  excufer  là  perfonne  des 
Jéfuites  accufés.  Pour  leur  doûrine  ,  il  y  auroit  de  Tinjuftice  à 
l'attribuer  à  Ijufs  Confrères.  Car  i^Filliucius  ,  Fagundez&  An- 
V^u.\\V  "'    roine  la  réprouvent  expreffément.  La  mort  du  Prince  dans  le  cas 
même  dont  il  s'agit ,  eft  toujours ,  dit  Filliucius  ,  par  elle-même. 
&  de  fa  nature  un  grand  mal  pour  la  République.  Magnum  enim 
dàmnum  fer  fs  &  tx  nature  ni  creatur  ReipubUcét  ,  eùm  Princcfy 
0€ciditur.  Il  n'héfite  pas  à  prononcer ,  que  fi  Tinjufte  aggrefleur  eft 
le  Roi ,  un  Prince,  ou^  une  perfonne  tcès-utile  au  bien  public, 
celui  qu'on  attaque  ,  s'il  eft  d'un  rang  ordinaire  ,  ou  d'une  moiii* 
dre  utilité  pour  l'Etat ,  eft  obKgé  de  fouffrir  la.mort  plutôt  que  de  ^ 
la  donner  :  Tenetur  nM  occkiere  invdfirem. 
f^3,ft»ctft.       Fagiindez  dit  auffi  que  les  fcandales  &  les  dcfordres  qui  iui— ^ 
i>c^^.iib.j.ctp.  yroient  de  la  mort  du  Prince  ,  étant  à  craindre  dans  le  cours  ord^ 
naire  des  chofes ,  régulièrement  &  communément  parlant,  îlfec---; 
toujours  illicite  de  mettre  fa  vie  à  couvert  aux  dépens  de  celle  dH 
Prince  :  Quét  cum  reguUriter  timcântur ,  reguUriter  &  cûmmunù  -=^ 

lû^uenJo  femper  hoc  trit  iBicitum^  Il  ajoute  que  la  perfonne  d'un  i*: j 

jufte  aggreÂTeuc  quelconque  peut  être  d'une'telle  utilité  pour 
bien  commun  de  L'Etat ,  que  félon,  les  loix  de  la. prudence  & 
la  charité  j  chacun  foit  obligé/de  fouf&ir  plutôt  une  mort  injul^= — -^ 
pour  fauver  la  vie  à  beaucoup  d'autres  ,  que  de  tuer  celui 
l'attaque  contre  toute  juftice  :  le  droit  naturel  diâant  qu'on  ^ — ^ 
I9:ci:crerle.bien  commun  à  fon  bien  propre  &c  perfonnek . 
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.-Antoîne  -,  après  avoir  dit  que  pour  la  dcfenfe  de  fa  vie ,  on  peut  ^^  y.j,.  ^^  j^^ 
-tuer  un  iojufte  aggreffeur  aâuel ,  exige  plulieurs  conditions  pour  «*!'•  »•  ^i«-  •■ 
que  cela  foit  permis.  La  quatrième  ell  que  Taggrefleur  ne  foit  pas 
une  perfonne  ncceflaire  ou  très-utile  à  la  republique  ,  comme  le 
Prince  ^  un  General  d'armée  &c.  parceque ,  félon  Tordre  de  la 
charité  ,  le  bien  commun  doit  être  préfère  au  bien  d'un  feul ,  ou 
d'un  petit  nombre  de  perfonnes.  17/  àgffejfor  non  fit  ferjonâ  JReipt^ 
ilicd  mejfârid  vel  vsldc  uiilis  ,  ta  Pritucfs  ^  Dux  ixercitus  &:c  :  quU  etc 
m-ditte  cbârûâtis  ^  bottttm  a^mttttttte  >  têtp0te  bottum  multûrutn  ^fr^ferri 
^bet  frivëttù  »  qnodeft  bottHm  tmitêt  vel  faucorum. 

z^  Bufembaum  eft  le  dernier  que  le  Rédaâeiu:  cite  comme 
atyant  enfeigné  cette  propofîtion  ,  &  Bufembaum  eftmort  en  1 66%. 
f  Cette  même  année  1668 ,  les  Jcfuites  de  France  aflemblcs 
^n  Congrégation  à  Paris  ,  écrivirent  au  Général ,  afin  qu'il  ordon- 
Knât  que  cette  proportion  fût  corrigée  ou  retranchée  ;  &  le  Géné- 
^^al  repondit  qu'il  en  avoit  déjà  averti  l'auteur  ,  mais  que  la  mort 
S'avoit  empêché  de  corriger  l'endroit  en  queftion  ^  qu'il  auroit  foin 
^uon  mit  un  carton  aux  exemplaires  de  l'Edition  de  Lyon  1668 , 
^ui  a'étoient  pas  encore  débités ,  &  qu'il  avoit  recommandé  qu'on 
^t  de  même  pour  les  Editions  fuivantes.  On  peut  voir  ceci  plus 
— au  long  dans  la  Notice  qui  eft  à  la  fin  de  ce  Volume ,  pag.  lxiv. 
4*  En  1757  les  Jéfuites  de  Paris  &  de  Touloufe  donnèrent  une 
déclaration  par  laquelle  ils  défavouent  &  réprouvent  dans  les  ter- 
mes les  plus  formels  la  propofîtion  fufdite  ^  &c  les  autres  jugées 
rcprchenfîbles  dans  Bufembaum  àc  Lacroix.  Cette  déclaration  eft 
^apportée  plus  bas  fous  l'article  Régicide  ,  chap.  3.  art.  %. 

Les  Théologiens  infèrent  en  cinquième  lieu  ,  que  comme  on 
Peut  tuer  un  injufte  aggrefl'eur ,  pour  la  dcfenfe  de  fa  vie  ,  on  le 
Peaz  auifi  pour  conferver  l'intcgrité  de  ks  membres.  Pierre  Na- 
Varrc  garantit  que  c'eft  le  fentiment  de  tous,  CcUigo  idem  etiâm  tît».  ».  «?.  1. 
^cere  ttd  vitandâm  mittiUtionem  ,  ut  fateniur  omms.  Que  Tanner ,  "  **^' 
•extrait ,  Affirtiê  i^  ,  pag.  400  ;  Dicaftille  ,  extrait ,  jdferû  primo , 
^.  4.34  ;  Leflîus  ,  extrait ,  Notàndnm ,  pag.  48  j  ,  &  Bufembaum, 
^:xtrait ,  Jtu  naturét ,  pag.  535,  ayent  eu  tort  ou  non  d  enfcigner  la 
jl>cme  cliofe  ,  c'eft  ce  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  décider  \ 
^;>ais  l'équité  ne  permet  pas  de  leur  faire  un  crime  perfonnel  du 
l<^utunent  commun.  D  d  d  1 
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nation  I  &  nVncourc  pas  les  peines  &  cenfures  du  Décret  qui  croit, 
foit  à  tort,  foit  avec  raifon,  qu'il  eft  permis  de  procurer  diredlemenc 
ravorremenc  d'un  fœcus  inanimé ,  pour  éviter  le  danger  certain  de 
Ja  Merc  qui  mourroit  de  maladie,  ii  elle  continuoit  d'avancer  dans 
fa  gtoffctte  j  il  eft ,  dis- je  >  évident ,  que  cette  expreUîon  y/m  à  tort , 
fêU  Avec  faifon  ^  ne  fignifîe  pas  que  Marin  laifTc  en  doute  fi  la  cho- 
feeft  permifeou  non>  puifque,  lorfqu'il  eft  queftion  de  décider,  il 
fe  déclare  pour  la  négative  %  mais  qu'elU  fignific  feulement  que  l'o- 
pinion qui  permet  lavortement  en  ce  cas,  fût-elle  fauiïe ,  comme  le 
penfe  Marin  ^  n'eft  pas  comprife  dans  la  condamnation  de  la  pro« 
^pofition  34. 

Il  eft  encore  évident  que  lorfqu'il  dit  qu'on  pouproit  peut -être 
admettre  la  doârine  de  la  proportion  condamnée,  pour  éviter  Tin- 
famie,  dans  le  cas  oii  ce  feroit  le  moyen  unique  &  nécciTaire  pour 
.cacher  le  crime  &  éviter  l'infamie  ;il  n'exprime  pas  fon  propre  fen« 
ciment,  puifqu'il  nie  exprefsément  qu'il  foit  jamais  licite  de  fe  pro- 
curer Tavortement ,  non  feulement  pour  éviter  l'infamie  ,  mais  la 
mort  mcme,  &:  une  mort  qu'on  n'auroit  pas  méritée  d'ailleurs.  Cet 
auteur  ne  paroit  douter  fi  dans  ce  cas  on  encourroit  les  pdnes  du 
Décret ,  que  parcequ'il  y  a  eu  des  Théologiens  qu'il  cite,  &  donc 
Je  Kédadleur  a  fupprimé  \z^  noms ,  qui  ont  penfe  que  ce  cas  n'écoii^ 
point  compris  dans  la  propoficion  condamnée.  J'en  dis  autant  de  c»^^  ^^/c 
iju'on  lit  dans  le  quatrième  extrait  ,*  qui  contient  à  peu  près  la  mc2  cc 

nie  calomnie.  ^^^d* 

Mais ,  dira- ton,  Marin  décide  du  moins  dans  le  fécond extra^ 
qu'on  n'encoure  pas  les  peines  du  Décret ,  fi  l'on  croit  Tavortenu^^^^îiait  ^ 
4u  fœtus  inanimé  permis ,  pour  fauver  la  vie  à  la  mère.  Il  eft  v  ^^^^.meut 
Marin  le  décide,  &:  il  ne  pouvoir  pas  en  dire  moins  d'un  fentii>^  ^nim.\ 
rop».  7-  V  7^9'  qu'il  rejette ,  mais  qui  n'eft  pas  condamné ,  &  qui  a  pour  lui  d^^^^^^^^^ 
grandes  âutorités.Habert qui  n'eft  pas  accufc  de  relâchement^  ^^^  ^^^?I?' 
que  le  commun  des  Théologiens,  après  S.  Antonin  ,  affirment    ^ 
le  fœtus  n'eft  point  animé ,  il  eft  permis  d'en  débarafter  la. 
Jorfqu'elle  court  rifque  de  perdre  la  vie.  Il  ajoute  avec  _ 
Naples ,  que  le  Médecin  peut  &  doit  même  procurer  l'avori 
fi  on  ne  peut  fauver  autrement  la  vie  de  la  mère.  Medicu^rs^ 
lùmfopc ,  fcd  ttiâm  ddcre  fœtmn  ejiccu  ^fifrUti  nuark  dtitt 
MB  fofftf^ 
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E'imputation  faite  à  Marin  dans  le  cinquième  &  dernier  extrait  Estî.^^<Wlr«<l«. 
tfcft  gueres  moins  calomnieufe.  Il  décide  à  la  vérité  qu'une  femme  ^^ç\^''^'^^f'^, 
enceinte  qui  eft  en  danger  de  mort ,  peut  ufer  de  la  faignée  &  des  "**  "*  '  ^** 
autres  remèdes  propres  à  lui  fauver  la  vie  ,  quoique  Ton  fruit  foit 
pjobablement  anim!è  ,  ôc  qu'il  y  ait  danger  qu'il  ne  pcrifTe  ;  mais 
ce  n'cft  qu  après  avoir  décidé  ,  comme  on  vient  de  voir  ,  qu'il 
A*eft  jamais  permis ,  lors  même  que  le  fœtus  n'eft  pas  encore  ani- 
me ,  de  rien  faire  qui  tende  direûement  à  Tavortement  :  ce  n'eft 
^u'en  fuppofant  i^  que  (î  la  mort  du  fœtus  s'enfuit ,  c'eft  par  ac- 
ddenc  y  &  contre  l'intention  de  la  mère  y  qui  n'a  nullement  en 
Vue  cette  mort ,  ni  comme  fin  ,  ni  comme  un  moyen  de  forcir  du- 
changer  extrême  où  elle  fe  trouve.  Quia  mors  fœtus  in  eo  cafu  confia 
^i^eramiU  eft  per  accidens  cêntingere ,  non  folum-  quodd  insentionem  ma,- 
^  ^k  9  frd  ettAfn  quoad  executionem.  z^  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen 
fauver  la  vie  de  la  mère ,  &  que  les  remèdes  font  jugés  nécef- 
pour  cette  fin.  Hâbetjui  utcndi  remediis  qud  judicântur  fjecefa^ 
^U  âd  ejm  conjervattonem.  Ainfi  le  traduûeur  a  commis  une  fàlfifi- 
,  en  rendant  julqu'à  deux  fois  ces  mots ,  meiicAmcmis  jaln^ 
feris ,  par ,  remèdes  utiles ,  tandis  qu'ils  fignificnt  dans  la  penfée 
Marin  ,  &  par  la  imte  de  fon  texte  ,  des  remèdes  nicef aires  a  la 
mferuâikn  de  la  mère.  3^  qu'il  n'y  a  aucune  efperance  que  la 
5re  venant  à  mourir ,  l'enfant  puiflfe  furvivre  ,  &  recevoir  le 
Tfiaptême  ,  ou  du  moins  ,  que  cela  eft  très-incertain  ;  Quia  id  eft  * 
^^Mcertijpmum.  Car  du  refte  il  décide  que  s'il  y  a  une  efpérance 
iMen  fondée  que  l^nfant  puiffe  recevoir  le  Baptême^  la  mère  doit 
faerifier  fa  vie  pour  le  luivprocurer.  PuelU  tenetur  exjuftitik  vel  ex  tmô.  n,dt 
ehêfitëie  fubvenire  infants  ne  decedat  ftneBaftifmo  y  non  folùm  cnm  1Ô7?     '  ^'  ^^ 
iâffmrâ  honoris  &  famét ,  fedvitét, 

Ot  avec  ces  refaisions  &  ces  nidifications ,  Marin  ne  dit  que 

Gc  qu'cnfeignent  la  plupart  des  Théologiens,  (  h  )  fondés  fur  ce 

ooe  la  mère  venant  à  mourir  ,  le  fœtus  ne  peut  moralement  lui 

jiùrvivre  }  &  qu'au  contraire  en  fauvant  la  mère  ,  il  fe  peut  faire 

(,)>)  Si  pnrsnans  poft  fœtus  animatio*       Balnca&c.  licct  peraccidem  fcquaturabor- 
sricQlofiinn   morbuin  tnddcrec. 


in  pcricQlofiinn   morbuin  tnddcrec ,  fus  ;  quia  mater  habet  jus  ad  fervandam  Vi- 

^^i&'iud  retncdium  effet  >  poflunt  illi  pnr-  tam  talibus  remediis.  Ita  Do<f^ores  commu* 

^^tàphtrmaca  tendencia  In  curationem  il*  niter  contra  Pentium.  Summa  Diana '-f^ 

^^lUriôftiovenx^  pbarmacapgrgçtiva»  aborft{féU,  14- 
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grcfl'cur  foie  un  moyen  de  dcfenfc  néccflaire  par  lui-même  9  ou  par 
les  circonftances  &  la  malice  de  l'aggrcflcur  ;  que  les  mêmes  cir- 
conlUnces  qui  rendent  ladion  de  ruer  licite >  rendent  licite  l'inten- 
tion de  tuer;  que  prétendre  qu'on  puiflc  tuer  l'injufte  aggreflcur^ 
ic  le  tuer  dirc<^ement  >  en  lui  portant  un  coup  au  cœyr  >  par  exem- 
ple^ comme  les  partifans  de  l'opinion  opposée  en  conviennent  >  & 
prétendre  en  même  tems  qu'on  puifl'e  le  percer  ainiî  à  deflcin  &pai: 
choix  9  fans  avoir  intention  de  le  tuer  y  ou  que  cette  intention  peuc 
être  séparée  d'une  pareille  aâion ,  ou  que  l'une  n'efl  pas  aufTi  nccef- 
faite  que  l'autre,  c'eft  dire  une  chofe  abfolument  inintelligible  &  me- 
ttit.K^s.iib.y.  ™^  abrucdc..  Ahfurdtémommno  videtur^  dit  Sayr.  En  effet  Cajctan  lui- 
^4pi».n.ao.  même  convient  qu'il  cft  ridicule  &:  infcnsc  de  dire  qu'un  homme 
^\^t«t!i*t4»*  puiflc fe  frapper  au  cœur  de  propos  délibéré,  jufqu'à  fe  donner  la 
morC>  ^  qu'il  n'ait  pas  intention  de  mourir.  Il  fe  contredit  donc  , 
lorfqu.'il  prétend  qu'on  pcutainfi  en  frapper  un  autre  diredlcment 
jufqu'à  le  tuer,  &:  cela  fans  avoir  intention  de  le  tuer,  Ce  qu'on 
peut  dire  de  moins  fort,  c'eft  qu'il  ne  paroit  pas  pofliblc  de  conci- 
lier CCS  deux  chofcs. 

Qu'on  difc  qu'il  peut  arriver  qu'on  perce  un  innocent  interpose 
entre  l'injufte  aggrefleur  &:  nous ,  fans  avoir  intention  de  le  tuer, 
cela  peut  fe  concevoir  ;  parceque  ce  n'eft  pas  à  lui  qu'on  en  veut , 
ni  proprement  contre  lui  qu  eft  dirigé  le  coup.  Mais  qu'il  en  foie 
de  même  par  rapport  à  Tinjurte  aggrefleur ,  c'eft  ce  quonnefçau- 
roit  comprendre  ,  quelque  effort  que  l'on  fafle  ;  &  les  exem 
pies  qu'on  apporte  pour  rcadre.la  chofe  intelligible.,  font  abfolu 
ment  hors  de  propos.. 

On  conçoit  aisément  qu'un  Médecin  qui  ordonne  une  médec" 
ne.à  foD  malade  ,.peut  ne  pas  avoir  en  vue  raffoibliflcment  q»^ 
en  fera  la  fuite  ;  qu'une  perfonne  qui  boit  en  grande  quanti^^ 
d'excellent  vin  pour  fe.  fortifier  l'ôftomac  ,   peut  n'avoir  pas  à^^ 
^     tention  de  s'enyvrer  ;  que  celui  qui  pour  fauver  la  vie  à  une  fe 
me  enceinre,  lui  donne  un  remède  qui  par  fa  nature  ne  tend  ■ 
à  la  faire  avorter,  mais  dont  l'avortement  peut  s'enfuivre  ,  n 
pas  censé  vouloir  cet  avortement.  Mais  raftoibliûement  du  m 
de  dans  le  premier  cas ,  l'yvrefle  dans  le  fécond, l'avortement 
lJ8.tj:pifièaije ,  ne  font  pas  des  moyens  qu'on,  employé  pour  p; 
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Ils  répondent  en  fécond  lieu  que  le  mot  intendere ,  dont  S.  Tho- 
mas fc  fcrc  en  cet  endroit ,  (îgnirie  Avoir  four  motif  $»  four  fin  du 
moins  partielle;  &  qu'ainfi  le  S.  Dodeur  ne  veut  dire  autre  chofc 
que  ce  que  difcnt  tous  les  Théologiens,  fçavoir  qu'en  tuant  un  in* 
jufte  aggrcfleur ,  on  ne  doit  pas  avoir  d'autre  motif  ni  d'autre  fia 
que  celle  de  fc  défendre  :  que  c'cft  là  toute  la  différence  que  S.  Tho- 
mas met  entre  ceux  qui  tuent  d'autorité  privée  pour  fe  défendre, &: 
ceux  qui  tuent  par  autorité  publique  pour  d'autres  fins  rqueCajétaa 
y. Homicidium.  lui-mcmc  adopte  cette  explication  ,  lorfqu'il  dit  dans  fa  Somme: 
ceux  là  font  homicides  qui  fe  défcirdent  daji^  la  vue  de  tuer  ,  ou 
qui  ne  font  point  contens  de  fc  défendre ,  à  moins  qu'ils  ne  tuent; 
qui  ideo  fe  iefendunt  ut  occidant ,  vel  nonfunt  defenftone  conttnti ,  nifi 
êccidânt:  tandis  qu'il  ne  leur  ed  permis  de  tuer,  que  parcequ'ils  fe 
défendent,  &  qu'ils  ne  peuvent  fe  défendre  autrement.  Que  fi  l'in- 
cention  de  tuer,  lorfqu'on  le  fait  d'autorité  privée,  ctoit  illicite, 
parcequ'cllc  n'cft  pas  néceffaire,  &:  qu'elle  eft  séparable  de  l'adion  ; 
elle  feroit  également  illicite  lorfqu'on  le  fait  par  autorité  publique, 
puifqu'elle  n'cfl*  ni  plus  néceffaire ,  ni  moins  féparable  de  T^ion  :  ^ 
qu'ainfi  le  S.  Dodcur  fc  feroit  contredit.  D'où  ils  concluent  quc^^ 
fa  penféc  n'a  jamais  été  de  nier  qu'on  pût  fc  propofer  la  mort  d'ur:^ 
injuftc  «iggreflcur,  comme  un  moyen  légitime  &  néceffaire  de  dé 
fenfe ,  mais  de  fe  la  propofer  pour  objet  &  pour  fin  ,  ce  qui  n*e^ 
permis  que  quand  on  ^mct  quelqu'un  à  mort  par  autorité  publiqu 

Une  chofe  finguliere  ,  c'eft  que  M.  de  Monclar  reconnoit  qi^ 
félon  S.  Thomas  me  me  ,  il  eft  permis  d'avoir  intention  de  tir^^^. 
dans  le  fens  dont  il  s'agit  ici.  ^  Si  le  Chrétien  tue  ,  dit-il ,  c' 
**  contre  fa  volonté  ,  étant  forcé  de  fe  défendre  ,  &  n'ayant 
»»  tention  de  faire  que  ce  qui  eft  néceffaire  pour  une  jufte  dcfer^^ 
f,  S.  Th.  2.  2.  qu.  6.  Art.  j.  « 

Ce  Magiftrat  juftifie  donc  encore  ici  fans  le  vouloir  ,  As 
extrait ,  Si  occifto ,  pag.  398  ,  Tanner  ,  extrait  ,  docet  S.  Thofss 
P^g-  399 ,  de  Lugo  ,  extrait  ^  id  totum  ,  pag.  414  ^  &:  Dicaft 
extrait ,  His  tamen  avec  V alinéa  fuivant ,  pag.  435,  qui  difent  * 
eft  licite,  ou  honnête  ^  c'eft-à-dire  ,  exempt  de  mal  ,  de  tu( 
injufte  aggrelî'eur  avec  intention  de  le  tuer ,  lorfquc  fa  moi 
un  moyen  néctfffaire  pour  fauver  notre  vie.  ^ 
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Toir  die ,  Entrait  ^Ji  accédas  y  pag.  401 ,  que  fi  dans  le  cas  où  l'ag- 
grelfeur  vient  à  moi ,  pour  me  frapper ,  je  ne  puis  fuir  fans  dan- 
ger de  perdre  la  vie ,  j'ai  droit  de  le  prévenir,  en  me  tenant,  com- 
me il  Ta  explique  plus  haut ,  dans  les  bornes  d  une  dcfenfe  légiti- 
me. Nous  parlerons  dans  la  queftion  fuivante  de  ce  que  le  même 
Auteur  ajoute  par  rapport  à  ceux  ,  qui  à  la  \xrité  pourroient  fuir  , 
tuais  qui  eu  égard  à  leur  ctat ,  ne  pourroient  le  faire  fans  fe  déf- 
honorer. 

Qu'on  juge  fi  on  peut  faire  au  même  Auteur  un  crime  d'avoir 
dit  dans  l'Extrait  fmvantyfiperfamutum^  ibid.  „  Si  vous  êtes  dc- 
)>  terminé  à  m'ôter  la  vie  par  un  domeftique  ou  par  un  afiailin , 
»  &  que  je  n'aye  point  d'autre  -efpcrance  d'éviter  la  mort  qu'en 
^  vous  prévenant  ,ilparoit  qu'il  m'eft  permis  en  ce  cas  de  le  faire , 

*  fi  le  danger  eft  prcfent ,  comme  fi  aduellement  vous  leur  don* 

*  niez  la  commiflion  >  ou  le  confeil  de  me  tuer.  »  Outre  les  fal- 
_  «îfications  déjà  relevées  dans  cet  extrait  ^  il  faut  remarquer  que  la 

^aduâioh  de  ces  inots ,  Si  per  famutum  "veljîcariummejlatueris  occi-  Frem.  pact.pig| 
J'^rei  Sivêus  avez,  rèfolu  dapojier  votre  domeftiqne  ou  un  affajfm  pour  **'* 
.•^  tour  ,  que  cette  traduaion,dis-|e,  prcfente  un  fens  tout  oppo* 
^^  à  celui  de  l'Auteur  :  car  Leflius  fuppofe  le  péril  préfent  &c  adtuel  ; 
^•^  f€ricmlMmfitprAfenSyUtfia6tumandes\  &  la  réfolution  d'apofter 
.  ^n  domeftique  ou  un  aUallîn  ne  préfente  qu'un  danger  éloigne  , 
'^^ntre  lequel  on  peut  fis  prémunir ,  fans  prévenir  Taggreflieur. 

Qu'on  juge  fi  on  à  dû  reprocher  à  Molina ,  d'avoir  dit ,  extrait 
^^^mrcéi  bpCypzg.  427 ,  que  quelque  forts  que  foient  les  indices  qu'on 
^^  que  quelqu'un  en  veut  injuftement  à  notre  vie  ;  cependant  il 
l'eft  pas  permis  de  le  tuer,  tant  que  la  chofe  efl  douteufe.  11  y  a 
encore  ici  une  falfification.  Molina  dit ,  //  faut  d  abord  répondre  : 
z::ircM  hêc  dubium  imprimis  dicendum  eft  \&coti  lui  fait  dire  ,  on  peut 
^èp^nâres  comme  s'il  ne  donnoit  fa  décifîon  que  pour  un  peut-ctre. 
Ilajoutcdansrc5ctraicfuivant,Ctfr^r//;w,/W.„  Au  rcftc  cela  n'cm- 
r  ^  pcchc  pas  que  lorfqu'un  homme  fait  quelque  chofc ,  qui  nous  auco- 
^  riCc  à  craindre  raifonnablcmcnt  qu'il  n'en  vcuilic  )i  nos  jours» 
ou  s'il  s'approchoit  de  nous  ,  de  manière  qu'on  put  raifonna- 
^      b\cmcnt  préfumer  qu'il  a  une  finiftrc  intention  ,  on  ne  pût  l'a- 
**     sertir  de  cefler  de  taire  ce  qu'il  fait ,  ou  de  ne  point  approcher > 

ffn 
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Affftfêf  iamen  cenfitur  »  non  modo  qui  ai  feriendum  acadit ,  fed  qui  j^.  i.f.m. 
jâm  M  prdfiniU  paraf  fe  ad  â£iu  invadendum.  Et  le  bon  fens  d'ailleurs 
ne  dit-il  pas  que  celui  qui  tire  l*cpèc  contre  moi ,  n'efl:  pas  moins 
mon  aggrcfTeur,  que  celui  qui  vient  fur  moi  l'cpce  haute  pour  me 
percer?  le  prévenir  alors ,  (i  je  n'ai  pas  d'autre  moyen  d'échapper, 
eftce  le  iner  davance  ,  comme  s'exprime  la  verlion  du  Recueil, 
qui  rend  ainlî  ces  mots , priu/quàm  te  invadat  occidere  /  &  ceux-ci, 
foTMHim  te  occidere ,  par ,  celui  qui  fe  prépare  i  vous  tuer  /  ce  qui  lailîe 
i  douter  li  le  péril  c(l  prochain  &c  imminent,  ou  feulement  éloigné. 
Le  troifîéme  cas  qui  nous  relie  à  examiner ,  eft  celui  oîi  Tinftanc 
àt  I  attaque  cft  encore  éloigne  ou  du  moins  incertain.  Ceft  le  fçul 
Air  lequel  les  Théologiens  foient  partagés.  Néanmoins  les  Doûeurs 
conviennent ,  félon  Pierre  Navarre  ,  que  li  laggreflcur  par  fes  dé- 
marches &  par  les  embûches  qu'il  nous  tend  >  &  pour  me  fervirde 
^Ciir  expreflion ,  qu'il  nous  prépare,  met  notre  vie  en  péril,  on  peut 
^^  tuer  ,  lorfqu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'échapper.  BoUores  pUne  De  rcAit.  lîb.  *. 
jTmtentuir ,  quod  etiamfi  non  fit  priùs  offenfiis  ne  que  Ufus ,  fed  tântùm  "^*  '* 
^^ideât  inimicurn  irruentem ,  vel  arma  parantem  atque  infiiias ,  poteft^ 
^^cidere  ^fi  aliud  non  ri  fiât  remedium^  evadendi.  Et  il  cite  pour  ce 
^^ntimcnt  Soto ,  Gomcz ,  Sy  Ivcllre ,  Martin  Navarre  »  &  Corduba  : 
^^lartin  Navarre  donne  en  particulier  l'exemple  d'une  femme  qui 
^►^toroic  trouvé  fous  le  chevet  de  fon  lit,  un  poignard,  dont  fon  mari 
^uroit  rcfolu  de  la  percer  tandis  qu'elle  dormiroit.   Sayr  ailiirc  que 
^  «  fcnciment  le  plus  commun  eft  que  dans  ce  cas  on  n'encourt  au- 
*^pnc  irrégularité;  „  Parceque,  dit- il,  celui  qui  cherche  ainfi  à  nous 
^  ^  arracher  la  vie,  efl;  réellement  aggreifcur.  Mais,  ajoute-til,il  fliuc 
^y   examiner  en  cette  conjoncture  >  comme  l'obfcrvent  très -bien 
^,  0)varruvias  &c  Pierre  Navarre ,  quelle  efl  la  nature  du  péril  dont 
■^  j  CCS  embûches  nous  menacent.  Car  s'il  e(l  tel  que  l'on  léra  tué  , 
^^y  a  Ton  ne  tue ,  il  eft  hors  de  doute  qu'on  n'cft  point  irrcgulier  ; 
parceque  n'y  ayanr  point  d'autre  moyen  de  fauvcr  la  vie ,  on  ne 
tait  alors  véritablement  que  fe  dcfeiidre.  ,^  D'où  il  conclut  avec 
lavafre  &  Corduba ,  que  ii  on  veut  nous  empoifonncr ,  oC  qi:c 
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^^^us  ne  puiffions  échapper  autrement ,  il  efl  permis  de  tourner 
\  ^  poilon  contre  l'augrellcur.  Et  il  cite  à 


) 


^  poilon  contre  l'aggrellcur.  Et  il  cite  à  cette  occallon  ces  paroles 
^(p  l'Qfiifcur  Romain  au::  Juges  de  Milon  \  Vom  ne  pouvez  oublier 
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quon  â  droit  de  tuer  celui  qui  tend  des  fiéges  a  notre  vie.  (  k  } 

MaisTliypochcfc  dans  laquelle  parlent  ces  auteurs  >  peuc-ellc  avoir 
lieu  hors  du  cas  où  le  danger  feroic  adluel  &  préfenr^  où  Ton  feroic» 
pour  ainf]  dire ,  pris  dans  \ts  picges  de  Ton  ennemi ,  &  où  Ton  ne 
pourroic  reculer  fans  un  péril  évident  ?  Ce  qui  eft  de  certain ,  c'efl: 
qu'il  cfl:  bien  rare  qu'on  ne  puifTe  trouver  quelque  moyen  de  mettre 
fa  vie  à  couvert ,  lorfque  le  danger  eft  encore  éloigne  ;  &  que  par 

Aiioîne  dejuft.  conféqucnt  il  doit  être  alors  généralement  défendu,  comme  le  dit 

9<  Jure,  piri.i.  Antoiue  y  &L  équivalemmcut  Leflius  ,  de  prévenir  fon  adverfaire  ; 

•jp.  ».  qu  7.    £^j..j|  yj^j  d'ailleurs  qu'on  ne  peut  autrement  éviter  lia  mort  qu'en 
le  prévenant. 

A  plus  forte  raifon  doit-il  être  défendu  de  le  prévenir ,  lorfqu'ft 
n  a  rien  fait  qu'on  puiflc  prendre  pour  un  commencement  d'atta- 
que ,  ou  qu'il  n'a  encore  formé  que  la  fîmple  réfolution  d'attenter 
fur  nos  jours  ;  ne  nous  reftât-il ,  vu  fon  caractère  qui  nous  eft  con- 
nu,  &  les  circonftances  où  nous  nous  trouvons  ,  d'autre  rcnburcc 
que  dans  fa  mort.  La  raifon  ell  que»  malgré  la  certitude  du  danger 
dont  notre  vie  eil  menacée  »  on  ne  nous  a  fait  encore  aucune  ^ 

violence  ,  &  qu'il  n'y  a  que  la  Violence  a£tuelle  ,'comme  Fabri  le  ^ 

•fVîï?'*'*  '*■  décide,  qui  donne  lieu  à  une  juftc  défenfe  :  Vis  iUâtâ  dumtâxât  prs^  ^^ 
bet  jujld  defenfioni  locum.  Auflî  n'hcfîtc-t-il  point  à  réprouver  Topi-  ^  ^ 
•nion  qui  permet  de  tuer  en  ces  conjondures.  Et  nous  avons  vu  dans  ^ 
la  première  qucftion  Dicaftillc  exiger  comme  une  des  conditions&^4^^' 
néceflaîrcs  pour  la  jufte  défenfe  ,  qu'on  fût  aduellement  attaque  ,  ^^  ?' 
cnforte  qu'on  ne  prévint  pas  fon  ennemi.  2'^  Conditio  . .  .  ut  occijfm\  ^  ^^A 
fidt ,  quando  aâtu  inv/ifusefi^  itâ  ut  nonfrdveniâtur  inimicus.  ^    'V* 

Sur  ces  principes,  nous  ne  balançons  pas  à  décider  tromme  R^   ,g^w^  , 

(  k  )  Dabiutn  quîntiim.  An  fit  îrrcîjn.       wt  nîfi  occîdat ,  îpfc.poftcà  occidattir  ,     - 
îiris  qui  paranteiu  lîbi  iniîdiis ,  ut  cumin-       dubîo  irrcgularis  non  crîc,  Cum  ciiim     t   J^^^  • 


rerficiat  9  ipfum  occidit.  Nav.irrus  figniii-  lum  aliud  remedium  fit  (âlvandî  vî  '^^^^^"?'^' 

«arc  vidctur ,  &  favct  Micliacl  Saloniùs . . .  vcra  cfl-  defenfio.  C^arc  Navarra  ait  lie  «  ^^  ^^Y'"' 

-Commnniortaincnopîniocftquanircquirur  cjfc  talem  vencno  aut  alîo  modo  occi  «::^£^      fj^*' 

Sotus  ,  P.  Ntvarra  ,  Covarruvias,  Baldui,  ficut  licitum  cffc  docct  Corduba  ,    «:^    ^^^c/derj 

Henriauez  dtans  Cordub.  Simanch,  Villa-  citât,  convcrtcrcvcncnum in propina«Ti-»^*  ^^^ 

^icgo  oc  alios  9  non  eflc  irrcgularcm  ;  quia  cum  non  fit  aliud  remedium.  Unde  ^'    ^       VJf^^ 

vcrô  taUs  cft  invafor.  vScd  >  ut  rcdè  notant  in  orationc  pro  Milonc  ait  :  Kon  y»  c^^    *>  '^'^ 

Covarr-  8iP.  Navarr.  inhujufinodi  cventn  oUhifci ,  Judices  ,  iufidiatorem  jur^      '^^^^^C^x 

confidcrandum  cft  periculum  quod  ex  inii-  fftjji.  Sqyr*  TLcfauri  lib.  i»cap*  27.  fi^i^  ^  ''^''^if' 
diis  immiiipbat.  Si  cnim  talc  fit  periculum  >  O» 
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qui  fc  font  ccartcs  du  vrai  pour  le  moins  autant  que  les  crois  Jcfuices 
en  qucflion  ,  Se  qui  n'ont  rien  à  craindre  pour  leur  réputation  ni 
pour  celle  de  leur  Corps ,  parcequ'ils  ne  font  pas  Jéfuiics.5 

Monfieur  de  Monclar  n'ctoit  pas  fans  doute  au  fait  de  ce  que 
c :t:  orc  rendu ,  jgj  ThéoIogicns  Ont  pcnfé  fur  ce  point ,  lorfqu  il  a  dit  dans  Ion 
Compte  rendu  ;  »  C  cft  un  principe  de  la  Société  qu'on  peut  prc- 
»  venir  celui  qui  ed  déterminé  a  nous  donner  la  more  y  De  qM 
»  cerrb  confiât  quod  defâHofaret  wjidiat  ad  mortem.  **  Mais  en  pre* 
mier  lieu  le  texte  latin  que  Ion  cite  comme  étant  de  Bufembaum 
&  de  Bécan  ,  fignifie-t-il  la  même  chofe  que  le  françois  ?  Ces 
deux  auteurs  ne  difent-ils  pas  qu'il  faut  qu'il  foit  certain  8c  con- 
ftant  que  de  fait  on  nous  drefle  des  embûches  pour  nous  ôter  la 
vie  ?  Première  falfifîcation  qui  faute  aux  yeux  à  la  lefture  même 
du  texte  de  M.  de  Monclar.  En  fécond  lieu ,  Bufembaum  &  Bc- 
can ,  auflî  bien  que  Valentia  &  Tamburini  que  ce  Magiftrat  accufe 
du  même  enfeignement ,  ajoutent  exprefsément  cette  limitation , 
Si  nonpoieH  effiégere .  . .  necfojjhn  efugerc.  Pourquoi  la  fupprimer? 
quelle  prodigieufe  différence  entre  cette  affertion  ,  On  feiu  fri^ 
venir  celui  qui  ejl  déterminé  k  nous  donner  la  mort  /  &  celle-ci  \  Om 
peut  prévenir  celui  dont  il  confie  certainement  que  de  fait  il  tend  des 
pièges  à  notre  vie  ,  ^il  ifj  â  pas  d autre  moyen  d'échapper  !  Second^ 
faliîfication.  En  troificme  lieu  ,  cette  dernière  affertion  cft  (î  pe.># 
un  principe  de  la  Société  ,  qu'elle  cft  confîgnée  dans  les  loix  même  ^ 
comme  nous  l'avons  montré  ,  &  que  le  Jurifconfulte  Julius  C^^ 
rus  attelle  avec  Plaça ,  que  les  Dofteurs  l'approuvent  d'un  co-^^ 
mun  confentement.  (  1  )  Avant  [donc  qu'il  y  eût  des  Jéfuit*^^. 
c'ctoit  la  doctrine  commune.  Troisième  falfificatiour  Enfin  cr — ;;^ 
fi  peu  un  principe  de  la  Société ,  que  comme  on  vient  de  le  v  ^  ^ 
Fabri  &  Dicaftille  exigent  que  l'attaque  foit  aftuelle  ;  que  R^*_a 
nald ,  Leffius  &r  Antoine  nient  que  cela  foit  permis  dans  la 
tique-  Quatrième  falfifîcation. 

(  I  )  Potcfl  etîom  licniiciMa  fc  excufhre ,  confenfu  Dodlorcs  >  ut  ditit  Plaça .  •  -» 

fi  probet  illuin  qui  ab  ipfo  inrericdlus  cft,  tnmcn  intellîge»  ut  procédât  dnmirici^fc.  q 

fuifTe  in  iniidns  poiltuin  9  &  ipfuin  cxpec-  hujuilnodi  iniidiis  talc  pericalum  ^*"^^> 

taiîb  ut  ijuerficcrct  :   nom  licitum  cfl  talcs  pn^fenS  îininineret  >  at  non  Atis  ruri^       i  j 

inlidiatorcs  pnevcnire  &  cos   intcrficerc.  poflet  9  niii  iniidiator  occideretur.  y^^^i^;^ 

Et  haiic  fcntentiain  approbont  communi  rus.  lib.  ^*  Sent.  ^,  bomic.  n.  "^S* 
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Homicide.  42^ 

il  emprunte  prefque  mot  pour  mot  ce  qu'on  lit  dans  fon  extrait  i 
Amicus  dans  l'extrait ,  4*^^^/^;?/  aliqui ,  pag.  40^  ^  ne  goûte  pas  les 
raifons  fur  lefquelles  s'appuyent  Vafquez  &  Leffius  pour  rejetter 
1  opinion  de  Bànnez  j  maïs  il  paroit  la  rejetter  à  raifon  du  fcanda- 
lé  inséparable  d'une  pareille  manière  de  défendre  fa  vie.  Auflî  ne 
dit-il  pas  ;  Cdterùmfifieripojpt  abfque  fcandâlo  j  illtcitA  nûn  erit;n\2ds 
uterum  fi fieri  fojfet  AhfquejcAnddo ,  illicita  non  effet.  Ce  qui  montre 
qu'il  la  tient  pour  illicite  conune  étant  toujours  accompagnée  de 
fcandale.  Il  ell  bon  d'obferver  que  le  Rédaûeur  a  fupprimé  l'hy- 
pothèfe  dans  laquelle  parle  Amicus  ^fi  alia  ffes  evadendi  n$n  ejsee. 

II  ne  refte  donc  de  tant  d'Auteurs  dénoncés  ,  que  Dicaitille  , 
^traits  utrùm  au  fem  &c  ,  hx  tamen  ^    pag/  40  8.  409  ,  de   Lu  go, 
fttraic  de  eo  qui  pag.  41 5  ,  Efcobar,  extrait",  hoc  probabilius,  pag, 
41 6 ,  &  licitum  efi ,  frofe£io  fcntentta ,  pag.  4 1-8 ,  &  Molina ,  extrait , 
dieemelmin.. .  arbieror  ^  ip2i^.  415  V  qu'on  puilîe  dire  avoir  effedive- 
^enc  tenu  comme  probable  ou  plus  probable  le  fentiment  qui 
Permet  de  prévenir  un  faux  témoin,  ou  un  injufte  accufateur , 
-'iippoic  que  nous  n'ayions  aucune  autre  voye  pour  échapper  ;  cas 
^Iiimcrique  ou  prefque  chimérique  auquel  néanmoins  ils  reftrei- 
^^enc  tous  leur  affertion.  Auflî  de  Lugo  conclut-il  qu'il  eft  à  pei-' 
^  cpoflible  que  dans  la  pratique  il  fe  rencontre  une  conjondurè* 
ù  cette  manière  de  fe  défendre  foit  néceffaire  &:  licite.  In  praxi 
nmtB  wx  fotefi  occurrere  cafus  in   quo  id  necefiârium  dr  licifnm  fit. 
Zette  concluiion  qui  auroit  fait  voir  que  fi  l'aflertion  fufdite  fa-- 
^^orife  rhomicide ,  ce  n  eft  gueres  qu'en  fpéculation,  a  été  retran-- 
^^hce  par  le  Compilateur, 

Malgrcxela  ces  Auteurs  font  condamnables;  Bufembaum,  Sx^ 
Airault ,  (  fi  l'extrait  de  ce  dernier  eft  fidèle  )  ont  pareillement 
îu  tort  de  ne  pasiimprouver  pofitivement  cette  opinion.  Mais  en- 
x>rc  une  fois  ils  écrivoient  dans  un  tems  où  elle  écoit  controver- 
sée parmi  les  Théologiens ,  &  avant  la  condamnation  d'Alexan- 
Ere.  VII.  Il  eft  certain  d'ailleurs  qu'il  n'en  eft  aucun  qui  ne  Teûr 
^i^iLçteflcment  rejettée ,  s'il  avoit  écrit  depuis  le  Décret  de  ce 
^^uvcrain  Pontife.  En  faut-il  davantage  pour  leur  faire  trouver 
^^uelque  indulgence  auprès  des  perfonnes  équitables  ? 
^^  Pour  le  Rédafteur,  il  ne  s'eft  pas  borné  à  les  accufer  >  il  lesca^ 


J^.2l  Justification    particulicrf, 

lomnîe  encore  en  tronquant  leurs  textes ,  &  en  fupprimant  des 
limitations  &  des  explications  eflencielles.  Il  achevé  d  empoifou- 
ncr  leur  doftrine  par  une  traduction  infidèle,  qui prcfentc de  nou- 
velles falfifications  ,  chaque  fois  qu  on  Tenvifage  de  près. 

C'eft  ainfi  que  dans  l'extrait,  duhium  eji  de  Molina ,  où  cet  Au- 
teur ne  parle  que  de  la  mort,  où  du  danger  imminent  de  la  mort , 
on  a  glilsé  dans  la  verlîon  Françoife,  le  mot  de  réfuiâtitm ,  qui  n'eft 
Ç2S  oans  le  Latin  ;  au  moyen  de  quoi  on  fait  dire  à  cet  Auteur 
qu'on  peut  tuer  celui  qui  cft  déterminé  à  nuire  à  notre  réputation. 

C  cft  ainii  que  dans  l'extrait  De  eo  qui  ,  du  Cardinal  de  Lugo,  on 
a  fupprimé  le  mot  immiiiàÊemtnt  qui  eft  dans  le  lacin ,  Si  aliqmû 
iHJmJie  yelit  tibi  immédiat}  auferre  Sec.  &c  qui  doit  y  être ,  à  moins 
qu'on  ne  veiîille  que  cet  auteur  déraifonne,  en  prouvant  une  chofc 
conteftée  par  une  autre  qui  Tell  encore  davantage. 

C'eft  ainfî  que  dans  l'extrait  de  Airaulc  ,  cette  phrafe  y  Affrmât 
Bânnex,  »  éiàens  idem  dicendum ,  cil  traduite  en  cette  manière  \  Oui , 
JeUn  Bannm  ,  dr  même  encûre  que  le  crime  &c.  Exprcffion  plus  qu'c- 
quivoque  ,  8c  qu'on  n'a  pas  choifie  fans  deûein  ,  tandis  qu*il  étoic 
naturel  de  traduire  ;  Bannez  f^^me,  ajouiant  qu  il  foui  dire  la  même 
chofe  >  ce  tour  plus  conforme  au  latin  auroic  fait  voir  que  le  Jéfuicc 
ne  fait  qu'expofcr  le  fentiment  du  Dominicain. 

CVfl:  ain(i  qu'on  a  rendu  ces  dernières  paroles  oui  font  la  fuite 
de  l'expofition  du  fentiment  de  Bannez  >  Râiione  jcândâU  nâm  effet 
aperiè  occidendm ,  fed  clam  ;  Il  seroi t  a  propo s  de  le  ttêer  y  nênfubli-  ^ 

quement ,  à  caufe  du  fcandale  ,  mais  en  fecret.  Aulieu  qu'on  dévote  _^^^ 

traduire  ;  //  nefaudroit  pas  y  à  rai/en  duJcândéUe  y  le  tuer  fubliqmememt ,  ^ 

mais  en  fecret.  ^ 

Cefl  ainli  enfin  que  dans  l'extrait ,  Rejpendio  affirmative  >  du  me-   -^^ 
me  auteur ,  on  traduit ,  ut  cùnvenienter  vivamuSy  pour  vivre  cêmmm — ^  ^;«" 
dément  y  ic  que  dans  l'extrait ,  an  frê  defenfione ,  on  rend  le  mo 
invaforemy  qui  fignifie  un  raviffeur^  par ,  Celtà  qui  vient  fêurf  rendra 
netre  bien. 

Qiie  de  fuperchcrics  n'a-t-on  pas  accumulées  dans  Textraic  d'E#,.^j^- 
ii^ïrii?!**    cobar ,  Placée  mihi ,  pag.  419  •  on  les  a  expofces  ailleurs ,  &:  on         ^  ^ 
montré  que  le  fentiment  de  cet  auteur  fe  réduit  à  dire  qu'il  eft  p/t^  jf^^ 
probable  qu'un  homme  injuftemenc  condamné  à  mort»  peut  acccRg  »>, 
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&  plufieurs  affurent  que  c^eft  le  fenciment  de  cous  les  Thcolo- 
logiens ,  Binsfeld  cite  en  particulier  S.  Antonûi ,  Cajétan ,  Valeii- 
sy!f.  le»- 1.  q.  ^^>  Arragouius,  Soto,  Fumus»  Martin  &  Pierre  Navarre,  Sylvius 
é4«aiu7.qu.*.  dit  pareillement  quec'eft  l'opinion  commune.  Le  Cardinal  Ca- 
pifucchi  audjl.  J2.  Affert.  3.  demande  s'il  eft  permis  à  une  femme 
de  défendre  fa  chaftetè  aux  dépens  de  la  vie  de  l'aggrefTeur  ;  il 
répond  qu'elle  le  peut,  fuivantla  Dodbine  commune  des  Théo- 
logiens. PrimA  fârs  hujm  djfertionis  cêmmHnis  ejl  inier  Dù£fêre$.  Il  va 
plus  loin ,  &  il  afTure  qu'elle  y  efl:  obligée ,  fi  en  n'employant  pas 
ce  moyen  de  réfi(lance>  qu'on  fuppofc  néceiTairc»  elle  craint  de  con- 
fentir  au  péché.  Itno  ad  ilUm  eiiam  cnm  cccifione  teneinr^fiJUn  rimest 
confen/um  in  peccofum ,  e^  deUifâiionem  veneream ,  (^  aliter  éiggfeffk^ 
rem  refeUere  nequeat.  Il  ajoute  que  cette  féconde  Partie  de  fon  A{^ 
fcrtion  doit  auffi  être  commune  entre  les  Doâcurs.  Communis  eiiâtm 
ejfe  débet  inter  Dêffores.  Enfin  il  dit  que  quand  cette  femme  pour- 
roit  préfiimer  qu'elle  ne  confentira  pas  au  péché  >  il  lui  feroit  enco» 
re  permis  ^  au  défaut  d'autre  moyen  de  tuer  Taggrefieur.  Etfi  ei  U^ 
eeât  âggrejjorem  occidere  ^fi  êlio  modo  eum  kfe  refeUere  nên  f^fpi. 
Ecoutons  encore  le  P.  Gonet  qui  ne  pafià  jamais  pour  un  pani- 
f  fan  de  la  Morale  relâchée.  ^  Si  une  femme*  dit  il ,  craint  prol»- 

n  blement  d'être  exposée  au  péril  de  confentfr^clleeft  tenue  deréfi^ 
,,  ter  en  toutes  manières  ^  même  aux  dépens  de  fa  vie  &  de  fa  ré>- 
>)  puution  9  en  criant  &  en  faifant  les  efforts  pour  tuer  laggreC- 
^  leur>  parceque  le  précepte  négatif  de  ne  pas  confentir  au  péché» 
9>  oblige  toujours  &  pour  toujours.  C^cft  pourquoi,  comme  il  eft 
9,  rare  qu'en  ce  cas  on  ne  foit  exposé  au  danger  de  confentir  ,  on 
I9  doit  clccider  avec  Curie!  >  qu'elle  eft  obligée  de  réfifter  en  toute 
a>  manière  )  &  c'eft  toujours  ainfi  qu'il  faut  répondre  ^  quand  on 
I)  efl:  confulté  fur  ce  point.  (  q  ^ 

Cette  Affertion  efl;  la  feule  qu'il  y  ait  fiir  la  matière  de  lachaife» 

m  Leffiiu  >  &  générateroenr  tous  let  Théolo-  oegfliu  de  non  confentiendo  MBa/à  ftiipcr 

gîens.  pro  fcmper.  Unde  tandem  confukndwn  dk, 

(  q  )  Si  verô  crédit  probabiliter  fe  efle  coin  Curiele  quod  >  ^oM  rarà  condi^ 

rxpofitam  periculo  conTeiitiendi  »  tenetnr  ki  tali  cafîi  non  iauninest  pericolmn  »  ( 

omnibus  modn  >  etîam  cum  vitae  &  fiuiw  beat  tanc  omnibus  modîs  icfifiece  i  fil  ît». 

difpendio  >  rcliflcre  cfàmando  &  aggrefib-  fcnq)er  eft  ipfis  ccMifiilendonib 

rem  occidere  teimuido  »  quia  prxoepcum  )•  ttêà*  u  mjf^  i.  ii»  39» 
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haicer  que  tous  les  Caruiftes  eufTent  fuivi  la  décifion  de  ces  deip 
Jéfuices  y  &  qu'ils  n  euflfent  pas  trop  accordé  au  préjugé  géncrd 
fur  la  matière  de  l'honneur.  Mais  après  cour  quel  reproche  para] 
culier  peut-on  faire  aux  Jéfuices  »  puifqu'ils  fe  font  conformés  et 
ce  point  à  la  dodlrine  appuyée  de  tant  d  autorités. 

Leilius  6c  Lacroix  déclarent  pofitivement  que  les  Clercs  &  Re 

ligieux  attaqués  dans  leur  vie  ,  doivent  fuir  y  s'ils  le  peuvent 

plutôt  que  de  tuer  Tinjufte  aggreffeur ,  parceque  la  fuite ,  loii 

d'ctre  un  fujet  d'opprobre  pour  eux ,  leur  fait  honneur.  Le  pre« 

mier  ajoute  que  néanmoins  ils  ne  pécheront  pas  contre  la  iofticC; 

iiib€rti:b.4.de  s'ils  ne  veulent  pas  fuir.  La  raifon  en  eft  évidente  >  c'eft  que  a 

{"I^c^JTIu'  ^'^^  point  à  titre  de  juftice  qu'ils  font  obligés  de  fuir  ;  mais  a 

qu*  I*        *   raifon  de  leur  état ,  à  raifon  de  fcandale  ,  6c  ils  n'en  pèchent  ~ 

moins ,  quoique  ce  ne  foit  pas  contre  la  juftice.  Lacroix  met  à 

affertion  la  reftridion  ûrdiptâiremenf  ^pzrcoqyie  ^  dit-il ,  fi  à  raift 

des  circonftances ,  les  Clercs  &  les  Religieux  fe  trouvoient  ex[ 

fcs  en  fuyant  à  une  grande  infamie  ,  il  ne  feroient  pas  obligés  d^ 

fuir.  Il  efl  diiiîcile  d'imaginer  quel  déshonneur  il  peut  y  avoir  i 

fuir  pour  un  Clerc  6c  lur  tout  pour  un  Religieux.  Ainfi  cette 

redriâion  eO:  tout-à-  fait  déplacée. 

Efcobar  dans  l'extrait  ,  Perfonst  ignohiles ,  pag.  418,  tient  à  I9 
vérité  comme  plus  probable  avec  Suarez  >  Tolet  6c  Leffîus ,  aitf 
les  perfonnes  ignobles  &  de  profeflion  méchanique  ,  attaquée 
par  un  autre  ,  font  obligées  de  fuir  pour  ne  pas  mettre  à  mof 
l'aggrelleur.  Mais  il  avoue  en  même-tems  qu'il  mcline  vers  le  fe 
timent  oppofé  \  6c  cela  >  dit-il ,  parcequ'tl  y  a  toujours  du  d^ 
honneur  a  fuir  ,  pour  toute  forte  de  perfonnes  ,  nobles  ou  ne 
6l  encore  parcequ'en  fuyant ,  tm  peut  s'ext)ofer  au  péril  de  f 
une  chute  »  qui  donneroit  à  l'aggreffeur  la  racilité  de  nous  frar 
ou  de  nous  tuer. 

Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  raifons  ne  font  aifurédient  d'à 
poids;  car  quand  la  première  feroit  vraie  ,  le  déshonneur  dr 
pour  des  perfonnes  de  cette  profefllon  ,  eft  (i  peu  de  chofe  , 
doit  être  compte  pour  rien.  Quant  au  danger  de  tomber 
un  danger  fi  éloigné  ,  qu'il  feroit  ridicule  de  l'alléguer  pour 
ver  une  femblable  décifion.  Aufii  £fcobar ,  toutes  chofes  ' 
nées  I  n'y  a-t-il  eu  aucun  égard. 
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tin  Navarre ,  Man.  cap.  //.  ».  j  ,  par  Pierre  Navarre,  i/^^-?.  de  rejUt. 
cap.  j.  n,  3S3 ,  par  Fernandez ,  /,  p,  exam.  cap.  ç.  n.  is ,  par  Vidoria, 
lleleH.  ô,  de  jure  belU,  n.  s  >  par  Louis  Lopez  ,  part.  /.  Inftr.  cap.  62  , 
qui  dit  qu'a  la  vérité  il  n'approuve  pas  qu'on  le  fafl'e. ,  mais  aufll 
qu'il  ne  condamne  pas  celui  qui  la  fait.  Ante  faclum  nonproh^^ 
ficut  me  faclum  àamnabo.  Ces  aureurs  ont  été  fuivis  depuis  de  plu- 
lîeurs  autres  qu'il  eft  inutile  de  citer. 

On  peut  fe  convaincre  en  lifant  Pollenter  fur  la  trentième  pro- 
pofition  du  Décret  d'Innocent  XI ,  que  cette  doûrine  a  été  con- 
llamment  &  unanimement  rejcttce  par  les  Jcfuites  ,  même  avant 
fa  condamnation  ,  entre  autres  par  Vafquez  ,  Opufc.  de  rcHit.  C4p. 
2.%.i.  concL  ç.  n,  37  ,  par  Turrianus ,  dij}.  27.  covcl.  3 ,  par  de  Lugo , 
de  Jur.  &  Jufi.  di(p.  10.  n.  iSg  ,  par  Amiens ,  dijf.  36 ,  jtci.  7.  n.  iij. 
Les  paroles  de  Vafquez  font  trop  belles  pour  \is  omettre  ici.  i-  Cette ^ 
«  dodrine ,  dit  il ,  n'eft  pas  chrétienne,  mais  elle  me  paroît  refpi- 
.  w  rer  le  Paganifme.  En  etïet  il  s'cnfuivroit  delà  qu'il  eft  permis  à 
»  celui  qui  a  reçu  un  foutîlet ,  de  donner  ,  s'il  le  peut ,  ài^^^  coups 
»>  de  bâton  à  fon  ennemi ,  ce  que  la  loi  du  monde  exige  pour  la 
»>  réparation  de  l'honneur ,  &  qu'un  homme  qui  auroit  reçu  des 
yy  coups  de  bâton ,  pourroit  fur  le  champ  pourfuivre  celui  qui  la 
^>  frappé  ,  &  lui  ôter  la  vie  ,  ou  lui  nuire  en  quelque  autre  ma- 
»  niere  ,  parcequ'il  ne  peut  fatisfaire  autrement  à  fon  honneur. 
»»  Mais  fi  on  admet  cette  morale  ,  on  détruit  l'Evangile  &  même 
»  le  Dccalogue.  Quod  eft  Evangelium  ,  imo  &  Becalogum  deHruere^ 

On  demande  en  troifiéme  lieu  ,  fi  lorfqu'avec  l'honneur  ,  on  a 
à  défendre  fon  bien  ,  qu  à  gaç^tir  fon  corps  de  quelque  violence, 
il  eft  permis  de  réfifter  jufqu'à  tuer  l'injufte  aggreffeur ,  fi  cela  eft  • 
rjéceilaire.  .    . 

C'eft  le  vrai  fens  de  l'extrait  de  Le.ffius  ,  jyixi  in  propofiiione^  p^.^ 
401 ,  où  parlant  de  la  défenfe  ^t%  biens ,  il  dit  qu'il  feroit  tout  w^ 
fait  injufte  d'ôter  la  vie  à  quelqu'un  pour  un  bien  de  très-pecit^^ 
conféquence  ,  comme  pour  une  pomme  ou  pom:  un  écu  d  or  : 
mais  que  fi  notre  honneur  étoit  intéreflé  à  la  confervaâon  de  c^c: 
bien ,  on  pourroit  Tarr^çher  au  volçur ,  &  Je  mettre  à  mort,  s'5* 
réfiftoit  de  manière  qu'on  pe  pût  le  r'avoir  autrement.}  parceqiMSi 
cette  défenfe  auroit  moins  pour  obijetlaçhofj?  volçequcl'hQnaeuoKi 
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M  affront ,  o»  de  toute  autre  violence.  »*  Conunent  des.  Auteurs? 
ne  fe  crouveroient-ils  pas  coupables  ,  lorfqu'on  fe  permet  ainfi  de^ 
leur  faire  dire  le  contraire  de  ce  qu'ils  difent  î. 

On  a  calomnié  Lacroix ,  lorfqu'on  lui  fait  dire ,  extraie  quâm- 
visfdcuUri ,  pag.  441.  »  Quoiqu'il  fut  permis  à  un  Séculier  Laie  de. 
»>  tuer  celui  qu  il  fçait  certainement  être  tout  prct  à  l'attaquer 
w  par  une  calomnie ,  fupposé  qu'il  ne  pût  pas  Tempccher  autre- 
u  ment  i  cependant  cela  ne  fercit  permis  que  dans  le  cas  où  le. 
»  calomniateur  agiroit  extrajudiciaircment ,  &  non.  pas  s'il  vou- 
»>  loit  porter  la  calomnie  devant  les  Juges.  « 

Car  en  premier  lieu,  Laeroix  ne  dit  point,  qu^iq»  H  fut  permis  î; 

ie^Hoi^r'fl!'    ™^^  >  quand  bien  même  il  feroit  permis ,  quarnvis  licùum  c/Sef.  Ea. 

Me.  i^  i.  fécond  lieu  immédiatement  avant  l'extrait ,  il  décide  qu'il  faut  te^ 
nir  abfolument  qu'il  n'ed  jamiais  permis  1  même  à  un  Laie,  de 
tuer  quelqu'un ,  précisément  parcequ'il  attaque  notre  honneur  ou; 
notre  réputation.  Hinc  abjolnù  tenendum  efi  nHnquamyMiâm  Lmc$  y 
IkJum  effe  occidere  dliquem  y  eo  quoi  invadai  Précise  fâmâm  vel  hêHê^ 
rem.hts  raifons  qu'il  donne  de  cette  décilion,  font  que  la  more 
de  celui  qui  attaque  notre  réputation ,  n'ed  pas  un  moyen  sûr  de 
la  réparer  i  qu'au  contraire  ou  ne  fait  Te  plus  fouventque  lui  nuire 
davantage  par-là^  bc  que  cette  manière  de  défendre  fa  réputation, 
feroit  immanquablement  trcs-funefte  à  la  République ,  comme  le 

i^«.  m  to2.     démontre  Cardenas.  Il  répond  enfuite  avec  Illfung  autre  Jéfuite  , 
aux  raifons  du  fentiment  opposé.  En  troificme  lieu  ,  dans  le  Para?- 
graphe  qui  fuit  l'extrait ,  il  d!cclare  exprefsément  avec  Cardenas,. 
qu'on  ne  peut  tuer  pour  la  défenfe  de  fon  honneur,  qu'autant 
qu'elle  fe  trouve  jointe  à  celle  de  la  vie,  ou  de  quelque  autre  bien 
équivalent.  Non  ad  defendtndum  folum  hanortm ,  fed  etiâfnwum  vel  4 
àliud  bonum  dquiparahile.  Ce  Jéfuite  tient  donc  fur  cette  matière Ic^^ 
fentiment  le  plus  exad.. 

On  a  encore  calomnié  Tanner ,  extrait  Affertio  4^  p.  400  où  o»^ 
lui  fait  dire  que  Tolet  excepte  les  perfonnes.  Eccléfîaftiques  dr  J^ 
droit  de  défendre  leur  honneur, en  tuant rinju(leag«e(reur;mat^, 
que  Sylveftre  &  Ledius  enfeignent  avec  plus  de  vériteie  contraire^- 
l'égard  des  Clercs  en  général ,  &  que  LeflTius  afTure  {pécialeiBeft^ 
la  même  ch^fe  par  rapport,  aux  Religieux. 


♦.3 
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Ctf  Toici  comment  s  exprime  ce  Cafuifte  à  rendroît  mcme 
d'où  Texcrait  eft  rire..*  Quant  à  ce  qui  regarde  la  dcfenfe  de  Thon- 
f  neur ,  quoique  les  perfonnes  Religieufes  n'aient  point  perdu  le 
•>  droit  à  leur  honneur ,  &:  qu'au  contraire  ce  foit  pour  eux  une 
»  raifon  &  un  devoir  de  foutenir  plus  qu'aucun  autre  leur  repu- 
••  ration,  parcequelle  leur  eft  ncceflfaire  pour  le  bien  commun  : 
■»  néanmoins  il  y  a  cette  difFçrence  entre  eux  &  les  Séculiers , 

*  que  les  perfonnes  Nobles  ou  de  profeflTion  militaire ,  ne  font 

•  pas  obligées  de  fuir  ,  lorfqu'il  s'agit  de  défendre  leur  vie ,  pour 
^  ne  point  blefler  leur  honneur  par  cette  fuite  y  mais  qu'ils  peu* 
^  yent  repoufler  la  force  par  la  force  ;  au  lieu  qu'il  n'en  tft  f« 

tinfi  des  Qercs  &  des  Religieux ,  lefquels  doivent  fuir  s'ils  le 
peuvent ,  parce  qu'ils  ne  mettent  point  leur  gloire  dans  la  bra- 
voure militaire,  cim  dhter  fe  tes  hâbeant  cum  Clericis  &  Reltgio. 
'^Stûifiy  càmexfirtiiudine  miUiafi  landes  nûn  HfurântyfugtreUnenturfi 
$ffm$.  Voilà  pour  la  nécellîté  de  fuir,  s'ils  le  peuvent ,  quand  on 


juc  leur  vie. 

A  l'égard  de  la  défenfe  de  Thonneur  qui  n'eft  pas  joint  au  dan* 

'  de  perdre  la  vie ,  Tanner  décide  qu'aucun  Clerc  ou  Religieux 

ne  peut  tuer  celui  qui  le  frappe ,  ou  qui  lui  dit  des  injures.  En  efv 

^  t ,  dit-il  ^  comme  ils  font  profeflion  de  pratiquer  la  douceur  & 

patience  chrétienne,  que  c'eft-là  leur  état ,  &  qu'ils  ne  font 

^int  gens  de  guerre ,  il  n'y  a  point  d'ignominie  pour  eux  à  fouf- 

^ir  patiemment  une  injure ,  au  contraire  cela  leur  fait  honneur 

^tuprès  des  perfonnes  du  monde.  Item  nullus  Clcricus  âut  Religiofuspê^ 

4efi  et  defenfionem  honoris  (i(te  fericulo  corforis  ftrcutientem  jeu  i^erbis 

— ^uriémiem  oceidere.  Cum  enim  chriftiand  fnnnjuetudinis  &  fâtientU 

-'-^êres  fi  frofiteâiitur  mc  cette  ejfi  dcbtânt ,  non  milites  \  iddrco  ex  in^ 

^wrik  f  attenter  toleratk  nullam  ignominiam  refirnnty  fid  honores  etism 

ifud  nmndanos ,  qnod  etiâm  notât  Lefftus.  Auffi  LeHius ,  comme  on  le 

peut  voir  dans  l'extrait, yî^rc^^j  ,  pag.  401 ,  dit-il  que  les  Reli- 

^Jicux  &  les  Eccléfiaftiques  font  obliges  de  fiiir. 

Ceft  pourquoi  Tanner  ne  dit  pas  (împlement  que  les  Religieux  nUni  ' 
fm  du  tout  renoncé  au  droit  naturel  d'une  défenfe  modérée,  com- 
'cnelatraduâion  du  Recueil  le  lui  fait  dire;  mais  qu'i  f  rendre  U 
^        à$lt€n  tlle-memi  9  ceft-à-dire^  prccifion  faite  des  circonftances 
^  liiz 


\HrD«r-»»*  ^-    fuV^^^     4    ^'^*  Tfe^cVae.>  >^,r,^i  fait  ,^-;^ 


r.t. 
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Aqiiil. 

C.  Si  ffffséimi, 

.jQloila  ia  Ctn. 
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félon  la  glofe  ,  fans  péril  ou  pour  fa  perfonne  ou  pour  fon  l>icïi^ 
finepericuloy  fcilicei  perfind  vel  rerum  funrum. 

2^  S'il  s'agit  d'un  voleur  de  jour ,  la  maxime  qui  permet  de 
repouflTer  la  force  par  la  force,  a  encore  lieu  félon  les  mêmes  Loix 
Civiles  &  Canoniques  :  car  elles  l'appliquent  expreflcment  à  U 
dcfenfe  des  biens ,  même  dans  le  cas  o\x  le  voleur  n'en  veut  qu'à 
nos  biens  ,  pourvu  que  cela  fe  faffe  avec  la  modération  d'une 
dcfenfe  exempte  de  tout  reproche  ;  c'eft-à-dire  ,  comme  l'expli- 
que  la  glofe  lur  le  «hap.  Significajli  j.  de  hcmic.  vcluM.  pourvu 
qu'on  ne  faflfe  prccifcment  que  ce  qui  eft  ncceflaire  pour  repouffer 
la  violence  :  Sefvêtwr  m$ierémtn  fi  iitûntùmfiat ,  quo  omifiû  vie- 
Untid  refeUi  non  pot  eft.  On  peut  donc  fuivant  les  loix  tuer  raggrcf- 
feur  dans  le  cas  de  la  queilion ,  (i  la  violence  eu  telle  »  qu'on  ne 
puifle  la  repouffer  autrement. 

Et  c'eft  auflî  ce  qu'elles  difent  formellement  ailleurs  ,  puifqu'- 
elles  permettent  de  tuer  le  voleur  qui  fc  défend  avec  des  armes. 
Sife  telo  defendat.  Qu'on  remarque  cette  expreîfion:  elles  ne  difenc 
pas  ,  fi  le  voleur  nous  attaque  avec  des  armes  ,  mais  s'il  oppofe 
la  violence  à  celui  qui  voudroit  l'empêcher  de  faire  fon  coup  >  ou 
l'arrêter  après  qu'il  Ta  fait ,  ainfî  que  l'explique  la  Glofe  ,  Si  fi 
telo  dcfendAt  ut  non  capixtnr.  Elles  étendent  cette  permillîon  ,  noa 
feulement  jiifqu'à  défendre  fon  bien  les  armes  à  la  main  contre 
un  injufte  raviffeur  ;   mais  jufqu'à  l'attaquer  pour  le  recouvrer  ■ 
lorfqu'il  saw  eft  emparé  ,  pourvu  qu'on  le  faflfe  incontinent  après. 
(x)  Et  il  eft  bon  d'obferver  que  par  armes  les  loix  entendent  fer^ 
bâton  ,  pierre  ,  &  généralement  tout  ce  avec  quoi  on  peut  nuire 
ou  blefler.  TcU  autem  âppeUàtione ,  fdrftrrum ,  &  fitftis  ^eyUfis^  <^ 
denique  omne  quoi  nocendi  causa  hdbetur ,  figmficatur. 

Il  y  a  plus,  C'eft  que  quoiqu'elles  ne  permettent  d'une  manière-  - 
cxpreflfe  de  tuer  le  voleur  de  jour ,  que  dans  le  cas  où  il  fe  défen-  ^^ 
droit  avec  des  armes ,  &  qu'elles  paroilfent  par-là  reftraindre  à  cc,^  '^ 
cas  le  droit  de  défendre  fon  bien  au  péril  de  la  vie  de  l'injufte^J^ 

(z  )  Non  folàm  refidere permiflam ,  icd  dem  »  & eos  quos  invcniftis  Ibidem  td  ^oc>^ 

ttfi  quis  dejedas  fueric  »  eundem  dejicere  mus cuftoditm > eâ  vim  vi» (icat  omn»  JQi^*  v^  ^4 

non  ex  intervalio  »  fed  ex  contiiienti.L.  idem.  permittant  »  lidtè  repetfcntet  fiu  Câg.  CMÎM^^jt 

fF.devi»  &vi  tnnara.  <•  d#  re(Uu  i^oU^u  ^^^ 

Omnes  pvicci;  ad  domum^cccifiAîi  tÊXX^ 
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oîi  il  eft  die  d'après  TExodc  ,  que  fi  de  jour  on  tue  iin  voleur ,  on 
eft  coupable  d'homicide  ,  parceque  ,  die  S.  Auguftin  de  qui  ce 
chapitre  eft  tire ,  on  pouvoir  difcerner  qull  venoit  pour  voler  6c 
non  pour  tuer  ,  5°  par  le  chapitre  Su/cepimus,  où  le  Pape  Alexan- 
dre III.  déclare  que  deux  Bcnédiftins  qui  avoient  arrêté  6c  lié  deux 
voleurs ,  &  dont  l'un  avoit  tue  ces  deux  voleurs  ,  lorfqu'ils  vou- 
loient  fe  délier  ,  dans  la  crainte  d*en  être  tué  lui-même  y  avoienc 
encouru  l'irrégularité  ;  parcequ  il  valoir  mieux  avec  fa  tunique 
abandonner  encore  fon  manteau,  &  foutfrir  la  perte  de  Tes  biens  , 
que  de  s'emporter ,  comme  ils  l'avoient  fait ,  pour  conferver  des 
chofes  viles  6c  périflables;  &  qu'ainli  l'Auteur  de  l'homicide  devoir 
s'abftenir  duMiniftere  de  l'Autel,  &  qu'ils  dévoient  Tun  &  l'autre 
expier  leur  péché  ,  4**  par  la  Glofe  du  même  chapitre  qui  en  con- 
clut que  perfonne  ne  doit  tuer  pour  éviter  la  perte  des  biens  :  Frê 
âmijfîone  rerwm  temporaUum  nuUus  débet  homicidtum  incurrere ,  5*  enfin 
ils  fe  fondent  fur  cette  raifon ,  que  la  vie  du  prochain  étant  d'un 
ordre  fupérieur  à  celui  de  nos  biens  temporels ,  la  charité  exige 
qu'on  les  facrifie ,  fi  on  ne  peut  les  conferver  qu'aux  dépens  ou  au 
péril  de  la  vie  d'un  autre. 

Ces  difficultés,  quelque  fortes  qu'elles  paroiffent,  ne  font  pas  " 
changer  d'avis  les  partifaiis  de  l'autre  fentiment.  Ils  répondent  à  la 
première  que  l'expreflîon  te  tuaque  liber ando^  loin  de  leur  être  con- 
traire, fait  pour  eux.  Car,  difent-ils ,  s'il  n'eft  permis  de  tuer  que 
pour  défendre  fa  vie ,  &  non  pour  défendre  Çfts  biens,  pourquoi 
cette  addition  tuaque  ?  Il  fufiifoit  de  dire  fimplement ,  te  libérâmes.  ^ 
De  plus  le  contexte  montre  que  ces  paroles  te  tuaque  doivent  fc^;? 
prendre  disjonûivement.  Dans  la  première  Partie  de  ce  chapitr^^^^ 
il  eft  dit  qu  on  eft  coupable  fi  on  tue  un  voleur  ou  un  brigan^,^^ 
qu'on  pouvoir  arrêter-  Dans  la  féconde  on  prétend  dire  qu'on  ar^ 
1  eft  point ,  fi  on  ne  le  peut  arrêter  ,  ou  détendre  &  recouvrer  foT^ 
biens  d'une  autre  manière  qu'en  le  tuant.  Sans  cela  il  n'y  auroicatr,^  , 
cune  oppofition  entre  les  deux  parties  de  ce  chapitre;  quoique  T         ' 
particule  adverfarive/rz/qui  les  joint,  montre  clairement  qu'il  doi»^^^ 
en  avoir  une.  Et  c'eft  ainfî  en  eiFet  que  le  Cens  de  ce  chapitre  ^ 
rendu  dans  les  Inftitutions  du  Droit  Canonique  imprimées  à     .^  j 
fuite  des  Décretales  ^  composées  6c  revues  par  ordre  du  Souvera 
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du  cjs ,  où  Ton  ne  peut  recouvrer  Ton  bien  aucreinenc.  TUfs  Mtem 
loquimur  »  quando  aliur  res  recuperâri  Mn  fouft. 

Baldcly  clans  la  difpucc  ix.  n.  lo»  oii  il  traite  exfrofejfo  de  la  dc-> 
fcnfc  des  biens,  fuppofcquon  ne  peut  les  conferver  ni  les  recou- 
vrer par  une  autre  voie:  quando  non fofunt aliter fdvariautretnfer tari. 

J'en  dis  autant  d'Efcobar  &  de  Molina,  qui  ne  permettent  poinc 
de  tuer ,  s'il  y  a  quelque  autre  moyen  de  conferver  Tes  biens  ,  ou 
de  les  recouvrer. 

Si  quelques-uns  n'ont  pas  marqué  cxprefsément  ces  conditions , 
il  n'en  eft  aucun  qui  les  exclue  .  &  par  conséquent  on  a  droit  de 
croire  qu'ils  les  ruppofeDt,  parcequc  la  permiilion  de  tuer  nes'ac- 
cordant  jamais  qu  a  toute  extrémité ,  &  au  défaut  d'autre  moyen  , 
elle  efl:  toujours  censée  nulle,  des  qu'on  n'efl:  pas  abfolument  obli- 
gé d'en  ufcr. 

Or  cette  décifîon  ainfî  limitée  efl:  la  doctrine  commune  &  conf- 

l?t.V^"  **'  tahtc  des  Théologiens.  Ccft,  dit  Bannes  >  une  conclufion  reçue  du 

confentement  des  Philofophes ,  &  de  prefque  tous  les  Théologiens  ; 

hétc  conclufw  eft  confinfus  Philcfofhorum  &  feri  omnium  Thiologormm. 

Theoi.  in#r.      Pici  rc  dc  Lcdcfma  attefte  que  c  efl:  le  fentiment  commun  des  Tho- 

t  aCt-t- cap.  It«         .^  I  ./•  •^  1  t%    %       gy  r^    'f 

eonci.  p.  milles  ;  Ita  communiter  Thomtjtd  :  Corradus»  queSylveftre^Cajetan , 

^u^*4x.*^  ^^" *^  S.  Thomas,  en  un  mot  tous  les  Codeurs  conviennent  dans  cet  cn- 
fcigncmcnt ,  omnes  conveninnt  in  tandem  fententiâm  utliceatfercmteri 
&  occidere. 

Martincz  de  Prado  déclare  que  le  commun  des  Théologiens  »  la 
plupart  des  Canonifl:es,  S.  Thomas,  Cajctan,  tous  les  Thomi(les«      "^ 
Commentateurs  &  Sommiftes  affirment  qu'il  efl:  permis  de  tuer  un  .«^  ^ 
To.2.ctp.2o.    aggrcflcur  pour  la  défenfc  des  biens  temporels.  Communis  T'^^^^^*'*^^ 
^u.4.  f  i.n  *.  rum  &  flarium  Canonijiarum  opinio  affirmât  prodefinfionebonêrumtem-^^^ 
poralium  Ucitum  ejse  invaforem  occidere ,  Jervato  moder aminé  incn^aié^^ 
iutela.Sumiturex  D.  Thom.z.  x.  qu.  an.  j....uiibi pondérât  CajeiannSt 
(^  omnes  Thomifia^expofitores  &  Summifta. 

On  trouvera  la  même  décifion ,  donnée  pour  l'opinion  corn  mu  j 
ne  des  Ecoles,  dans  Barbofa  Evcque  d'Ugento^/i^r.  interfecifii^mx  ^  j 
4.  dans  Binsfeld  fufFragant  de  Trêves ,  de  injur.  &  damno  dato.  câf^;^-^ 
I.  qu.  6.  concL  3.  Dans  Guillaume  Herinx  Evêque  d'Ypres ,  part.  ^    .-^ 
tr.j.  difp.  2.  S},  dans  Pierre  de  Tapia  Archevêque  de  Scvillolli 
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de  la  vie  de  l'injudc  aggrcfleur  î  mais  qui  ajoute  que  fouvenc 
à  raifon  du  fcandalc  ,  de  ce  qu'ils  ne  pofsédcnt  rien,  ou  peu  de 
cliofc  en  propre  »  &:  de  ce  qu'ils  doivent  être  moins  attachés  à 
ce  qu'ils  ont,  cette  faculté  n*a  pas  lieu  à  leur  égard  comme  à  re- 
gard des  Laïques  :  (fui  proinde  ttiam  hkc  ratione  non  iUfoJfunt  obde- 
fenfi$Hem  bonorum  invAjonin  occidere  :  &c  qui  va  jufqu'à  dire  qu'il  leur 
cft  beaucoup  plus  convenable  de  foulfrir  la  mort ,  que  de  mettre 
leur  propre  vie  à  couvert  par  la  mort  de  raggrcflcur.  Melius  ijlis  ejl 
morfem  fuftinere  y  qusm  cum  alterius  morfe  prâpriam  viiam  fueri.  Il  en 
faut  retrancher  LcAïus ,  du  moins  quant  aux  Religieux»  car  en  dé- 
cidant qu'ils  ne  pèchent  pas  contre  la  juflice  ,  il  décide  qu'ils  pè- 
chent contre  la  Charité,  ou  contre  quelque  autre  vertu. 

x"  Nous  avons  vu  que  le  Droit  Canon ,  fur-tout  dans  le  Chapi* 
tvc  dileffûj  e(l exprès  pour  les  Clercs,  &  que  la  plupart  des  Cane- 
nides  &  des  Théologiens  prétendent  qu'il  n'y  a  aucune  difpoficion 
qui  ôte  cette  faculté  aux  Religieux. 

3^  Quoique  l'accord  des  Uoftcurs  fur  ce  point  ne  foit  pas  tout- 
a-fait  auifi  unanime  que  par  rapport  aux  Laïcs;  néanmoins  le  Car- 

Q!i.ix.p.  no.  dinal  Cnpifucchi  dît  que  le  fentiment  commun  eft  que  la  chofe  eft 
permife  aux  Clercs:  parccque  le  droit  naturel  leur  accorde  cette  f^ 
culcé,  &  qu'elle  n'a  jamais  été  révoquée  par  le  droit  Eccléfîadique. 
QurafacuUas  hdc  de  jure  naturati  cêmpetit ,  neque  nnquamjure  Ecclefiâf 
tico  revocAtà  efi ,  ut  docent  alii  omnes  communuer.  Philippe  de  la  Sainte  ^ 
Trinité  attelle  pareillement  que  c'eft  l'opinion  commune  des  Théo- ^ 

Dffjp.  7.  de  lu).  logicns,  des  Jurifconfultcs  &  des  Cafuides.  Refpondeê^âicendHmquêé^^ 

EMC.  coBci.  7      i^^^^  ^^^  tuntùm  LaiciSffed  etiâm  Clericis  occidere  furempro  defenjioiu^^ 
fuarumfACuUatnm  &c.  lia  communiter  docent  autores  quoad  omnes  p^fr\^ 
tes  tâm  Theologi  in  prdfenti ,  quéim  jurifperitï  c^  CAJniftd.  Louis  de  Béj^^^ 
njAT.  refoL  part.  2.  câf23  \  Binsfcld ,  loc.  cit  concL  4.  Baflœus ,  V. Homix^^ 
j.  ».  ip.  Say r  à  l'endroit  cité  i  Bofco ,  To.  /.  de  matrim.  difp.  11.  fiff. ,  .fe^ 
concl.  j.  n.  21 S  y  &  la  plupart  des  Auteurs  qu'on  a  cités  plus  haurt:^j^ 
attedent  la  même  chofe. 

Pour  ce  qui  e(l  des  Religieux,  François  de  Bonne-efpérance  c^    ^- 
que  l'opinion  commune  ell  que  cela  leur  cft  permis ,  ainfî  uu'arj^*^ 

!£?!u.^.^4f.*  Clercs  &  aux  Laïques.  Cum  communi ,  omnibus  etiam  Clericis  ^i?#5\.  -^ 
l^^fislicetocàdereJkéèrummdgnimomentifACHltatHminjuJlum  $nva^Kx^% 
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'fm^Ji dUter  faiuari  aut  rccuferâti  fmtt  non  fojfwt.  l,a  ir.îiiK  dctifîou 
c  lit  dans  Sayr ,  cUv.  reg.  lib.  7.  câp.  10.  n.  34  »  dans  Pierre  Navarre, 
lh:2.  iereftit.  cap.  3.  n.  4^4.  &  41s  »  dans  Louis  de  Bcza  ,  parf.  2. 
sfm  22.  dûb.  i. 

Mais  pourroit-on  tiicr  le  voleur  ,  lors-mêmc  qu'il  s'enfuit  avec 
lotre  bien  y  s'il  cil  de  grande  conféquence  ,  &  que  nous  n'ayons 
las  d*autrc4noyen  de  le  recouvrer  ?  S.  Anconin ,  Cajetan ,  Sylveftre, 
loto  ,  Arragooius ,  Jacques  de  Graffiis ,  Sayr  ,  &  prefquc  tous  les 
>o^QTS  difent  que  oui.  La  raifon  ,  die  Sayr  ,  eft  que  >  tandis  que  loc.  cû.i.su 
e  voleur  fuit  avec  ce  qu'il  a  pris ,  l'adc  d'invafion  fubfiftc,  &  il  cft 
n  flagrant  délit  :  Durât  aut  cm  (  invafie  )  nonfolùm  quAnd^latro  aSl» 
irfer  mm  rapii  ,  fid  etiâm  quandù  fugtendù  rem  ftcum  defert ,  totê 
mim  €0  $emp0re  ejl  in  flagrant  i  dcliStû.  Il  vous  eft  permis ,  die  Jean  de 
iCruz,  d  après  Sylvcftre,Soto,Bannc2  &  le  commun  des  Thcolo- 
;ieDS  avec  S.  Thomas ,  de  percer  d'une  flcclic  le  voleur  qui  fuit 
▼ce  votre  cheval,  ou  avec  d'autres  choies  de  quelque  couféqucncc , 
[ui  vous  appartiennent,  &c  que  vous  ne  pourrez  certainement  rc-  Dire*,  coure. 5. 
:ouvrer  d*une  autre  manière.  liaque  fugientem  cum  equo  tuù  aut  rebtu  ciud^*/"*  '' 
iUqmmti  frctii ,  ijuàt  éditer  certo  non  recuperâhit ,  lii:et  fagitti  confodere. 
*«  SylviHfTy  Sûto ,  Bannez  cr  cemmuniter  C4im  d.  Thorn^. 

Le  recouvrement  des  biens  y  dit  Philippe  de  la  Sainte  Tri 
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la  mort  du  voleur  9  a  lieu  dans  le  tems  même  qu'il  (ujt  ci  \<z:. 
ti portant  ;  &  c'eft  encore  félon  lui  le  fentiment  commun  vi  = 
f^eologiens,  des  Jurifconfultcs  &:  des  Cafuiftes.  Feroandès ,  i.pârt.  '^^^^^^^^^]^^ 
^^M.câp.  f.  n.  77.  Nicolas  de  Rcbbe  Dodeur  de  Louvain ,  Wiggers  %.q%^s'1^ 
JHerinx  ,  aux  endroits  cités  »  font  du  même  avis  ;  &  de  Rebbe 
t  qoe  fans  aucun  doute ,  c  e(l  l'opinion  commune  >  Et  fine  dulno  efi 
^mitmus  Theehgorum. 
Sik  faut -il  davantage  pour  juflifîer  ce  que  dit  Emmanuel  Sa  $  zzu.Tèt^mm* 
\jts  uns  afTurent ,  les  autres  nient  qu'il  foit  permis  de  tuer  avec  ^•**  ''*• 
'tine  flèche  celui  qui  fuit  avec  votre  cheval ,  lî  vous  ne  pouvez  le 
ravoir  autrement  ;  &  encore  de  tuer  le  voleur  qui  s'enfuit  avec 
~  vos  biens.  *^  Sa  ne  décide  rien  ;  il  énonce  le  partage  des  fenti- 
ACQSy  &  nous  venons  de  voir  que  le  plus  grand  nombre  fans 
SOmparaifon  cft  pour  l'affirmative. 
Azor^  extrait  Si  bons ,  pag.  398  >  Tanner,  extr.  Jjfertio  6^  pag. 

Suite  de  U III.  Partie.  L  1 1 


4)r^  Justification    particulière. 

400  ;  Dicaftillc  »  extraie  Ex  trâdiii ,  pag.  407 ,  Fabri ,  extrait  fnrem  1 
pag.  410  5  Laymann,  extraie  Extendi  àchtt  ^  pag.  4^7;  Tamburi!»i^ 
extrait  Sccundm  wdtu^  pag.  43>>â£  Lacroix  ,  extrait  Liare  occi^ 
dire^  pag.  441 ,  n'ont  donc  enfcignc  que  la  dodrinc  la  plus  univer- 
fcllcnient  reçue  »  lorfqu'ils  ont  dit  qu'on  peut  tuer  un  voleur  qui 
fuit  avec  notre  bien  >  s'il  efl  de  conlcquence ,  &  qu  on  ne  puifTe  \x 
recouvrer  par  quclqu'autre  voie* 

Du  refie  tous  qz^  auteurs  conviennent  que  fi  le  voleur  avoir  dcja 
cache  la  chofe  prife  >  &  qu'il  en  fût ,  pour  ainfi  dire ,  podeiTeur» 
on  ne  pourroit  pas  le  tuer.  Efcobar^dans  lextrait)  Lictt  ef  um^  lieet^ 
Uironem ,  pag.  418 ,  le  décide  comme  les  autres.  Il  cfl  vrai  qu'il  veufe^ 
que  quelques  jours  fe  foient  écoules  depuis  le  vol  >  mais  qu'on  ccoutow 
ce  qui  fuit  immédiatement ,  &c  quon  a  fupprimc  dans  l'extrait.  ^  ^^& 
^  vous  pourfuivez  le  voleur  ,  &  que  celui  ci  échappant  à  vos  c^^^ 
„  gards  >  cache  ce  qu'il  a  vole  »  &  fe  remontre  cnfuite  à  vous  difX 
^,  mulant  fon  crime  ;^  fi  de  votre  c<3tc  vous  n'avez  pas  encore  cc(B 
^  de  le  pourfuivre  »  je  crois  qu'il  vous  e(l  permis  de  le  tuer  >  m 
>,  cas  qu  il  rcfufe  de  vous  rendre  ce  qui  vous  appartient  y  &  que 
y^  vous  ne  puifliez  le  recouvrer  autrement.  ^  Dans  le  même  nombre 
il  répète  jufqu'à  deux  fois  que  fi  on  tue  le  voleur  après  quelque 
intervalle ,  ce  ne  fera  plus  répéter  fon  bien ,.  mais  fe  venger  de  Tii»— 
jure  qu'on  a  reçue.  In  cminenti  y  inquAm  ,  quU  fi  ex  MttrvâÙêfiM^ 
^ccifio  y  iam  npn  erit  ni  vindicâiia  yfid  injuria  vt$idi0A» 

S.  Antonin  ,  J^an  de  Ligtuno  ^  Ange  de  ClavafiO)  Sylvcftrc^» 
Bartole  y  Yidoria ,  Cor radus  &  Diana  avec  quantité  d'autres  >  cx.^ 
pliquent  de  laimcme  manière  lexprcifioa  du  Droit ,  Ex  cênttntme^ 
&  ils  entendent  par  \zy  avant  qu'on  fe  foie  détourné  à  d'autres  oin^ 
jets»  eût-on  d'ailleurs  employé  pîufieurs  jours  à  raâèmbler  fesamis 
s'il  cft  nécefiaire ,  &  à  fe  mettre  en  état  d'attaquer  L'iniuftc  ravif^ 
fcur.  Ils  fe  fondent  en  cela  Air  la  loi  idem ,  citée  ci-deffus  »  jd  fur  (ir 
glofe  qui  explique  ainfi  XEx  continente y^xxt  la  Loi ,  Quod  meo  n$mm^ 
&  b  Décrétale  ,  Olim^  félon  lefquelles  il  fuffii  d'attaquer  le  volcaC" 
auflîtôt  qu'on  eft  inflruit  de  l'ufiirpacion  »  ^  ^nfin  Air  la- glofe  àxt^ 
C\\^^..SignificdJli  »  qui  s'exprime  en  ces  termes.  Si  Autem.  vu  infiartÊf^ 
ïïehtâé  y  liittum  efi  refeUtre  itlàtdm  vim  in  caniinenis ,,  &  in^endmsm 
md  qiiim  citinj  ^terit  colUSk  amicis^ 
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Tamburini  à  Icxtraic  cite  dit  pareiticmeht  qu'on  ne  pent  pas  tuer 
Je  voleur ,  lorfqu'il  pofsèdc  tranquillement  chez  lui  ce  qu'il  a  volé  f 
parceqiie  ce  fcroit  pure  vengeance.  Quant  à  ce  qu'il  ajoute  »  qu'il  «m.  féin^im 
aft  probable  que  û  on  n'a  point  d'autre  efpcrance  de  recouvrer  fon  "^' *♦♦*•* 
bien  »  ou  li  on  craint  de  ne  le  recouvrer  qu'avec  de  grandes  diffi- 
cultés ,  on  peut  eflaycr  de  le  reprendre  >  foit  que  ce  foit  un  meu- 
ble ou  un  immeuble  5  &  que  (i  le  voleur  rcfifte ,  &  fait  des  efforts 
pour  fc  maintenir  dans  Ton  lojulle  pofleflion,  on  peut  le  tuer,  parce** 
qu'alors  il  nous  fait  injuflcment  obdaclc ,  qu'il  nous  attaque  mora* 
Icment  ou  cquivalcmmcnt  »  &  qu'il  nous  (ait  par  confcquent  une 
violence  qu'il  nous  cfl:  permis  de  repouflcr  ;  il  ne  fcroit  pas  difficile 
d'alléguer  pluiîcurs  aucoriccs  en  faveur  de  cette  opinion  :  mais  il  eft 
plus  court  de  dire  que  Tamburini  a  eu  tort  de  la  juger  probable» 
lui  qui  tient  le  fentimcnt  oppofe. 

Une  des  conditions  ncccffairement  requifes  ,  eft  ,  comme  nous 
Tavons  vu ,  qu'on  ne  piiiflc  recouvrer  la  chofe  volée ,  par  la  voie  de 
là  Juftice»  parceque  les  voies  de  fait  ne  font  jamais  permifes  qu'au  dé- 
faut de  toute  autre.  On  pèche  donc  Jorfqu  on  manque  à  cette  con-» 
dition;  mais  péche-t-on  contre  la  Juflice,en(orte  qu'on  foit  tenu  à 
rcftitution»  enfuite  de  Thomicide  commis  i  Rebellus,  extrait  fed 
^«tÀ/pag.  396,  Leffius  extrait  Petes  aufii^  pag.  4oz ,  &  Airault,  cx- 
^raii Reff$ndcOy  pag. 413, décident  qu'il eftplus  vraifcmblableque non, 
^Uaiqu  ils  déclarent  en  même-rems  qu'on  pèche  contre  la  charité. 

Il  y  a  eu  en  effet  plufîeurs  Auteurs  qui  ont  foutenucefentiment: 
^^fthelemi  de  S.  Faufte  dit  dans  fon  Miroir  des  Confcffeurs,  difp. 
M»   que  celui  qui  tue  le  ravifl'cur  de  (zs  biens ,  pouvant  les  recou* 
^^ï^t,  ne  péché  point  contre  la  juftice  &  n'eft  pastenuàreftitution, 
*  jl  n'avoir  pas  d'autre  moyen  de  les  défendre  \  non  fcccxt  cûnêrdjuJH-  ^^^^  ^  ^^ 
^^^^99^  mec  ad  refiitutioncm  teuetur.  Diana  donne  la  même  décifion»  &  mic.».ié. 
•appuyé  de  l'autorité  de  Cajctan.  A rragonius,Corradus& d'autres 
P^tiicnt  auffi  qu'on  peut  tuer  en  défendant  fon  bien,  quand  même 
oa  pourroit  le  recouvrer  enfuite  .•  etiamf$  res  effet  recufetêbUis. 
'  Il  nous  paroît  cependant  qu'on  pèche  en  ce  cas  contre  la  juflice,  ^ 

^  Qu'on  eft  obligé  à  la  réparation  des  dommages  causés  parThomi- 
cidc,parceque  la  défcnfc  n*eft  juftc  qu'autant  qu'elle  eft  nécefl'aire, 
^  qu'elle  n'eft  pas  ncccfl'aire  ,  lorfqu'on  a  une  voie  légale  de  fc 
^ainteoir  dans  fa  poire«Tion  ou  de  la  recouvrer*  L 1 1  z 


4P  Justification    parti  cVLfiiif. 

Un.  cèOi^tm  Dicaftillc  décide  qu'on  ne  pcclic  point  contre  la  charité,  en  niant 
^•»  pu-4»7-  ijQ  voleur  qui  enlevé  notre  bien ,  lorf  qu'on  voit  qu'on  ne  peut  le  re- 
couvrer en  juftice  qu'avec  de  grandes  peines.  Tanner,  fi  on  ne  peut 
le  recouvrer  facilement;  de  Lugo ,  fi  on  ne  croit  pas  pouvoir  le  re- 
couvrer autrement ,  ou  du  moins  qu'on  ne  puiflc  le  faire  que  difficile- 
ment, &:  à  grnnds  frais;  ou  enfin  fi  le  recouvrement  en  cft  douteux. 

Les  mêmes  cxprcfiions  fc  lifcnt  dans  Ja  plupart  des  Auteurs.  Si  ^ 
ûliter  fahayi  Aut  ncn^erari  facitt  nonpojpnty  dit  François  de  bonn<^ 
cfperance;  necjii  diunde/pes  eus  fncile  reaifertndi  ,  dit  Philippe  dfj 
la  Sainte  Trinité.  Si  altttrjibi  commode  provideri  non  fotejl^  dit  Ac:^ 
toine  de  Cordoiie.  Si  rcfperancc  de  recouvrer  fon  bien  par  la  vc^^. 
de  Droit,  efl  incertaine  &  douteufc,  dit  Loiiis  de  Beja)On  ne  jj;^^ 
chc  point  en  tuant  le  voleur.  Sijpes (it  inccrtac^  duhU^  nonpecedt  ^^ 
cidendo.   La  raifon  qu'il  en  apporte  eft  que  dans  les  chofes  àoa. 
teufes  ,  il  efl:  permis  à  chacun  d'ufer  de   fon  droit ,   &  que  Iz 
condition  de  celui  qui  fonlîVe  Tinjure  eft  meilleure  que  celle  cfc 
celui,  qui  la  ùir.  C'eft  auilî  la  doftrinc  de  Sayr  &  de  Pierre  Na- 
varre ,  aux  endroits  cites ,  de  J:icqucs  de  Graffiis,  lih.  z.  câp.  i4.  n. 
jg.  de  Maldcre ,  ^^y^rr  &  jufi.  trâSf.  /.  câp.  /.  concL  /i.d'Arragooius> 
M  2. 2.  qtê.  64.  art.  7.  de  Soto,  lib^  /.  qu.  1. arf.  j^jdeBonacînaj/iri/?- 
de  Yfjlit.  dîfp.  z  qu.  ult.fccf.  j.  pnnifo  10.  n.  i.  drc. 

LcsCafuiftcs  ne  (c  font  pas  bornes  à  dire  en  général,  que  pour 
c:rc  autorise  à  de  fendre  nos  biens  au  péril  de  la  vie  de  l'injuftc  la- 
vifleur,  il  falloir  que  ces  biens  hifl'cnt  confidérables ,  quelques-uns 
ont  cherché  quelle  écoit  la  quantité  requife  :  &  fur  cela,  voici  ce 
qu'on  peur  dire,  ce  {cn:ble,  de  plus  raifonnable. 

r  II  n'eft  pas  nécefraire  que  les  biens  qu'on  a  à  dé  fendre,  foicfli     l|, 

tels  que,  fi  on  nous  les  ravit,  nous  ne  pui/Iîons  abfolument  viv^^     |j 

Car  fi  on  ne  pouvoir  défendre  fes  biens ,  que  dans  le  cas  où  ils  font 

d'une nccefllîté  indirpcnfablc  pour  vivre,  ce  ne  feroit  plus  détendre 

iw.  *  èmm^    fcs  biens,  mais  défendre  fa  vie.  Ainfi  Azor  &  Airault  n'ont  pas  eu 

*"?'*''*  tort  de  permettre  la  dcfenfc  des  biens  non- feulement  lorfqu'ils  font 

^tfMMfc».f.4ii.  abfolument  néceflaires  à  la  vie,  mais  lorfqu'ils  le  font  pour  nous 

maintenir  dans  notre  état,  ou  comme  dit  Airaulr ,  pour  vivre  d'une 

manière  convenable  &:  honnête.  Le  Cardinal  Capifucchiparoitavoit 

^.11.  f.  ii#.  emprunté  les  paroles  mcmcs  de  ce  Jéfuite  >  lorfqu'il  dit  ^Jkiêt  liât 
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vhâm  tuifi ,  itâ  etiâm  hdc  (  bonâ)  qud  viu  Junt  nicejfâriâ  non  filim 
frdcish  nt  vivamtfs,  fedctiamm  honejii  &  convtnicnter  vivâmus.  Il 
eft  bon  de  remarquer  que  l'Ouvrage  de  ce  Cardinal  e(l  dédié  à  In- 
nocent XI,  &  qu'il  cft  probable  qu'avant  que  d'être  Cardinal,  il 
avoic  aflifté  à  la  cenfuredes  6%  proportions  condamnées  par  ce  Pape, 
x^  Comme  la  quantité  requife  pour  que  le  vol  foit  péché  mor- 
tel y  eft  relative  ila  condition  des  pcrfonncs  ;  auffi  afin  qu'une  per« 
fbooe  riche  &  aisée  foit  autorisée  à  détendre  fcs  biens  contre  le  ra- 
viflcur,  faut-il  qu'ils  foicnt  beaucoup  plus  conlidcrablcs ,  que  fic'c- 
toic  une  pcrfonnt  pauvre.  Lacroix  a  donc  raifon  de  dire  qu'une  cscr.CMte..; 
fomme  au-deflfous  de  quarante  impériales ,  c'eft-à-dire,  d'environ  '*«^hi-4^«: 
deux  cens  francs,  peut  être  regardée  comme  de  grande  importance 
par  rapport  a  un  pauvre  ,  à  qui  par  l'cnlcvement  d'une  moindre 
ïbmme  on  ôtcroit  ce  qui  lui  eft  néccfl'airc  pour  vivre;  &  qu'un  ou 
deux  écus  d'or  font  de  grande  conséquence  pour  un  pauvre,  dont 
mont  le  bien  coniîftcroit  en  cela ,  tandis  que  vingt  écus  d  or  feroienc 
de  peu  d'importance  pour  un  riche. 

?^  11  fuit  de  la  propofition  condamnée  par  Innocent XI, rr^^Z/Vr^-- 
'memt  je  fuis  tuer  un  voleur  four  un  icu  /^r,  que  cette  fomme  régu- 
lièrement parlant,  n'cft  pas  fuffifantc  ;  parccqu'il  y  a  beaucoup  de 
personnes  pour  qui  c'cft  un  petit  objet.  Mais  comment  fixer  ce  qui 
cft  requis  au  delà ,  eu  égard  aux  circonftances  àz%  perfonnes,  des 
tems,  des  lieux  ô£  deschofcs?  C'cft  ce  qui  paroit  impoilible.  Di-  Jf^'^^f"''*^- 
caftille  àSi  que  quelques-uns  affigncnt  trois ,  quatre  ou  cinq  écus  d'or  ; 
mais  que  pour  lui  il  croit  qu*il  faut  laiffer  cette  eftimation  au  juge- 
ment d'un  homme  fage  &  prudent  ;  que  ce  qu'il  peut  afsûrer  ,  c'eft 
que  cette  quantité  doit  être  incomparablement  plus  grande  ,  Ungif^ 
^me  mAJêtemy  pour  autorifcr  à  tuer  TaggrefTeur ,  que  pour  rendre 
mortel  le  péché  dans  le  cas  du  vol.  Il  n^eft  pas  aife  de  découvrir  ce 
que  le  Rédaâcur  trouve  à  redire  dans  ces  deux  règles. 

Le  Cardinal  de  Lugo  dit  qu'il   n'eft  pas  permis  de  tuer'un  i<tt..4ifo«M%. 
homme  pour  défendre  uncchofe  quelconque  l  mais  quelle  doit  p**--»'^* 
être  aflfez  confidcrable  pour  que  de  fa  perte  ,  il  en  réfulte  pour  le 
maître  un  tort  notable. 

Cafncdi  veut  qaon  règle  fur  le.  jugement  des  fages  ,  quelle  ^^,^f^^^^ 
quantité  de  bien  eft  ncceifaire  pour  qu'on  puifle  licitement ,  ou 
Aon ,  tuer  un  voleur.. 
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^      Tambiirini ,  après  avoir  rapporte  difFcrens  fcntimens ,  dit  que 

>§.  4Af.  cette  quantité  doit  fe  déterminer  par  les  circonftances  ;  que  com-^ 
me  un  ou  deux  ccus  d'or  font  un  objet  confîdérable  pour  un  pau- 
vre ,  dont  ils  conftituent  tout  le  patrimoine  ;  auffi  dix  &  vingt 
écus  d'or  feront  peu  de  chofe  pour  un  Roi  ou  une  perfonne  très- 
riche  >  en  un  mot ,  que  les  biens  pour  la  dcfenfe  defquels  on  peut 
tuer  un  voleur  ,  doivent  être  conlîdcrables  ou  en  eux-mêmes ,  o». 
dans  leur  eftimation ,  ou  par  le  dommage  qui  en  réfulte. 
Sttr.  iîmÊtei»  Bufembaum  décide  feulement  qu'il  n'eft  pas  permis  de  tuer  ua 
f«ih  4M.  voleur  pour  des  chofes  de  peu  d'importance  ;  mais  il  fait  dire  à  Mo- 
lina  ce  qu'il  ne  dit  point,  îorfqu'il  prétend  que ,  félon  cet  auteur, 
il  faut  que  ce  qu'on  veut  nous  voler  ,  vaille  au  moins  un  écu  d*or. 
Molina  fuppofe  qu'on  veut  faire  violence  à  celui  à  qui  cette  (bm- 
me  appartient ,  &  qu'il  a  en  même-tems  à  défendre  fon  bien  Sc^ 
fa  perfonne  :  &  il  eft  (i  éloigne  de  penfer  qu'une  pareille  fomme 
fufiifc  par  elle-même  ,  quil  décide  qu'on  ne  peut  pas  tuer  un 
¥oleur  pour  une  chofe  qui  ne  vaudroit  que  trois ,  quatre  ou  cinq 
Ducats  -,  Molina  n.  6.  diciifi  resfolùm  vdext  tria  ,  c/iutuor ,  âni  qiÊém-* 
que  DucatA  ,  fwn  fofe  prê  eâ  accidi  farem.  On  auroit  lu  ces  paroles  de 
Molina  à  la  fuite  d.e  l'extrait  du  Cardinal  de  Lugo  ^  fi  le  Rédaâeur 
n'avoir  eu  l'attention  de  les  fupprimer. 
^^^^  Enfin  Cardenas  cité  par  Lacroix  ,  dit  qu'abfolument  &  pour 

HÊt,  M  44».  toutes  fortes  de  perfonnes,  quarante  Impériales  font  une  quantité 
de  grande  conséquence,  &:  que  toute  fomme  audeflbus  de  celle* 
là  y  eft  abfolument  de  peu  de  conséquence. 

Il  n'y  a  rien  ,  comme  on  le  voit ,  dans  tous  ces  auteurs  qui  ap* 
proche  de  la  proposition  condamnée  ;  rien  par  conféquent  que  le. 
Rédafteur  eût  droit  de  cenfurer  comme  pernicieux  &  dangereux  & 
puifquc  n'ayant  aucun  caradtere  ,  aucune  autorité  pour  cela,  il  ne 
peut  aller  au  delà  de  ce  qui  a  été  juge  par  l'Eglife. 

Au  furplus  ,  il  s'en  faut  beaucoup  que  tous  les  auteurs  fe  (bieaC:: 
expliqués  fur  cette  matière  avec  la  même  réferve  que  les  Jéfuites— 
On  nous  difpenfera  d'en  donrfer  la  preuve  \  &  nous  la  fupprimoasz 
d'autant  plus  volontiers  ,  qu'elle  n  eft  pas  néceflaire  pour  la  juftifi — 
cation  des  extraits  qu'on  vient  de  lire  ,  &  qui  renferment  ce  qu^ 
les  Tiicologiens  qui  permettent  de  tuer  pour  la  défi^ufe  des  bieni^ 
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prifc  de  Pierre  Navarre,  Lib.  2.  de  rejiit.  câp.  3.  n.  si^i'^  qui  eft 
trcs-condamnable  ,  a  cté  exprelFement  rcftitce  par  plufieurs  Jc- 
iiiires ,  entr'aucres  par  Taniburini ,  lib^  /.  in  Decal^  cap.  /.  §.  2.  n. 
iS  i  par  Efcobar ,  lib.  S2.feS{.  2.probL  23  v  par  Fagundez,  w  DécdL 
lib.  s.  cap.  6.  n..24  >  &  par  Henriquez  ^lib.  14.  de  irreguL  cap.  10.  in 
lUffilitt.R.  ....  *^ 

A  la  fuite  de  ces  deux  extraits  on  fait  dire  à  Amicus  ;  Orjt^  ^ 
nie  ^ue  noire  fentiment  fiit  contraire  à  aucun  droit,  il  ne  l'efi  point  4%,^y^ 
i^Toit  nâiurel  i  il  nest  point  contraire  au  Droit  divin  ni  au  nroit  humair^^^ 
Il  eft  naturel  de  s'imaginer  qu  Amicus  parle  ici  de  la  dodrine  d^      ^' 
deux  extraits  prccédens ,  &c  que  cette  dodrine  eft  celle  des  JUT^^"^ 
fuites ,  à  caufe  de  ces  mots  notre  fentiment.  Rien  de  plus  faux.  "^^* 
fenciment  dont  il  parle  eft  celui  qui  permet  de  tuer  un  vol^^^ 
|>our  la  dcfenfe  des  biens;  &:  le  rapprochement  que  fait  ici  le  J?^- 
dateur,  moyennant  la  fuppreflion  de  deux  nombres  entiers,  cil 
un  des  plus  frauduleux  de  tout  le  Recueil. 

Nous  avons  rejette  ici  quelques  infidélités  de  la  traduûion,qui 
n'ont  pas  été  relevées  ailleurs. 

1°  Dans  l'extraie  afferendum  efi  de  Dicaftille,  pag.  407,  on  tra- 
duit ces  mots  par  il  faut  tenir  pour  certain^  Ôc  Ton  fait  dire  à  cet 
Auteur  que  le  fentiment  qui  permet  à  tous,  même  aux  Clercs  1  de 
tuer  pour  défendre  des  biens  d'une  grande  conséquence  ,  eft  un 
fentiment  qu'on  doit  tenir  pour  certain.  C'cft  un  contrefens;  car 
Dicaftille  ne  le  donne  dans  l'extrait  précédent  que  comme  lopi- 
nion  commune  cf  plus  probable. 

z^  Dans  l'extrait  tertiafententia  d' Amicus,  pag.  41 1 ,  ces  mots  9 
non  eft  maSandus^  font  rendus  de  la  manière  la  plus  odieufe  paf 
ceux-ci  :  //  ne  faut  pas  le  mafacrer ,  quoiqu'ils  îîgnifienr  fimple^ 
mqst ,  il  ne  faut  pas  le  tuer. 

3®  Dans  l'extrait  utrum  de  de  Lugo ,  pag.  41  j ,  on  traduit ,  cm^ 
fnunis  efi^  ejl  pins  commune. 

4^  Dans  l'extrait  de  Leflau,  pag.  416  ^furem  eft  rendu  par  utf 
flou.  Dans  l'extrait  Ajfertio  j*'  de  Laymann ,  pag.  417 ,  onrendfi^p-" 
torem  par  un  voleur. 

5°  Efcobar  dans  l'extrait  ego  quidcm  exiftimo  ,  pag.  418,  permet 
de  tuer  pour  la  défenfe  de  fon  bien,  fous  deux  conditions  y  c(À 

font 
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:  qu'on  ne  puiflc  empêcher  le  vol,  ni  recouvrer  fon  bien  que 
la  mort  du  voleur  ;  nec  dlia  rati0ne  fottim  impe^re  âc  recuperare 
m  iuanece.  Ces  mots  dc  recuperâre  font  /upprimcs  dans  le  François. 
•  Dans  l'extrait  nân  lices  de  Bufembaum ,  pag.  440 ,  ces  mots, 
Héiferrû  invâdcre,  font  ainfi  vendus  y  fefrépdrMi/efervir  dc  f^- 
L'expreflion  latine  parle  d'un  commencement  d'attaque ,  & 
d'une  préparation  a  attaquer. 

Cinquième     question. 

a  permis  de  défendre  la  yicyla  Chafieté  ^  les  biens  ,t honneur 
bê  prochain^  jufqtià  tuer  fon  injufiea^refear^fton  ne  peut 
le  défendre  autrement  $  t^  de  plus  y  efi^n  obligé  i 

'  Ette  queftion  a  deux  parties.  La  folution  de  la  première  dé-> 
1  de  celle  des  quellions  précédentes  :  car  la  charité  chrécien- 
aous  ordonne  d'aimer  notre  prochain  comme  nous-mêmes  ;  la 
naturelle  nous  engage  à  faire  pour  autrui  ce  que  nous  vou« 
ms  qu'on  fit  pour  nous  \  enfin  Tintérêt  général  de  la  Société 
\c  que  les  membres  qui  la  compofent ,  trouvent  les  uns  dans  les 
es  un  appui  contre  Tinjudice. 

Luifi  tout  ce  que  les  Loix  Civiles  &  Canoniques  nous  permet* 
:  pour  notre  défenfe,  elles  nous  le  permettent  également  pour 
éfenfe  du  prochain.  Si  les  Loix  Civiles  nous  autorifent  à  tuer  £,, ,,  ^  ^.  ^• 
d  qui  attaque  injuftement  notre  propre  vie,  elles  ne  nous  au-  si^^nd^  \Kt^t. 
fent  pas  moi;;s  à  tuer  ceux  qui  attentent  fur  la  vie  des  paf- 
Bk  Si  elles  veulent  qu'on  renvoie  abfous  celui  qui  a  tué  pour  L.jjem.  i>.  ^^^^ 
bndre  fa  pudicité  »  elles  veulent  qu'il  en  foit  de  même  par  <*''•»«»  ^  ^^^ 
yott  à  celui  qui  a  tué  pour  défendre  la  pudicité  de  ks  proches, 
lies  déclarent  qu'il  eil  permis  de  repoulfer  les  armes  à  la  main 
d  qui  veut  s'emparer  par  force  de  nos  biens ,  elles  accordent  le  i-  De?©tiini.c, 
ne  droit  a  quiconque  elt  a  portée  de  s  oppoler  le  premier  au  fa- 
^  ufurpateur. 

-c  droit  Canon  paroir  aller  encore  plus  loin.  Non-feulement  il 
ide  qu'il  e(l  licite  de  défendre  le  prochain  contre  la  violence 
Sâkê  de  la  III.  Partit.  M  m  m 
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isqi.  i.c  j.   f^i^^  ^  ^^  ^^^  ^^  ^  ^^^  biens  ;  mais  il  dit  de  plus  avec  S^Ambroife  j^ 
que  la  force  qui  défend  la  Patrie  contre  l'ennemi,  ou  les  foibIe$ 
pendant  la  paix,  ou  les  citoyens  contre  les  brigands,  &  les  voleurs  ^ 
eft  pleine  de  juftice  ;  fortitudo  quét  vel  in  beltp  tuetur  k  barbaris  pâ- 
iriam  vcl  domi  défendit  infirmes ,  vel  i  Utronibus  ficios  ,  flens  juftiiid  ^ 
ejli  que  celui  qui  ne  repoufle  pas  Tinjure  faite  à  fon  frère  lorfqu'i^ 
jbia.  cap.  ^.   le  peut ,  eft  aullî  coupable  que  celui  qui  la  fait  -,  qui  enim  nonrefels^ 
lit  à  foc io  injuriam  cùmfotefiy  tamejl  in  vitio  qukm  qui  fâcit.  D  cî^^^ 
l'exemple  de  Moyfe  qui  voyant  un  Hébreu  injuftemcnt  attaq^^^ 
par  un  Egyptien  ,  tua  celui-ci ,  &  cacha  fon  corps  dans  le  fable  ^  // 
s'autorife  de  ce  qui  eft  dit  au  livre  des  Proverbes  ;4rr4f/r^«  dUnuon 
celui  quon  y  conduit  injuftement  ;  enfin  dans  un  cas  où  il  ne  s'agif 
foit  que  de  la  défenfe  des  biens  il  décide  que  chacun  a  la  faculté 
de  repoufler  l'injure  faite  à  fon  voifin  ou  au  prochain ,  en  lui  prê- 
tant du  fecours  ,  &  que  fi  on  néglige  de  le  faire  lorfqu'on  le  peut, 
CDUifhdtfeMi,  on  paroit  favorifer  la  violence,  &  la  partager  avec  celui  qui  ht 
ttcomn.iiié*.  commet;  Imififotefl  &  negligit  yvideatur  injuriam  fevere  ,  &  tjfe 
fdrticeps  ejus  culpd. 

Ceft  pourquoi  Eftius  n'a  pas  craint  de  dire  que  la  Loi  naturelle^ 
&  la  Loi  pofitive  Civile  &  Canonique,  conftituoient  celui  qui  eft 
attaqué ,  ou  fon  compagnon ,  c'eft-à-dire,  quiconque  eft  à  portée 
de  le  fecourir,  Miniftre  de  la  juftice,  non  pour  exercer  la  vengean- 
ce, mais  pour  défendre  fa  perfonne  6c  Iqs  biens  de  laviolencede 
l'aggrefTeur,  lorfqu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'échapper. (zj 

Ceft  pourquoi  encore  tous  les  Théologiens  enfeignent  que  dans 
le  cas  où  l'on  peut  tuer  pour  la  défenfe  de  fa  propre  vie,  la  même 
chofe  eft  permife  pour  la  défenfe  de  la  vie  du  prochain.  Et  ceux 
qui  tiennent  qu'on  peut  tuer  un  injufte  aggrelïeur  pour  'la  dcfèn- 
fe  de  fon  honneur  &  de  fes  biens,  tiennent  auffi  que  celaeftpcr* 
•mis  pour  défendre  Thormeur  6c  les  biens  du  prochain. 

Oïl  eft  donc  le  crime  de  Sa ,  extrait ,  licet  occidere ,  pag.  595 ,  d^ 
Tanner,  extrait,  Afertio  /«;  pag.  40 o  de  Leflîus,  extrait,  «/nwt 
pro  y  pag.  403  >  de  Fagundez,  extrait ,  prima  conclujio  >  pag.  405  >  . 

(  z  )  Et  lex  natunr  &  kx  pofitiva  eum  non  quiJem  ad  vîndicandufn  >  fcd  ad  defb' 
qui  ïiivaditur  vel  ejus  fociuin  »  (i  aliter  eva-  dcnduin  fe  vcl  fua  flb  injuria  iDvademû» 
<kre  iioji  poteit  >  Acit  imuiflrum  jttftiiix»       Efiius  m  4.  fttn.  djfi.  n^ 


Homicide.  4519 

Dicaftille  ^  extrait ,  circâPrimum ,  pag.  408 ,  de  Laymann  ^  ex- 
.Kraic,  Aferiio  4a  pag.  417  5  cle  Tamburini ,  extrait ,  ter$ius  nodns  ^ 
yag.  431  ,  d'Antoine,  extrait ,  Refpêndto primo ^  pag.  431  ,  de  Bu- 
^mbaum,  extrait,  quand^cumqne y  pag.  441 ,  &  535  ,&  de  Gor- 
«lon,  extrait ,  qudritur  pag.  49^,  qui  permettent  de  tuer  pour  U 
^éfenfe  de  la  vie  du  prochain  ?  Le  Rcdadeur  ne  fçavoit-il  point 
^ue  c'eft  la  doftrine  généralement  reçue?  &  s'illefçavoit ,dequel 
rront  Timpute-t-il  aux  Jéfuites  comme  dangereufe&pemicieufeî 
Qu'il  confulte  Pierre  Navarre  :  il  y  trouvera  que  le  fentimcnt  de 
cous  les  Dofteurs ,  eft  qu'en  ce  cas  on  ne  pèche  point ,  &  qu'on  n'eft 
obligé  à  aucune  reftitution.  Ex  omnium  fententik  hr éviter  eH  dicen-  tib.  i.defcAft^' 
dum^  quid  occidens  invajorem  froximi  innocent is,  nec  feccAt  »  nec  refit-  «f-i*»-*!** 
tmere  quidquam  tenefur. 

Qu'il  confulte  Binsfeld  ;  il  y  verra  la  mcme  décifion  ,  avec  le 
témoignage  d'André  Alciat  qui  dit  qu  elle  eft  approuvée  de  tous 
les  Doâ:eurs.  Licitum  eHetiam  cum  moder aminé  inculpatA  tuteU  pri-  DcinjM.fcdi«- 
a/atû  occidere  in  defenfionem  âlterias  non  folùm  fânguine  junSli  ,  Jed  "•  ^w»  i«-  n^ 
ttUm  extrânei ,  qnândo  injnfie  invaditur  ah  inimico...  & tefiatur  Andréas 
Akiâtus  quod  hac  concUtfio  ab  omnibus  Bocioribus  fit  approbata. 

Trouveroit-il  à  redire  à  ce  qu'ajoiitenf  Fagundez  &:  Tamburini  ^ 
que  cela  a  lieu  quand  même  le  prochain  injuftemenr  attaqué  »  ne 
voudroit  pas  qu  on  le  défendît?  Mais  c'eft  la  décilîon  exprefle  du 
Continuateur  de  Tourncly.  J'aimerois  mieux,  dit-il, qu'on laifsât  To.tf.pag.i^i. 
celui  qui  eft  attaqué  exercer  un  afte  excellent  de  vertu  ,  plutôt 
que  d'occafîonner  une  mort  éternelle  à  fon  aggrefleur.  Cependant 
je  ne  tiendrois  pas  pour  coupable  celui  qui  le  défendroic  mcme  en 
ce  cas,  Haud  tamen  rem  videtur  qui  eum  etiam  tune  defcndcret. 

Trouveroit-il  à  redire  aufli  à  ce  qu'on  lit  dans  l'extrait  de  Sa, 
cuiiicetpzg.  )96y&c  dans  l'extrait  de  Fagundez  ,/  hquamnr  pag. 
406 ,  que  dans  le  cas  où  il  eft  permis  de  tuer  ,  ca  peut  s'aftbcier 
d'autres  perfonnes  à  ctztQ  fin,  &:  que  Çi  on  eft  charge  de  fecourir 
l'innocent  opprime ,  on  peur  confier  ce  foin  à  un  autre.  Mais  i^ 
Emmannel  Sa  n'a  parle  qu'après  une  foule  de  Jurifcon fuites  cites 
par  Covarruvias;  BdMiSy  CxpoU^  Paut/éSy  Jafvn  ^  Felinus  &  ////>/'^/jf-  cowr.  dcMt- 
tus  fatentur  eum  cui  Ircet  alium  occidere  ,  po(je  ad  id  fxcinns  focios  &  «"'y^V'/*»-. 
amicos  affumere^  G*  fie  inteltigunt gloffam  in  /.  cnmfimdit77i  ^fi.  de  vie-  •• 

M  m  m  2. 
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vi  étrnuuL  Au  furplus  cet  Aphoriffne  ne  fe  lie  que  dans  la  première 
Edicion  de  cet  Auteur,  z*  Pour  Fagundez  ,  il  fe  fonde  avec  1er 
autres  Théologiens  fur  l'axiome  de  Droit  :  TêuB  ^uis  fer  diimm 
^Mêd  f0UH  facere  fer  feiffum. 

Ce  que  difent  Azor ,  extrait  vigefiniê  jecmndo  ^^2,^.  398  ;  Tanner    ^ 
extrait ,  Ajfertio  j4,  pag.  400  »  Leflius  ,  extrait ,  uUmduendum  pag.  ^  ^ 
403, Fagundez,  Qxxxùtyfeoiiulâ  concUpo  y  pag.  40 j,  DicalliJle^  ^ 
extrait  circé  frimùm ,  pag.  408  ,  Tamburini ,  extrait  ver  km  ,  p 
451  »  fur  la  dèfenfe  des  biens  >  de  la  chafleté  ou  de  l'honneur 
prochain , eft  encore  lopinion  commune  des  Théologiens.  X/r  _ 
\%l^  '^***  ^^^^^  j  dit  Jean  Pontius ,  tnterficere  tnvâfirem  vtu  ,  bûMûrtm  &  b^^ 
mris  froximiy  ta  imfediéanr ,  fi  non  fotefi  âliù  modo  impediri ...  Hétc  ^ 
eommnnis.Tous  conviennent ,  dit  Pierre  Navarre,  qu'on  peut  tuer 
un  injufte  aggreffeur  pour  défendre  l'honneur  d  une  vierge  >  oa 
dune  femme ,  pourvu  qu'elle  veuille  fe  défendre  elle  mcme,  ou 
c.  td.  a.  4A0.  q^»QJ^  J^i  donne  du  fecours  :  il  en  faut  dire  autant  de  la  défenfe  d'aa-^ 
trai  dans  fon  honneur  &  dans  ks  biens.  £t  omnes  Uâfâieninr. 

Que  tous  ces  Auteurs  fe  foient  trompés  ^  nous  ne  ferons  pas  le^ 
derniers  a  le  reconnoître,  lorfqu  une  autorité  légitime  l*aura  décide  ^^ 
mais  il  n'en  fera  pas  moins  vrai ,  que  les  Jéfuites  n'ont  fait  qu^S 
marcher  fur  les  traces  de  ceux  qui  les  ont  précédés ,  &  que ,  feloi 
leur  règle,  ils  fe  font  conformés  aux  opinions  les  plus  reçues  dans  le 
tems  &  dans  les  Pays  où  ils  écrivoient.  S'ils  ont  mal  enfeign& 
qu'on  s'en  prenne  à  leurs  guides;  iî  cette  opinion  peut  être  enc^>* 
re  tenue  pour  controversée*,  puifqu'elle  n'a  efluyé  aucune  flétrie 
fure,  qu'on  n'exige  jpas  de  nous  que  nous  foufcrivionsàlacenfuff 
incompétente  du  Rcdadeur. 

La  féconde  partie  de  la  queftion  proposée  ,  fçavoir  fi  de  plus 
on  eft  oblige  à  défendre  la  vie,  l'honneur,  les  biens  du  prochain» 
partage  davantage  les  Théologiens.  Néanmoins  s'il  ne  s'agit  que 
de  la  défenfe  des  biens ,  la  plupart  nient  cette  obligation  conoe 
larbofa  in  Can.  Sylveftre ,  Soto ,  Vidotia ,  Covarruvias ,  Barbofa ,  &  quantité  d'au- 
KmimmfaemiA.  trcs  cités  pat  ce  dernier,  qui  (om  d  un  fcntiment  contraire.  Mais 
s'il  efl  queftion  de  fauver  la  vie  au  prochain  ,  l'opinion  commuor 
eft  qu'on  y  eft  obligé.  Ainfi  le  décident  entr  autres  S.  Antoninjac 
ques  Almain ,  Major,  Sylveftre  ,  Vidoria  ,  Baanès  ,  Jean  de  ' 
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Thomas ,  Pierre  Navarre ,  Bonacina^  Chapeaville,  Jean  Ponce  &c. 
Les  Théologiens  de  la  Sociccc  ne  s'accordent  pas  plus  fur  cette 
queftion  que  les  autres.Si  Fagundez,  extrait  qui  vit  ans  p.  40  5 ,  DicaT- 
ulle  extrait 9  circd  fecundum  pag.  408 ,  Laymann ,  extrait  Aj^ertio  4^ 
Mg.  417  ,  Tamburini,  extrait  y  Rejfêmdco ,  pag.  451,  reconnoif- 
lenc  cette  obligation ,  du  moins  en  certaines  circonftances  :  Sa  ^ 
dans  l'extrait,  n^n  licere  ^  pag.  39^ ,  Tanner,  Leflius  ,  Filliucius, 
Suarez ,  de  Lugo ,  Efcobar  ,  Amtcus  font  d'un  autre  fentiment , 
ic  ce  paruge  eft  encore  une  preuve  de  la  faufTeté  du  Syftème 
d'unitc  de  (encimens ,  qu'on  attribue  à  la  Société. 

U  faut  obferver  que  Tagundez  eft  le  feul  des'  quatre  qui  aie 
étendu  cette  obligation  à  la  défenfe  de  l'honneur  6c  des  biens>9 
car  Dicaftille  fe  propofant  au  num.  9 1 ,  la  quedion  fi  on  eft  obli- 
gé  de  défendre  la  vie  ou  les  biens  du  prochain  ,  lorfqu'on  ne  le 
peut  faire  fans  donner  la  mort  à  l'aggrefleur  »  il  répond  qu'on  n'y 
eft  point  tenu, par  la  raifon  qu'on  n'ell  pas  obligé  à  faire  pour  la 
ne  du  prochain  ,  ce  qu'on  n'eft  pas  obligé  â  faire  pour  la  fienne 
propre  :  Mejfêndeo  non  teneri  :  u$  cmim  non  tenemur  cm»  morte  invé^ 
firis  frêfriâm  viiâm  ttteri...  ita  ttêtê  ienemar  ttteri  vitâm  dlterius  pri^ 
M^MÊt^finon  fotefl  defendi  mfi  cum  morte  ini/afiris.  U  ajoute  à  la  véri- 
té que  le  fentiment  opposé  lui  paroit  fort  probable  ^  lorfqu'il  efl: 
qucftk>n  de  la  vie  du  prochain  ^  6c  que  tout  bien  confidére ,  il  in- 
cline pour  ce  fentiment  avec  Molina  :  mais  il  le  rejette  avec  le 
même  Molina,  lorfqu'il  ne  s'agit  que  de  la  défenfe  des  biens. 

Laymann  ne  parle  non  plus  que  de  la  défenfe  de  la  vie  du  prochain^ 
&  Dicaftille  ne  le  cite  que  dans  ce  fens.  Le  Rédaâeur  n'apuréuf- 
fir  à  faire  entendre  le  contraire,  qu'en  tronquant  le  texte  de  Lay- 
mann. La  première  phrafe  de  l'extrait  efl  auffi  traduite  d'une  ma- 
nière très  mfidèle.  Cet  Auteur  dit  :  lorfque  quelqu'un  a  droit  pour 
ia  propre  défenfe  de  mutiler  ou  de  tuer  un  aggreifeurouun  ravif- 
feur ,  il  eft  aufli  permis  aux  autres  6cc.  Cum  qmsjus  hatet  defewfienh 
€émsd  âggre^ùrem  vel  râptûrem  mutilâre  vel  ocadere  9  âHis  quoque  dtc. 
Yoici  comme  cela  eft  rendu  dans  le  Recueil  :  »  Chacun  ayant  droit 
«  pour  fa  propre  dcfenfe  de  mutiler  ou  de  tuer  un  aggreffeur  ou 
»  mn  voleur  érc 
Quant  à  Tamburini  ^  outre  qu'il  ne  s'agit  dans  £bn  extrait  que 
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de  ladcfenfe  de  la  vie,  il eft  certain  par  Tendroic  auquel  il  reA« 
voie ,  qu'il  ne  fait  une  obligation  de  défendre  la  vie  du  prochain  , 
lufqu  à  tuer  TinjuHe  aggrelleur ,  que  quand  il  s'agit  de  (ecourirun 
pere>  une  mère,  une  cpoufe,  un  fils,  Ton  Prince,  ou  quelque  au- 
tre perfonne  qu'on  eft  oblige  de  défendre  par  état  &  à  titre  de   ^^ 
juftice.  Mais  (i  celui  qui  ed  attaqué  ne  nous  eft  uni  que  par  les^^^ 
liens  communs  de  la  charité ,  il  décide  nettement  qu'on  n'cft  poin»  ^^ 
Eipiîc.  ^^^'    obligé  de  le  défendre  jufqu'à  tuer  l'injude  aggrcfTeur.  DifiwgttefidMi^^^^ 
u  mil!'  '     ^  -•  *^Mw  Ji  invd/us  eft  fêter ,  mater ,  filins ,  uxor  ,  Princefs ,  fkbdiiu^^^ 
imêfùlÙTH  FâJfaUus  yvel ftmili  mûdomihi  cùnjunSfuSj  nec  mihi  ex  defe^^  ' 
fione  imminet  grave  fericulum ,  $bUg0r....fi  vero  unns  ex  cemmnm  ^  ^^  ' 
ximêp  non  obligor. 


Sixième     question. 

Celui  qui  dans  thypothèfc  des  queftions  précédentes ,  tue  un  in" 
jufie  a^refieur  four  la  défenfe  de  fa  yie ,  defon  honneur  ^  de 
fon  bien  ou  de  la  yie ,  de  t honneur  ,  des  biens  du  frochâin^ 
eft'il  irrégulier  ? 

JL/Epuis  la  Clémentine  ,//<ri^yi/,  dît  Hurtado,  les  Doâcurs 
^Hiinéim.^^i.  >9  conviennent  que  celui  qui  pour  défendre  fa  propre  vie  ^  eue  foB 
**'•  »>  aggreflcur ,  en  fe  tenant  dans  les  bornes  d'une  légitime  dcfenfct 

„  c'cft-à-dirc  lorfqu'il  eft  néceflaire  de  donner  la  mortàraggreflcur 
„  pour  défendre  fa  propre  vie,  n*eft  point  irrcgulier.  », 

Qiii  s'attendroit  à  voir  une  pareille  Aflértion  qualifiée  de  pcmi' 
cicufe&  dangereufe?  Oui  fans  doute,  les  Doâeurs  convicnncftC 
que  dans  ce  cas  on  n'encourt  aucune  irrégularité  ;  (  a  )  &  comment 
,  n'en  convicndroicnt  ils  pas  après  une  dccifion  auflî  formelle  quC 
celle  de  la  Clémentine?  Le  Kédaâeur  Iui*mcme  cnconvicndrott# 
s'il  n'étoit  aveuglé  par  la  paflion  de  décrier  les  Jcfuites.UdirapcuC" 

^a)  Prîmum  cil  ccrtum  cflc  ex  Clcmen-  jufto  invaforc  cum  modcninioe  inculpitf 

tîna  ,  Si  furiofus  ,  de  lloniicidio  ,  non  in-  tutelx  ;   &  commanis  eft  omnium  recto- 

curri  irrcgulaiitatcm  ,  Ç\  quis  occidat  Vvl  tioruin  fentcntia.  i'<i>T  W.  tf.  Tktfcêf*\l» 

^autilet    dcfciulendo  (u«iu   vicam  ab  in-  n.  u 
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;  quelques  anciens  Auteurs  dont  le  fencimenc  n'a  plus  au- 
1  de  parcifans  y  que  le  Concile  de  Trente  a  dérogé  à  cette 
inc,  dans  la  fcdion  i4.-chap.  7.  Mais  il  eft  clair  par  les  ter- 
ses  du  Concile,  qu'il  n'afTujettit  à  demander  une  difpenfc 
niniftere  des  Saints  Ordres ,  qu'autant  qu'on  auroit  excédé 
[éfenfe.  De  plus  la  Congrégation  interprète  du  Concile  a 
ue ,  par  ce  qui  e(l  dit  dans  ce  Chapitre,  le  Concile  n'a  pas 
I  introduire  de  nouvelle  irrégularité.  FutidiSium  qubd  ijlud  F*nnsc.  dfcTtr. 

...  .  ,      .       ^  1  J  cum  decifioa. 

tnaucebai  novâm  trregulârtiaiem.  conc  Tnd.  part» 

plus  de  difficulté  dans  ce  qu  ajoute  Hurtado,  extrait  Prd^  4.^^.1407. 
ig.  405  f  qu'il  tient  pour  vraie  la  doârine  fufdite  ,  quand 
:lui  qui  tue  auroit  donné  occafion  a  l'autre  de  l'attaquer» 
en  commettant  l'adultcro  avec  la  femme  de  l'aggrefleur» 
i  difant  des  paroles  outrageantes  :  &  encore  plus  dans  ce 
Henriquez,  extrait,^? 4^/rrr,  pag.  39^,  *^  Si  uii  adultère, 
:  Clerc,  appercevant  le  danger ,  e(l  entré  chez  la  femme 
:rc9  &  qu'étant  attaqué  par  le  Mari»  il  le  tue  pour  la  défen- 
f [faire  (ce  mot  eft  omis  dans  la  veriion  du  Reciicil»  )  de 
ou  de  Tes  membres  >  il  ne  paroit  pas  encourir  l'irrégularité.,» 
enfin  CCS  deux  Auteurs ,  fur-tout  le  premier  ,  n'ont  encore 
fuivre  le  fentiment  commun»  ou  du  moins  le  plus  commun» 
yty  qui  cite  à  ce  fujct  un  très  grand  nombre  de  DodeursV 
x  fuit  lui-même  comme  celui  oui  lui  paroit  le  plus  vrai,  (b) 
aifons  de  ces  Théologiens  font  que  y  quelque  coupable 
ladultere ,  il  ne  perd  pas  pour  cela  le  droit  de  défendre 
ontre  celui  qui  entreprend  de  la  lui  ôter  de  fon  autorité 
qu'à  la  vérité  il  eft  obligé  de  fuir  s'il  le  peut ,  quelque 
e  que  cette  fuite  puiffe  être  pour  lui  ;  c  eft  ce  que  Hurta- 
[enriquez  décident  expreflement  }  mais  que  s'il  ne  peut 

ibiam  noiium  eft  an  irrc^Iarii  fie  Sotas  >  Cèftro  >  Ffctr.  Navarnu  >  Covar^ 

>  quis  fuâ  culpâ  fe  inge&'rit  in  ruvîas  >  Frat^Banh.  Médina  »  Henriquez» 

ficatem  >  ut  ad  defendendam  vi-  Afphonf.  Vivalda  »  qui  etiam  citât  vi<fh>. 

opuf  fit  occidere  invaforcm  • .  •  râm  &  Canum  &  Mancium ,  &  alios  >  M i< 

I  criam  eft  in  adulrero  qui  â  ina-  chael  Salonius  »  Tabfcna  ,  Armilla.  Et  licet 

hcnfus  in  adultcrio  >  ut  virdin  prima  opinio   probabilis  fit  >    hxc  tame» 

Kxidit  altcrum  volencem  fc  occi-  &canda  coinmunior  &  verior  mihi  vidctuff» 

na  opinio  eft  .  »  •  effe  rrregula-  S^yr  l9C*  cif.  «»  i^ 
piuia  eft  uou  eâc  irregulaicm; 


^^'i^ 'o^^o»  ;f^ cas. « %c c^^Ji <çi i»-^  <pi J^ 

t^°^5S  ^^^^%^k  t^^^'  fo^^-^^  K^^*' 
OS^'^'^IV'''  "?ê(o»^  îSit  i"'»'"  O 


ch»e  '**"         fteccs- 
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Cependant  aucun  des  auteurs  cités  fous  riiomicide  ,  ne  foùtient 
le  fentiment  d'Henriquez ,  tel  cju  il  1  énonce ,  &  Suarez ,  Laymann, 
de  Lugo  ,  ConinK  ,  Filliucius  ',  Tanner  ,  Taberna  ,  Antoine  &c- 
décident  que  dans  ce  cas  on  encourt  l'irrégularité  ^  quelques-uns 
même  ,  comme  Tolet  &  Comitolus  prétendent  que  dès  qu  on  a 
donne  à  un  autre  un  jufte  fujet  de  nous  attaquer ,  on  perd  le  droit 
de  (c  défendre  ,  enforte  qu'on  ne  peut  tuer  l'aggrefleur ,  non  feu- 
lement fans  être  irrégulier  ,  mais  fans  être  homicide  de  fait. 
Ajoutez  que  l'ouvrage  d'Henriquez  n'a  jamais  été  imprimé  avec 
J^probation  ni  permilfion  des  Supérieurs. 

Les  extraits  dont  il  nous  refte  à  parler ,  font  ceux  ,  Qndm  doStri-' 
wsm  6c  ,  Oifervâ^Jum  efi  ;  de  Hurtado  ^  p.  404 ,  Frsmd  conclufio  ;  de 
Fagundez,  pag.  405  ,  &  ,  Licet éUtrum ^  de  Platel ,  pag.  410.  Le 
premier  dit  que  celui  qui  eue  pour  la  défenfe  néceuaire  d'un  in- 
nocent ,  ou  pour  celle  de  fes  propres  biens  &c  de  fon  honneur» 
a'eft  point  irréeulier  ;  le  fécond  dit  la  même  chofe  de  celui  qui 
tue  pour  la  détenfe  néceflaire  de  la  vie ,  des  biens  &  de  l'honneur 
du  prochain  ^  6l  le  troifième  dit  qu'il  eft  probable  que  les  Clercs 
qui  tuent  pour  la  dcfenfe  de  leurs  biens  avec  les  conditions  re^ 
quifes ,  ne  le  font  pas  non  plus*  L'aflfertion  de  Fagundez  s'étend 
auffi  aux  Clercs  &  aux  Religieux* 

On  peut  coniîdérer  ces  affertions  fous  deux  rapports  \  ou  en 
tant  qu'elles  fuppofent  qu'il  eft  permis  de  tuer  en  ces  rencontres^ 
&  qu'ainfi  on  n'encourt  point  l'irrégularité  qu'on  nomme  ex  de- 
U&ê  ;  ou  en  tant  qu'elles  nient  qu'on  encoure  la  féconde  cfpcce 
d'irrégularité  ,  appellée  ex  deftSln  Itniutis  /  car  il  eft  certain  que 
cj^%  extraits  excluent  l'une  &  l'autre. 

Ce  qui  concerne  le  premier  de  ces  rapports  a  été  examiné  dans 
les  queftions  précédentes ,  où  l'on  a  tait  voir  que  ces  auteurs 
n  ont  fait  que  fuivre  le  commun  des  Théologiens. 

A  l'égard  du  fécond  ,  il  paroit  d'abord  fort  furprenant  que , 
tandis  qu'un  Juge  encourt  cette  efpcce  d'irrégularité ,  par  cela 
fcul  qu'il  condamne  à  mort  un  criminel,  les  Théologiens  mettent 
en  queftion  ,  fi  on  eft  irrégulier  de  la  même  manière ,  lorfqu  on 
tue  de  fa  propre  main  pour  la  défenfe  d'un  autre  ou  pour  celle 
de  (es  biens.  Mais  ni  les  argumens  de  parité  ,  ni  même  les  argu^ 
Suite  de  U  m.  Partie.  N  n  n 
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mens  à  fortiori ,  ne  concluent  rien  dans  la  matière  prcfente.  Car- 
c'cfi:  un  principe  reçu  que  Ion  n'encourt  point  riricgularité  ,  à 
Lîb.  t.  otp.  3.    nioins  que  cela  ne  foit  exprime  dans  le  Droit  :  Ex  omnium  ftruen- 
ii.ao5.  //J  j  dit  Pierre  Navarre  ,  nor^  incurritur  irregnUritas  ,  niji  in  jure 

exprcfumfa  ;  &  c'eft  ce  que  le  droit  même  déclare  exprefsément. 
Or  ,  difent  les  Théologiens  qui  font  du  même  fentiment  que  les  ^ 
trois  Jcfuires  cites  ,  quoiqu'il  foit  décidé  par  les  Canons  ,  qu  urr^ 
Juge  &:  tout  autre  Miniftre  public  ,  qui  concourt  par  le  dû  de  f> 
charge  à  la  mort  d'un  autre,  cft  irrégulier  ,  il  n'y  en  a  aucun  qu..,^^ 
prononce  qu'on  le  foit  dans  le  cas  propofé  ;  il  paroit  même  qu'c::::::^j 
peut  conclure  le  contraire  du  Cliap.  Interfecijti ,  &  du  Cliap.  i^^, 
liffo  ^&c  ceux  qu'on  allègue  au  contraire  ne  parlent  que  du  cas  oïî 
Ton  auroit  excédé  dans  la  défenfe.  On  peut  confultcr  fur  ce  point 
Covarruvias ,  in  Clem.  fifuriofu4 ,  part.  3.  §.  unico  n.  4.  j.  6.  Pienre 
Navarre  ,  lib.  2..  cap.  3.  n.  418.  Bonacina  ,  de  Cenfuris  ,  dijp.  7.  qu.  ^. 
punSio  6.  Sayr ,  lih.  2.  thef.  cap.  17.  n.  21  dr  22.  les  Dodeurs  de  Sal^-- 
manque  ,  Theol.  mor.  to.  2.  trall.  10.  cap.  S.  &  M.  Duval ,  T^.  -^* 
tra6l.  de  Char it me ,  qu.  16.  art.  7.pàg.  66$*  La  différence  de  la  dil* 
pofition  des  Canons  à  cet  égard  vient ,  félon  ces  Théologieas, 
de  ce  que  le  Miniftre  public  agit  de  deflein  prémédité  ,.avec  un^ 
pleine  connoiilance  &:  une  entière  liberté,  s'crant  volontairement 
chargé  de  l'emploi  qu'il  exerce  ;  au  lieu  que  dans  le  cas  d'une 
défenfe  nécefl'aire,  on  eft  cenfé  agir  par  un  premier  mouvement  > 
Se  fans  avoir  le  tems  de  réiicchir  fur  les  fuites  de  fon  adion. 

Se  p  t  I  é  m  e     question. 

Peut-on  quelquefois  {a?2S  pcché  fouhaiter  la  mort  de  quelqumr 

ou  s  en  réjoiur  lorfqti elle  arrive  ? 

V^  'Eft  une  chofc  certaine  qu'il  n'cft  jamais  permis  de  fouhaiter  1^ 
moindre  mal,  &:  à  plus  forte  raifon  la  mort  à  qui  que  ce  foitjfôf" 
ce  à  notre  phi's  cru:l  ennemi,  ni  de  fc  réjouir  du  mal  qui  lui  arri^ 
vc,  en  tant  que  c'cft  un  mal  pour  lui.  Rien  n'eftphis  diamccralcrocnt 
oppose  à  la  chance  clirccicnnc.  Mais  fi  ce  mal  eft  en  même  tcmsuu 
bien  foit  pour  la  pcrfcnnc  qui  réprouve  ou  à  qui  on  le  fouliaitc> 
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}iz  pour  l'Egliic  ou  pour  l'Etat,  foit  pour  nous  ou  pour  (jucIqM'au- 
:c  ouc  nous  devons  aimer  davnntJgc  ,  fcl/;n  Tordre  c!c  Jà  ciiiiiicé  ; 
c  peut-on  pas  fans  pcchc  le  fouhaitcr  inc:i]cac':me..î:  oi  s'cii  ri- 
)ùir,  eu  le  conlîdcranc  non  Tous  Icrappocc  de  mal,  n..us  Tous  ic 
ipporcdcbicn. 

Tclcft  rétac  de  la  qucftion  que  les  Théologiens  agiter;:  après 
^ngc  de  TEcoIc.  Car  il  ne  s'agit  point  de  fçavoir  fi,  dans  le  eus  oà 
fcroit  à  craindre  que  quelque  motif  de  haine  ,  de  vengeance  ,  de 
ipiditc,  ne  fc  glifsât  dans  notre  cœur,  on  peut  fe  permettre  ces 
irtcs  dcdéfîrs  ou  de  complaifanccsî  ni  s'il  n'cft  point  à  propos  d'ô- 
c  toujours  en  garde  concre  foi-mcmc  pour  ne  pas  s'y  liv:cr  ;  nous 
rrrons  bientôt  ce  que  penfent  fur  ce  point  les  Auteurs  dont  h 
DÉlrine  cft  l'objet  de  la  ccnfure  du  Rédacteur;  &  ccnJjicii  ils  font 
oignes  d'autorifcr  en  ce  genre  aucun  dcfir  qui  pourroit  être  dan- 
îrcux.  D'ailleurs  leur  but  unique  ell  d'inftruire  les  Confelieurs  fur 

jugement  qu'ils  doivent  porter  de  ces  fortes  de  dcfîrs ,  lorfqu'on 
icnc  s'en  accufer,  ôc  de  les  mettre  en  état  de  difceiner  en  quels  cas 
r  font  ou  ce  ne  fout  pas  des  pèches. 

Or  tous  les  Théologiens  conviennent  en  premier  lieu,  que  fi  ce 
li  cA  fous  un  certain  rapport  un  mal  pour  le  prochain ,  cil  en  me* 
e  tcms  pour  lui  fous  un  autre  rapport ,  lui  bien  d'un  ordre  fupé- 
r  ur ,  on  peut  fans  bleflVr  la  charité  lui  fouhaicer  ce  mal  ou  s'en  rc- 
uir,  en  tant  que  c'cft  uq  bien  pour  lui  :  en  effet  ce  n'eft  pas  là 
oprcment  lui  vouloir  du  mal  mais  du  bien.  On  peut  donc,  corn* 
e  le  dit  FcgeH,  extrait,  aliud  ejl,  pag.  428,  fouhaiter  par  un  aâc 
efficace  la  mort  de  celui,  à  qui  il  fcroit  expédient  de  mourir  pour 

bien  fpirituel  de  fon  ame.  Un  perc  peut  donc  du  moins  fans  pc- 
le  mortel ,  fouhaiter  la  mort  de  fon  enfant ,  pour  ne  pas  le  voir 
mber  dans  la  fuite  dans  quelque  défordre  honteux  Cc/n'eft  point 
*chcr  contre  la  charité  que  de  fouhaiter  à  un  autre,  ce  qu'on  pour- 
rit demander  à  Dieu  avjc  mérite  pour  foi- même  :  &  jamais  on  ne 
ivifa  d'accufer  d'homicide  la  picufe  Merc  de  S.  Louis ,  lorfqj'ellc 
i  difoit  :  Monjils,  faimcrois  mieux  vous  voir  mort  que  fouillé  dunfé" 
€  mortel. 

On  peut  donc  encore,  comme  le  dit  Dicaftillc,  extrait  ,  âffero 
rtioy ,  pag.  43c ,  fouhaiter  fans  pcchc  mortel  un  mal  au  prochain  > 

N  n  n  2r 
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en  vue  du  bien  honncte  ou  utile  de  celui  à  qui  on  fait  ce  fouhaic: 
Ainfi  on  peut  fouhaicer  une  infîrmicè  au  pcchcur ,  afin  qu'il  fe  ^cor- 
rige, &  qu'il  ccflb  d'olFcn fer  Dicu:c'eft  l'exemple  qu'apporte  Di^^^^ 
caftillc,  &  qu'on  a  fupprimé  dans  le  RcciieiL  Sic licei dcfiderure dgri-^^^ 
tuMnem  peccaiori  ni  cmendetnr  &  à  feccato  dejiftat  :  qui  râtione  f^^^^t^ 
âbfque  feccâto  fuellâ  deftderare  dgritudinem  juvem  k  qno  folliciiatur ,  i^^^ 
defijht. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  en  fécond  lieu ,  que  û  ce  (^  ^^ 
eft  un  mal  pour  le  prochain  >  eft  en  même-cems  un  bien  &  un  tr^^_ 
grand  bien  pour  l'Eglife  ou  pour  rEcac,  du  moins  en  ce  qu'il  dc/^- 
\re  l'un  ou  l'autre  d'un  très-grand  mal  qu'ils  fouffrent  ou  qui  /ers 
menace  j  on  peut  défirer  ce  mal  |  ou  s'en  réjouir  quand  il  eft  arr  :S^ 
vè  ,  toujours  précisément  en  vue  du  bien.  La  raifon  eft  que  le  bi^  ^ 
général  de  l'Eglife  &  de  l'Etat  doit  être  préféré  au  bien  particulier^  >^ 
que  chacun  doit  être  prêt  de  donner  fa  vie,  lorfque  l'intérêt  coir^s- 
mun  l'exige  ,  &:  que  perfonne^  foit  citoyen  foit  étranger,  nepeuat 
trouver  mauvais  9  que  le  bien  de  l'Etat  dont  nous  fommes  mcno 
bres,  ou  de  rEglife&r  de  la  Religion  i,  nous  foit  plus,  cher  que  fapro<> 
pre  confervation* 

On  peut  donc  fans  péché  du  moins  mortel  >  fouHaiter  en  vue  àa 
bien  commun,  que  les  Turcs,  les  Hérétiques  &  les  Tyrans  fe  co/i- 
vertiflent  ou  meurent.  Ce  font  les  paroles  de  Dicaftille  dans  Icx'- 
trait  déjà  cité.  On  peut  licitement  défirer  la  mort  du  Turc,  plûtoc 
que  de  le  voir  fubjuguer  l'Eglife  ou  l'Empire  Romain:  ce  font  les  pa.-^ 
rôles  de  Lacroix  ,  dans  l'extrait  >  Ikitum  efi  ,  pag»  431.  11  n'eft  pi^ 
concevable  que  dans  le  Chriftianifme  il  fe  trouve  deshommes  qi»  * 
faflcnt  un  crime  à  des  Chrétiens  d'avoir  dit  qu'un  pareil  fouhai  ^ 
ctoit  licite.  l'Eglife  fcroit-elle  coupable ,  lorfqu'ellc  demande  à  Dieu    ^' 
que  les  Nations  Paycnncs  qui  fe  confient  dans  leur  férocité  ,  foici^  ^ 
écrafécs  par  la  droite  de  fa  puiflance  :  17/  gemes  PagM^rtim  quét  i^ 
fiiâ  feritâte  confdunt  dcxterâ  ejus  poientU  cêmerantur^ 

II  e(l  donc  permis  en  général  de  défirer  inefficacement  la  mott^ 
J'un  autre ,  lorf qu'elle  tourne  à  l'avantage  de  l'Eut,  &  qu'on  nacn 
▼lie  précisément  que  cet  avantage  ;  ou  lorfqu'il  en  doit  réfulter  ua 
très-grand  bien  même  temporel  pour  le  Public  ou  pour  l'Eglife- 
Ainii  s'expriment  Lacroix,  Fégéli  aux  endroits  qu'on  vient  de  ci{cr> 
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5,  fclon  Tordre  de  la  charité  ,  chacun  doit  s'iiimcr  plus  que  tout 

3,  autre,  &!  fcs  parcns  phis  que  les  étrangers  ,  &:  l'es  amis  p!us  que 

.„  fcs  ennemis,  &  le  bien  commun  plus  que  le  bien  particulier; 

„  on  peut  dcfirer  à  quelqu^un ,  (ans  bleiîcr  la  charité  ,  un  mal  tcnv 

5,  porel ,  non  entant  que  c'eft  le  mal  d'aurrui  ,  mais  en  tant  que 

„  c'cfl:  un  empêchement  au  mal  d'une  autre  perfonnc  qu'on  cft 

,^  obligé  d'aimer  davantage  ;  &  qu'à  prendre  la  chofe  en  foi  ^  ce 

n'eft  point  alors  fe  réjoiiir  du  mal ,  mais  du  bien  qui  s'y  trouve 

joint  :  Scd  hoc  non  efi  ferfe  de  malo  gxudne  ,  jed  de  h$n$  quod 

adjunchtm  ejl  malo. 

C'eft  la  déci(îon  de  S.  Antonin.  La  triilcfle,  dit-il ,  peut  avoir  lieu, 
a.  part,  tît.  I.  i^  lorfqu'on  s'afflige  du  bien  d'autrui ,  par  la  raifon  qu'on  en  ap- 
préhende quelque  dommage  pour  foi  ou  pour  d'autres  perfonncs 
de  bien  ;  cette  triftcllc  n'cll  point  envie  ,  &:  elle  peut  être  fans  pé- 
ché ,  lorfqu'clle  eft  modérée.  Et  tdis  trifiitU  non  eji  invidia,  (^  fotefi 
efe  fine  fcccato ,  fcilicet  cum  modérât  a  efi. 
,Lîk.  2*.  Moral.  C'cft  la  décilion  de  S.  Grégoire  ,  dont  les  paroles  perdroicnt  â 
wp.  II-  £.jj.ç  traduites.  Evenire  flerumque  foUt\  dit  ce  grand  Pape  ,  ut  nêM 

Ami  fi  charitate  ^  c^  inimici  nos  ruina  Utificet ,  &  rnrsùs  ejm  gloriâ 
fine  invi dix,  adpâ  nos  contrifiet  ;  cùm  é*  mente  eo  quofidam  bene  erigi 
i:redimtds  ,  &  froficiente  illo  flerofque  injufie  oPprimi  formidamus. 

De  pareilles  autorités  nous  difpenient  d'en  citer  d'autres.  Oa 
peut  encore  confultcr  à  ce  fujet  Gerfon  dans  (^s  Régies  morales  ^ , 
§.  de  Pr/tcept.  DecaL  Pontas  ,  au  mot ,  Défir ,  cas  fécond,  &rAuteiua 
de  la  Morale  de  Grenoble ,  tome  6.  page  i  o  i . 
^     ^^^       Quel  eft  donc  le  danger  de  cette  aflertion  de  Dicaftille  ?  .»  C^  i 
tm.'f.  4I5,      »  peut  du  moins  fans  péché  mortel  ,  fouhaiter  un  mal  au  pr^a 
«  chain  ,  en  vue  d'un  bien  utile  qui  doit  en  réfulter  pour  un  -^  ^ 
•>  tre,  fi  celui  à  qui  on  fouhaite  ce  mal  met  obftacle  par  fa  maigri 
>i  au  bien  dont  il  s'agit.  Par  exemple  ,  celui  qui  eft  perfccuté 
V  juftement  peut  fouhaiter  la  pauvreté  à  fon  perfccuteur  ,      ^ 
»  abufe  de  fon  abondance  pour  lui  nuire.  Is  qui  injufi}  7/ex^m^^^ 
w  potejl  defiderare  panpertatem  ei  à  quo  ex  abundanfiâ  vexâtur  injuj^    ^ 
Cet  exemple  ,  ainfî  que  plufieurs  autres ,  a  cré  fupprimc. 
Extr.  râ4Het  frê^      Qucl  cft  cucore  le  danger  de  cette  aflertion  de  Lacroix  î 

.p-4î>*  „  gft  probable  qu'un  homme  peut  défirer  la.mort  du  proclw^^^ 
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3iir  éviter  cjuelque  mal  conîî  Jérable  qui  le  menace  lui  ou  quel- 
l'aucre ,  &  qui  ne  peut  ccre  évicé  autrement  ;  par  exemple, 
mr  n  en  être  pas  tue  injullement ,  ou  pour  nYtre  pas  dcpoiûllc 
î  fes  biens  par  fa  violence  ;  ce  qui  arriveroit  fans  cela  :  Qncd 
iêquin  fuiurum  eji.  **  Le  traducteur  fait  dire  à  Lacroix  ,  lorfque 
ceU  il  j  àuroit  k  craindre  &c.  Ce  que  Lacroix  ne  donne  que 
ime  probable  ,  eft  foucenu  par  Navarre  ,  JV/4/1.  câf.  1$  n.  1$  ; 
Soto  9  lib.  s.  de  Jur.  dr  Jusi.  qu.  ç.  art.  s  ;  par  Cajetan ,  Sum.  v. 
tdiSlio  ;  par  Loiiis  Lopcz ,  Inftr.  Confc.fart.  /.  cap.  64  \  par  Jean 
.a  Cruz  ,  Direct,  confc.  part.  i.  de  s.  frac.  qn.  i.  art.  i.  dub.  i,  & 
d*autres  qu'ils  citent.  Je  ne  puis  omettre  les  paroles  de  Ger- 
qui  font  exprefles.  Il  m  cil  permis ,  dit-il ,  de  fouliaiter  à  mon  ^©^  ck. 
emi  qui  e(l  incorrigible  ,  qu'il  lui  arrive  &  par  rapport  à  la 
&  par  raport  aux  biens  ce  qui  fufîît  pour  qu'il  ne  puillè  caufer 
un  dommage  in;ufte  r.i  à  moi  ni  au  public.  Inimico  mco  incorri» 
?/r  ùptàre  fds  eft  ,  ///  taliter  fibi  fit  in  anima  &  in  rebia  ,  qualiter 
\it  ad  h  ce  quod  ne  que  nnin  72e  que  Reifublicét  injufium  daTmiumpojpt 
^rre. 

3es  autorités  font  fuiîifantes  pour  excufer  Cardenas  qui  tient  Extr  %^«,i^. 
fentiment  pour  vrai  ;  &  qui  ajoute  qu'un  père  peut  licitement  ^'-'  "^"^^ 
[rer  inetïicacement  la  mort  de  fon  Gendre ,  qui  maltraite  ex- 
Tcmement  fa  Fille  ,  lorfqu'il  n'y  a  aucune  efpérance  qu'il  fe 
:orrige;  parcequ  un  Père  cft  plus  obligé  d'aimer  fa  Fille  que  fou 
rendre,  &  que  ce  mauvais  traitement  continuel  fait  à  fa  Fille  eft 
jn  grand  mal ,  qui  l'autorife  à  former  ce  défir  inefficace ,  pour 
ju  elle  en  foit  délivrée. 

Elles  fuiîifent  encore  pour  excufer  Fégeli ,  lorfqu'aprcs  avoir 
posé  les  cas  où  l'on  pèche  mortellement  en  fouhairant  la  mort 
uelqu'un  ,  il  dit  qu'il  n'en  eft  pas  de  mcme  ,  c'eft- à-dire,  qu'il 
'  a  point  de  péché  mortel ,  fi  on  défîre  inefficacement  la  mort 
in  autre  précisément  parcequ'il  en  réfulte  pour  nous  un  bien 
3portionné  à  ce  mal  ;  pourvu  qu'il  ne  s'agifle  pas  d'un  bien  que 
us  efpérons  feulement  de  pofscder ,  mais  d'un  bien  qui  eft  ac- 
dlemeiit  à  nous,  &  que  nous  perdrions  fans  cela. 
Mais  dira-t-on  ,  n'eft-il  pas  dangereux  de  fe  permettre  de  pa- 
ls fouhaits,  &:  par  conséquent  de  dire  qu'il  eft  licite  de  lescon^* 
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cevoir?  Oui  fans  doute  ,  il  eft  très- dangereux  de  fe  les  permettre  ^ 
parcequ'il  n'eft  que  trop  ordinaire  que  la  haine  ou  quelque  autre 
aflFeftion  déréglée  n'en  ibit  le  principe,  ou  du  moins  n'y  entre  pour  . 
quelque  chofe.  Et  Ion  ne  pourroit  en  aucune  manière  excufer  les 
Théologiens  qui  ont  dit  que  ces  fortes  de  défirs  étoient licites,  s'ils 
avoient  eu  en  vue  d'autorifer  les  hommes  à  en  former  de  pareils. 
Mais  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  ils  n'ont  écrit  que  pour  les 
Confeffeurs  ;  &  ils  ont  grand  foin  d'avertir  que  cette  matière  eft 
délicate,  &  qu'on  ne  fçauroit  trop  recommander  aux  Pénitensde 
veiller  à  cet  égard  fur  les  mouvemens  de  leur  cœur.  Il  faut  évouer  ^ 
dit  Fégeli  ,  quil  feut  aisément  fe  gHpr  en  tota  ceci  de  U  haine  ^ 
êu  quelqiée  âuire  mâuvâift  àffeSliên  ,  ceïi  four  quoi  dans  U  fratiqtu  en 
fait  bien  de  sàbftenir  de  ces  fortes  de  défirs  y  &  de  remettre  pour  lemieun 
toute  U  chofe  entre  les  mains  de  Bien.  Lacroix  dit  pareillement  qu'il 
eft  expédient  de  ne  point  admettre  ces  fortes  de  défirs  dans  la 
pratique  à  caufe  du  (langer  de  pcclier.  Mais  ces  fages  réflexions 
n'ont  point  trouvé  place  dans  le  Recueil. 

En  quatrième  lieu ,  le  point  le  plus  difficile  de  cette  queftion 
eft  de  fçavoir  fî  lorfqu'un  événement  a  deux  faces ,  &  qu'il  eft  en 
même-tems  avantageux  pour  nous  non-feulement  parcequ'il  cloi-i- 
gneun  mal,  mais  parcequ'il  nous  procure  un  bien  &  fâcheux  pour 
un  autre ,  on  peut  le  dcfirer  ou  fe  réjouir  de  ce  qu'il  eft  arrivé  , 
uniquement  par  rapport  au  bien  qui  nous  en  revient.  Sur  quoi  il  faut  ^ 
remarquer,  i*^  que  quoique  l'entendement  puiffe  abfolument  sc--^ 
parer  ces  deux  rapports ,  &  n'en  confidérer  qu'un ,  néanmoins  cea»: 
fortes  de  prccifions  ont  rarement  lieu  dans  la  pratique ,  &c  qu'ils 
eft  toujours  très-dangereux  de  les  faire  fervir  de  fondement  àuneidj 
^écifion  de  morale ,  où  l'on  doit  moins  avoir  égard  à  la  fpéculatioCT< 
qu  a  la  pratique,  z^  qu'Innocent  XI  a  condamné  les  trois  propo&sîl 
xions  fuivantes.  La  treizième  du  Décret,  «  Si  vous  le  faites  avec  \zK 
w   modération  requife ,  vous  pouvez  fans  péché  mortel  vous  afflî-.£J 
»f  ger  de  la  vie^de  quelqu'un ,  &  vous  réjouir  de  fa  mort  naturellc^l 
V  la  "demander  &  la  fouhaiter  d'un  défir  inefficace  ^  non  parccsr: 
que  la  perfonne  vous  déplait  >  mais  à  caufe  de  quelque  avantag^J 
w  temporel.  »*  La  quatorzième.  »  U  eft  permis  de  fouhaiter  d'uc-r  ' 
»  dcfîr  abfolu  la  mort  de  fon  père  ^  non  en  tant  qu'elle  eft  unmxx 
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9  pour  lui,  mais  en  tant  qu  elle  eft  un  bien  pour  nous  ,  parce- 
•   qu'elle  nous  procurera  une  bonne  fucceflîon.  »»  La  quinzième. 
«    U  eft  permis  à  un  Fils  de  fe  réjoUir  de  la  mort  de  fon  Père  qu'il  a 
»   tué  dans  l'yvrefl'e ,  de  s'en  réjouir,  dis-je ,  à  caufe  des  grandes  ri- 
»   chefTes  qu'il  en  a  héritées.  »  Ces  proportions  font  horreur  ;  &c 
>n  ne  conçoit  pas  comment  quelques  Cafuides  ont  pu  les  avancer. 
Ainfi  quelque  jugement  qu'on  puifle  porter  des  Aflertions  fui- 
rances  confidérces  Ipcculativement ,  nous  les  défapprouvons  dans 
a  pratique. 
»•  Un  Fils ,  dit  Tamburini,  peut-il  fouhaiter  la  mort  de  fonPe-  ^^'  ^*^-^» 
re,  ou  s'en  réjouir,  non  en  tant  quelle  eft  un  mal  pour  fon  Père, 
car  ce  feroit  une  haine  exécrable  ;  mais  en  vue  de  joiiir  de  fon 
hérédité?  Une  Mère  peut-elle  dcfircr  la  mort  de  fa  Fille  ,  pour 
n'être  point  obligée  de  la  nourrir  ou  de  la  doter?  Un  inférieur 
peut-il  fouhaiter  la  mort  de  fon  Supérieur ,  pour  lui  fucceder , 
ou  pour  être  délivré  de  ce  Supérieur  qui  eft  fon  ennemi,  &  au- 
tres cas  femblables.  Si  vous  défirez  ou   fi  vous  apprenez  avec 
joye  ces  effets  précisément ,  Içavoir  la  fucceffion  ,  la  fin  de  vos 
chagrins,  la  fupériorité  &c.  la  réponfe  eft  aisée  >  vous  fouhaitez 
ôc  vous  recevez  ces  chofes  licitement,  parceque  vous  ne  vous 
réjoui(fez  pas  du  mal  d'autrui,  mais  de  votre  bien  propre.  » 
Cette  Aflertion  a  deux  parties ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre.  La 
première  qui  regarde  le  fouhait  paroit  bien  dangereufe  dans  la 
pratique ,  parcequ'il  eft  difficile  de  fouhaiter  TclTet ,  en  excluant 
pofitivement  le  défit  de  ce  qui  en  eft  la  feule  caufe.  Il  n'en  eft 
pas  de  même  de  la  féconde  qui  regarde  la  joie  qu'on  refTent  du 
bon  effet  que  nous  procure  un   événement   dont  nous  f  ommes 
Skhés  d'ailleurs.  Un  Fils  peut  être  très  affligé  de  la  mort  de  fon 
Pcre,  (buhaiter  même  ardemment  qu'il  revive ,  &  fe  rcjoiiir  à  la 
irûc  de  la  fucceffion  qu'il  lui  a  laifsée.  Cardenas  n'a  donc  point  zrrr. SMf^fmts^. 
eu  tort  de  dire  qu'il  eft  permis  à  un  Fils  de  fe  réjouir  deriiéritage  p^j  4*». 
jui  lui  vient  par  la  mort  de  fon  Père,  pourvu  qu'il  ne  fc  rcjouijfe 
pas  de  cette  mort,  &  que  cela  n'eft  point  compris  dans  la  con- 
lamnation  de  la  quatorzième  propoGticn. 

Mais  Cafnédi  ne  nous  paroit  pas  plus  excu fable  que  Tamburi-  utt.empmfi:. 
11,  lorfqu'il  dit  qu'on  peut  fouhaiter  la  mort  de  fon  Père  ,  en  fe  ^"""^  ^  ♦'•• 

Snife  de  U  IlL  Partie.  O  o  cT 


«««'ï'  i  ooo  if %«te  »««,•  S?eo<V»^  '"r»  C^f»»*'- °\  ne 

'^'"''frcto-fof 'itj^^.i-  «"f v^-i-f u,^tep««  v"^"'= 

b»"*'  ^weî»'  ""  Iv ette  f«°"  a°  Vite.  S»  i'"  t 

*  ^    ^^*.t  Gobât  wj     ^,  ï^e  *<^^'  viinot*^?^  «retoï*^^^  *  ;.    att- 
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Gobât  eft  encore  très-reprchenfible ,  k»rfc]u  après  avoir  dit  qu'on  ^^^,  g^^,^  ^ 
fe  cromperoic  ,  fi  on  infcroic  de  ce  qu'ii  vient  de  dire  ,  qu'il  eft  p«»-  **^ 
permis  de  fouhaicer  l'yvrefTe  volontaire,  ou  de  s'en  rcjoiiir  à  caufe 
de  ces  cvcnemens  ;  il  ajoute  ;  On  conclueroh  fly^  jujle  en  difatn  quil 
tfi  quelquefois  fermis  defouhditcr  de  senyvrer  iumccmment ,  fi  de  cette 
yvrefe  il  devait  arriver  un  grand  bien.  L'yvrclTc  crant  inauvalfe  de 
fa  nature ,  &  ne  pouvant  ctre  exempte  de  pcclic  que  par  accident, 
il  n'eft  jamais  permis  de  la  ibuliaitcr. 

Stoz  enfeigne  aiilFi  quelque  cliofe  d'approchant  de  la  treizième 
propofition  du  Décret  d'Innocent  XI ,  lorfqu  il  dit  ,  extrait  Non 
igiiur  pag.  438  i  »»  Il  ne  faut  pas  regarder  comme  coupable  de  pc- 
•»  ché  ,  celui  qui  s'afflige  &  s'attrifte  du  bien  d'autrui ,  en  tant 
w  qu'il  diminue  le  lien  propre  :  car  il  ne  s'afflige  point  alors  du 
«  bien  d'autrui ,  parceque  c'eft  le  bien  d'autrui ,  ce  qui  feroit  un 
M  trait  de  haine  ;  mais  parcequ'il  eft  la  caufe  immédiate  &  pro- 
M  chaine  de  fon  propre  mal ,  en  diminuant  fes  avantages  perîon- 
•»  nels.  Il  en  eft  de  même ,  lorfque  quelqu'un  fe  réjouit  du  mal 
•»  d'autrui,  non  parceque  c'eft  le  mal  dautrui  ;  ear  ce  feroit  encore 
■•  un  trait  de  haine  &  une  chofe  illicite  ;  mais  parcequ'il  eft  la 
»  caufe  immédiate  S>c  prochaine  de  fon  propre  bien  ;  par  exemple  » 
••  d'une  riche  fuccèflion  qui  lui  revient  par  la  mort  de  fon  Père  \ 
•»  alors  ce  n'eft  point  fe  réjouir  du  mal  d'autrui ,  mais  de  fon  pro- 
»•  pre  bien.  « 

11  ne  refte  plus  qu'un  extrait  de  Lacroix  qui  n'a  pu  trouver  place 
dans  aucune  des  queftions  précédentes  :  il  appartient  à  la  matière  £^,.  jj^ii»/, 
de  la  reftitution  ;  le  voici.  «  Si  Caïus  ayant  empoifonné  du  vin,  pag- 4^1. 
„  Ta  mis  devant  Sempronius ,  à  deflein  de  le  faire  périr  ;  fi  Titius 
,,  ne  fçachant  rien  de  cela  ,  prend  la  coupe  ,  &  que  Caïus ,  pour 
„  que  jTon  crime  ne  foit  pas  découvert ,  le  lailfe  faire  ;  Caïus  n'eft 
„  point  homicide  dans  Teftet ,  &  il  n  eft  point  obligé  de  réparer 
„  les  dommages  qui  fe  font  enfuivis  de  la  mort  de  Titius  ;  parce- 
,,  que  cette  mort  n  a  point  été  volontaire  de  la  part  de  Caïus ,  qui 

copam  t  aut  virtutum  poftea  &  miraculo-  de  filio  ex  aâu  Lis  fufcepto,  non  tamende 

rom  ac  (ànélîtatis  fplcndore  clarum  ;  haut  a6iu  ipjbf  b*  cotulâ  ttiamper  ignoransiûm 

iUudgaudiummnreferaturadipfumaSum^  cum  Ui  di  mctu  habita*  raguudcz  Ub.  9. 

fcd  aa  finem  bonuin  Inde  provciiicntcm.  in  Decal. 
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^,  n^a  pu  prévoir  ce  cas ,  &c  qui  n'ctoic  pas  obligé  de  rempêcher 
„  avec  un  fi  grand  péril  pour  fa  perfonne.  « 

Cette  décifion  porte  fur  une  fauffe  application  du  principe  reçu 
de  tous  les  Cafuiftes  ,  que  rhomicide  qui  n'eft  pas  volonc;  " 
n  oblige  point  à  reditution.  Nous  ne  balançons  point  â  la  con- 
damner. 

Les  extraits  rapportés  fous  cette  queftion  font  pleins  d'infidélit^^ 
dans  la  tradudion  du  Recueil  ;  voici  celles  qu'on  n'a  pas  relevé^  ^ 
dans  la  première  partie  de  cet  Ouvrage. 

l^  Gobât  parle  d'un  crime  qui  n'efl  point  coupable  ,  parccqu?     ' 
a  été  commis  pendant  l'y vrclfei  &  qu'on  na  point  urcvu  aupam-^— 
vanc  qu'on  feroit  expose  à  le  commettre.  InculfâbiUohdrftâfitmiâM^^ 
délibérai ionis  imfediuper  ebrtc totem ,  quem  ffdvifionis  non ântegreffe^sz 
ces  derniers  mots  font  ainfi  rendus \  & quil  na  foint  été  fréméditm^ 
âttpérâvdnt.  Pour  qu'une  aâion  mauvaife  commife  dans  Fyvreffe    ^ 
foit  coupable  9  il  n'efl  pas  néceffaire  qu'elle  air  été  préméditée»  ml 
fuffit  qu'on  aie  prévu  qu'on  pouvoir  la  commettre.  Gobât  encore 
afTure  d'un  fentiment, qu'il  efî  dangereux  dans  la  pratique  »  pru&ic^ 
fif/culûfam  ôc  on  lui  fait  dire,  queiquil  fuiffe  être  dangereux  dâm  Jk 
frâtique. 

2^  Cafnédi  ne  permet  précisément  de  fe  réjouir  que  du  feul  hiem. 
qui  nous  arrive  par  la  mort  d'un  Père.  Compiaeendûfrdcisèm/eiêkam 
frevcniente  mihi  ex  morte  fatris.  On  traduit  :  je  puis  me  réjouir  /W— ^ 
nement  du  bien  qui  mUrrive  far  U  mort  de  mon  Père. 

f  Cardenas  dans  l'extrait  fuffono  ^^  pag.  421  dit  :  lié  Pâterfotif^^ 
liât}  dejiderare  iuefficaciter  mortem  mariti  O'c.  On  traduit  1  sin/l  n^^ 
Père  peut  licitement  défirer  U  mort  d'un  Mari  &c.  Le  mot  inefficâcemem  ^ 
cil  fupprimé 

4°  Fcgcli  dit  qu'on  peut  fouhaiter  inefficacement  la  mort  à  quel- 
qu'un précisément  en  vue  d'un  bien  proportionné  au  mal  qu'on  lui 
fouhaice;  pourvu  qu'il  ne  s'agiflc  pas  d'un  bien  qu'on  efpere  pure- 
ment d'obtenir,  mais  qu'on  pofséde  aduellcment.  Non  quidfmmerè 
ohtinendum^led  afiu  illius  qui  depderat.  On  traduit  :  bien  qu'il  ne  diff 
fasfe  propvjer  k  U  vérité  de  Je  procurir  ^  mais  qutl  fe  contente  de  dif 
rcr  :  ce  qui  n'a  abfololumcnt  aucun  rappoit  avec  le  latin.  Cepen- 
dant Fcgcli  n'a  fait  cette  diftindion  entre  le  bien  qu'on  pofscde  ac- 
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tu^llcmenc,  &  celui  qu'on  cfpcrc  d'obtenir,  que  pour  ne  rien  enfei^ 
grx^ir  de  relatif  aux  proportions  condamnées  par  Innocent  XL 


PARRICIDE 

ET   HOMICIDE. 

1  Parricide  ofFre  peu  d'extraits  qui  appartiennent  à  ce  titre.  Les 
*^^«^cs  ont  été  traites  fous  la  matière  de  Thomicide  :  ce  qui  en  rcftc 
f^  c*éduit  à  trois ,  auxquels  nous  en  joindront  quelques  autres  »  foie 
^^  l'Homicide,  foit  du  Régicide,  qui  y  ont  rapport. 

Oicaftilic  dans  l'endroit  d  où  eft  tire  l'extrait ,  qudru..  fonfi  pag. 

433  >  établit  par  l'Ecriture  ,  les  Pères  &  la  raifon  le   pouvoir  qu'a 

l'autorité  publique  de  punir  de  mort  les  malfaiteurs  ?  D'où  il  con- 

clud  que  quand  pour  des  raîfons  très  •  graves  l'autorité  publique 

^^ïïimec  Texercice  de  ce  pouvoir  aux  particuliers,  pour  purger  1*E- 

*^  d'un  fcélérat  qu'elle  a  profcrit,  chacun  peut  en  confcience  l'exer- 

^^  »   pourvu  qu'il  n'agiue  point  en  cela  par  un  principe  de  hai« 

oc  Ou  de  vengeance,  mais  par  zèle  pour  le  bien  public.  Cette  con- 

^**Gon  eft  11  bien  liée  avec  le  principe,  &  fi  bien  prouvée  par  raî- 

foti  ^  paf  autorité,  que  Scot  eft  le  leul  Théologien  qui  Tait  rcvo- 

îjî^^ccn  doute.  En  eftct,  comme  le  remarque  le  Continuateur  de  Td-t.  twA.  dt 

*^^Urnély  après  S.  Antonin,  dès  que  la  Sentence  de  profcription  fcô^l.^i+i. 

^^Corde  à  chacun  le  pouvoir  de  tuer  le  profcrit  ,  celui  qui  le  tue 

^  ^gic  point  comme  particulier,  mais  comme  Minillre  public  j/i/^ 

^^9^  frivAidyfed  pHhlicâ  êLutoritdte  interficitur. 

Cela  posé,  que  tait  dans  le  Recueil,  fur-tout  fous  le  titre  Lcze- 

^^^jefté  &  Régicide,  l'extrait  fuivant  d'Efcobar  ?  „  Eft- il  permis  de  S'/iî^**" 

»   tuer  un  proicrit  ?  Oui; quand  la  Republique  en  donne  la  faculté 

>»  à  tout  le  monde.  Néanmoins  le  profcrit  ne  peut  être  tué  ,  fclon 

»  Filliucius ,  hors  du  territoire  du  Prince  qui  l'a  profcrit ,  fi  l'oa 

ï>  n  a  le  confentcmcnt  du  moins  tacite  ou  raifonnablement  préfu» 

I)  mé  du  Prince  )  dans  le  territoire  duquel  ilfe  trouve,  j^ 


'•««,  p.4l7* 
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zM.iicitmiteif,      Q^c  fait  encore  dans  le  Recueil  cet  autre  cxrrait  d*Efcobar/oà 
er  «•Bfji^è^Hi^  il  décide  qu  on  peut  employer  la  rufe  &  Tartifice  pour  tuer  un  pro- 
/.!«.  O.AI7.      [çj^i^^  c'cft  à-dire ,  le  tuer  lorfqu'il  cft  le  moins  fur  fes  gardes?  Car 
c'cft  lace  qu'il  entend  par  les  mots  ^  frûditorïc  imenmere.  Diciiur 
oditorie  occiderCj  dit-il  ailleurs  >  qui  aliqtiem  id  minimi  fujficantem 
uisi  '^**""  interficit.  La  queftion  fe  réduit  à  fçavoir  fi,  de  même  qu'un  Miniftre 
nccefTaire  de  la  juflice>  par  exemple ,  un  Cavalier  delà  Marécliauf- 
sèe  9  peut  ufer  d  adreffe  pour  arrêter  U  furprendre  un  brigand»  couc 
autre  peut  en  faire  autant,  avec  la  faculté  de  l'autorité  publique,  & 
tuer  le  malfaiteur,  s'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'en  défaire  l'Etat.  Ce 
qui  fait  toute  la  ditSculté ,  cft  que  le  fcélcrat  qu'on  arrête  dans  le 
premier  cas,  a  le  tems  de  mettre  ordre  à  fa  confcience  >  avant  que 
d'aller  au  fupplice,  au  lieu  qu'il  ne  l'a  pas  dans  le  fécond. 

Les  Théologiens  qui  tiennent  pour  le  fentiment  d'Efcobar,  ré- 
pondent que  s'il  n'croit  pas  permis  de  le  tuer  par  cette  raifon,  il 
ne  refteroit  aucune  reflburce  à  l'Etat  pour  fe  défaire  d'un  brigand^ 
dont  on  fuppofe  qu'il  ne  peut  fe  défaire  autrement  :  que  par  la 
même  raifon  un  Juge  ne  pourroit  faire  mettre  à  mort  un  crimi- 
nel qui  ne  voudroit  pas  fe  reconnoître  ,  ni  entendre  parler  de 
Conreflîon  ;  que  les  Loix  &  les  Juges  qui  permettent  de  le  tuer, 
&  qui  promettent  même  des  rccompenfes  à  quiconque  le  tuera  de 

Quelque  manière  que  ce  foit ,  feroient  iniques.  Enfin  file profcrit, 
it  Efcobar ,  fçait  qu'il  eft  profcrit ,  il  eft  dans  le  cas  d'un  homme  ; 
contre  qui  l'Arrêt  de  mort  vient  d'être  rendu  s  par  conséquent  iL^ 
doit  rentrer  en  lui-même  &  changer  dévie,  s'il  ne  veut  s'expofe»^ 
au  péril  d'une  damnation  certaine  :  fi  au  contraire  il  ignore  qui!tf  ' 
foit  profcrit,  celui  qui  le  tue  par  furprife  ignore  pareillement  qu*î^ 
n'a  pas  mis  ordre  à  fa  confcience. 

Ces  raifons  montrent  qu'il  n'eftpas  auflî  aisé  qu'on  fe  l'imaginero^- 
d'abord,  de  prononcer  fur  cette  queftion  :  auflî  a-t*elle  partage 
les  Jurifconfultes  &  les  Théologiens,  comme  on  le  peut  voirda.«£ 
Julius  Clarus ,  lib.  j.  ftnt.  §.  homic.  n.  fi.  dans  Bonacina ,  $râ£l.  .  ^ 
reftit.  diff.  2.  qu.  uUimL  Se{f.  i.  fun£io  2.  n.  3.  dans  Riccius  ,  Pri^-^^^ 
Cleric.  decis.  487 ,  &  dans  Diana,  fxrt.  /.  traB.  4.  refil.  2$.  JulXxLi 
Clarus  aflure  qu'en  Italie  l'ufage  eft  que  celui  qui  peut  impurxir 
ment  tuer  un  profcrit ,  peut  auflî  le  tuer  par  furprife.  Afud  910$  _    -, 
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^âtw ,  Huoâ  qui  foujl  impuric  interfici ,  foteft  froditorie  ùccidi.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain ,  commo  le  die  le  mcme  Auteur  ,  &  après  lui  Fa- 
eundez ,  c  eft  que ,  fi  cKielq;^  un  avoit  promis  au  profcrit  de  ne  lui 
faire  aucun  mal,  &:  a   j  noiiobftanc  cette  promelfe  il  l'attaquât  & 
le  cuat,  foit  par  (urpnfe  on  autrement,  il  feroit  certainement di- 
Çne  du  dernier  fuppWce  ,  parcequ  on  doit  garder  la  parole  donnée 
a  un  ennemi.  Digna^  profeûc  -^Jet  fupplicio  extremo  ,  ut  optime  doctt  f„'^p"^;j''^;^- 
ClêTus  quia  f  des  data  hoJlifervAndaeÛ.Qc  principe  eft  reconnu  par  u.  n.  x.' 
tous  les  Théologiens ,  &  en  particulier  par  Efcobar.  »   Ne  pomt  thcoi.  «or.ub. 
«  tenir  fa  promeflc  ,  di:-il ,  mcme  en  matière  légère ,  eft  tout  au     "  '      * 
«•  moins  un  péché  \  cniel.  » 
Quant  à  ce  quil  ajoute  dans  fon  extrait,  que  celui  qui  tue  le 
profcrit  par  zèle  pour  le  bien  commun ,  n'eft  pas  obligé  de  faire 
^ctentionau  bien  particulier,  il  eft  évident  qu'il  ne  parle  que  du 
cr^j  oîi  Tun  feroit  incompatible  avec  l'autre.  Auflî  dit-il ,  ce  qu*oa 
^elit  dans  aucun  des  /xuteurs  qui  décident  comme  lui  ,  que  s'il 
*  ^-^i  ctoit  facile  de  s'alfujectir  le  profcrit ,  de  manière  qu'il  pût  Ta- 
^^«rtir,  avant  que  de  le  frapper,  de  faire  un  ade  de  contrition  ,  il  y 
^-Xiroic  de  la  piété ,  a  le  taire ,  &  peut-être  y  feroit-on  obligé.  Il 
^Xjroit  du  encore  ajouter,  que  fi  on  pouvoit ,  fans   aucun  danger 
ï^^ur  foi,  le  iaifir  &c  le  remettre  entre  les  mains  de  la  Juftice,  la 
^^liaritc  exigèioic  qu  on  ne  le  tuât  point. 

^     Dicaftille  qui  fe  déclare  avec  Soto  pour  le  fentîmert  contraire 

^*-  celui  d'Efcobar ,  a  principalement  en  vue  le  danger  de  la  dam- 

lation  éternelle  auquel  feroit  exposé  le  profcrit,  fi  on  le  tuoit  par        ^ 

"îirprife.  SoUs  quidem  nota  frobât  ejufmodi  nfum  ;  nec  videtnr  apprO' 

^MduSy  càm  Jif  gravijpmnm  perte. Jum  damnationis ,  fi  hannifus  occida^ 

^^MT  in  hûiftatUjJaUim  prodiiorî}..Nous  piéférons   cette  décifion  à 

m    ille  dXfcobar,  comme  plus  cor  foime  à  Tintérêt  que  nous  devons 

"^prendre  au  falut  éternel  de  nos  frères. 

Uauteur  des  Conférences  d'Angers ,  fans  entrer  dans  la  difcu-  to.  1.  Air  ict 

-^ion  du  cas  où  l'on  tueroit  par  furprife,  dit  qu'on  n  eft  pas  coupa-  comro.p.iu. 

l>led homicide ,  ** Quand  on  tue  un  criminel  qui  a  fui,  dont  la 

-m^   tête  a  été  mile  à  prix  par  un  jugement  légitime  >  parcequ 'alors 

^       ,»    on  ne  le  tue  que  comme  Miniftre  de  juftice  ,  &:  par  l'autorité 

^        9;  publique.  Mais  u  faut ,   continue-t-il ,   1^  qu'il  n'y  ait  point 
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w  d'appel  pendant  devant  un  Juge  fupcrîeur.  r*  que  cette  exc- 
»  cution  fe  fafle  dans  le  territoire  ou  refTort  de  celui  par  lauto- 
M  rite  duquel  le  criminel  a  été  profcrit.  >*  Efcobar  exiee  le  confen- 
tement  du  moins  tacite  ou  raiionnablement  prcfumc  du  Prince 
dans  le  territoire  duquel  le  criminel  fe  feroit  fauve  ;  ce  qui  re- 
vient à  peu  près  au  même.  ,,  3^  que  ce  criminel  ne  foit  ni  le 
99  Père  ni  TEnfant ,  ni  la  Femme  de  celui  qui  âte  la  vie  ;  car  ce 
„  feroit  violer  le  droit  naturel.  „ 

iLw.9fm..f*     Dicaftille  admet aufli cette  troifième condition >  parcequ'unFils ^ 

*ift,fH'^îi*  dit-il,  parla  raifon  que  fonPere  eft  profcrit,  ne  cefle  pas  d'être 
Fils ,  &  n'eft  pas  difpensc  de  l'obligation  naturelle  envers  fon  Père. 
Il  eft  vrai  qu'il  fe  contente  de  dire  que  ce  fentiment  eft  le  plus 
probable.  Mais  eft-il  furprenant  que  ce  Jéfuite  voyant  l'opinion 
contraire  tenue  par  un  grand  nombre  de  Dofteurs,  voyant  que  Ju- 
lius  Clarus  lui-même  en  la  rejettant  ^  avoue  que  c'eft  l'opinion 
commune  des  Jurifconfultes ,  6c  qu'elle  eft  conforme  àladécifion 
de  la  Faculté  de  Péroufe ,  (  a  )  ait  dit  avec  Bonacina  &c  quantité 
d'autres,  que  le  fentiment  contraire  croit  plus  probable  ,  au  lieu 
dédire,  comme  il  le  devoir,  que  c'eft le feul vrai f  II auroit mieux 
fait  fans  doute  de  dire  comme  Emmanuel  Sa,  qu'un  Fils  ne  peut  pas 

Sa.  T.  BémmêMt,  tuct  fon  Pctc  profctît ,  comme  Réginald,  lit  21.  caf.2.f.  2.  n.  //.. 

"*  ^  qu'une  des  conditions  ncccflaircs  eft  que  le  profcrit  ne  foit  pas  le' 

Père  de  celui  qui  le  tue;  comme  Laymann.  lib.  3.  tr.  g.f.  s.  n.  2. 
qit.  I.  qu'il  fdut  excepter  les  parens,  les  enfans ,  la  femme  >  &  q^^^  ^ 
ceux  ci ,  loin  de  pouvoir  tuer  le  profcrit,  font  obligés  de  le  nonr^^     -A^ 
tin  comme  Lacroix  tib.  j.fâri.  /.  duh.  2.  qu.  ///,  &  Tamburini  citÔ^       ~ 
par  Lacroix  ,  qu'un  Fils  qui  tueroit  fon  Pcre  profcrit ,  pccheroir<^^ 
mortellement.  Mais  ce  feroit  évidemment  pouffer  les  chofes  trof  c^^  ^ 
loin,  que  d'accufer  Dicaftille  d'enfcigncr  le  Parricide,  pourn*avofc>^|^ 
donne  que  comme  plus  probable,  ce  qui  eft  certain.  "* 

N'eft:Oo-j 

(  a  )  Scd  hîc  quarro  nunquîd ,  ftantc  hoc  vîrtutc  diAî  (lacutî*  ceiifetiir  efFedus  hoforf 

fiatuto ,  poflîc  filius  occiderc  Pacrcin  ban-  patrie»  ut  dixi  lupratincritô  etiain  vidc3>£»j^''' 

nicum  i  Refpondco.  Tartol.  tciiuit  quôd  liccrc  filio  cum  iiuerficere  ,  juxta  tcxtcrj>agj^  '' 

fie,  &  eft  corainunis  op inio,  ut  ait  Marfil.  I.  minime  S.  .  .  Mihi  quidein  h»:  opwn^^^ 

Gomez  ,  I3crou$  ,  qucin  rcfcrt  Vivius  ,  &  nunquam  placuît.  Jul  CAêr.  lit.  ç.  fe^        ^ 

m  dcieniiinatain  f  uiirc  pcr  Collegium  Pc  ^.  b^mic.  «•  f  9.  *  ■    *  ? 

rufii  rcfcrt  Aiig  •  •  •  £x  quo  cnitn  Pater 


^cr 


to.  16.  liV.  6t 
ton.  1224. 
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qu'un  Fils  peutaccufer  fon  Père  du  crime d1ièrcfie,lorrqu'il cher- 
die  à  la  répandre ,  &c  qu'elle  peut  être  pernicieufe  aux  autres.  Ce 
n  eft  que  dans  cette  fuppofîtion  que  parlent  Efcobar  &  Fagun- 
dcz^ôc  fur-tout  ce  dernier,  comme  on  le  peut  voir  à  la  pag.  436- 
du  tome  des  Faliifîcations.  Leurs  raifons  font  que  le  bien  com- 
mun de  la  Religion  &  de  la  Foi  ne  doit  pas  moins  qjiie  celui  de 
TEtat  y  l'emporter  fiu:  le  bien  particulier  ;  qu'un  Fils  peut  pour 
le  crime  d  héréfie  qui  attaque  la  Majefté  Divine ,  ce  qu'il  peut  &c. 
mcme  ce  qu'il  doit  dans  le  cas  d'une  conjuration  tramée  par  fbix 
Pcre  contre  le  Evince  &c  la  Patrie  ;  que  l'intérêt  &  l'honneur  de 
Dieu  doivent  nous  être  plus  chers  que  nos  parens  &  que  nous-mêmes: 
V.  M.  Fîeury,    quc  d'aiUeurs  les  Loix  de  TEglife  n'exceptent  perfonne  de  l'obli- 
gation de  dénoncer  ceux  qui  font  coupables  de  ce  crime  ;  que  les. 
Loix  Civiles  y  font  expreflcs ,  &  qu'on  lit  dans  une  des  Conilitu* 
tions  de  l'Empereur  Frédéric  les  paroles  fuivantes.  t«   Conune  ce 
»»  crime  qui  attaque  Dieu  même  efl;  plus  grand  que  le  crime  dô. 
»  Lèze-Maieftc ,  nous  voulons  que  les  enfans  des  hérétiques  )uC- 
»>  qu'à  la  féconde  génération,  foient  prives  de  tous  bénéfices tem* 
«<  porels  y  &  de  tous  Ollices  publics  y  à  moins  qu'ils  ne  fe  rendent 
t^  dénonciateurs  de  leurs.  Pères  ;.  >^  que  Dieu  même  avoit  parlé: 
ainfi  à  fon  peuple  dans  le  Deuteronome,  cliap.  3.  »*  Si  votre fre- 
»  re  fils  de  votre  Mère ,  fi  votre  fils  ou  votre  fille ,  ou  votre  cpou* 
M   fe  qui  eft  dans  votre  fein,  ou  votre  ami  qui  vous  efl  plus  che; 
«»  que  votre  ame^s'efForçoient  de  vous  perfuader  en  vous  difan 
»»   en  cachette ,  allons  &Jervons  des  Dieux  étrangers  i  ne  l'ccoutc 
M   point,  &  que  votre  œil  ne  l'épargne  pas ,  jufqu'à  avoir  comp^ 
*•  lion  de  lui  &c  tenir  fa  faute  cachée  \  mais  vous  le  nierez  fur 
»  champ.  Que  votre  main  premièrement  foit  fur  lui;  &que  te 
^>  le  peuple  après  vous  mette  la  main  fur  lui  :  qu'il  meure  ac 
M  blé  de  pierres ,  parcequ'il  a  voulu  vous  détacher  du  Seîgr 
-  votre  Dieu.  »  C'eft  de  toutes  ces  raifons  que  les  Théok^ 
concluent  que  quand l'hérefie  du  Père  n'eft  pasfecrete,&:qv 
peut  nuire  aux  autres ,  il  peut  être  dénoncé  par  fon  Fils  ,  loy 
celui-ci  court  lui-même  du  danger  pour  fa  Foi. 

Ajoutez  à  cela  qu'en  Efpagne,  où  Fagundez  &  Efcobar 
soient  >  il  y  a  uae  Loi  de  l'Inquifition  qui  ordonne  à  qui  i 
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^tfbîc  qui  fçaura  que  quelqu'un  eft  hérccique  de  le  dénoncer  fur  le 
.<:hainp ,  quand  même  il  le  jugeroic  fufcepcible  d'amendement,  s'il 
jË^averalfoic.  SânSlijftmi  Inquifuwes  ju^trmt  ut  quilihtt  fcitns  âliquem  __ 
J^Areticum^  quâmvis  juxU  Juêm  fciemiiam  dignofcai  emendAbilem  iUum  i<^  '  ruiu  cap. 
^^re^fi  dehocfTdmonitmej^ci^fiihiUmimsfi^^^  **' 

^mifiiiûnis officie  dcnuntinrei  toutes  ces  déciiîons  font»  comme  on  le 
^oit  9  de  Théologiens  qui  écrivent  dans  des  Pays  dlnquidtion. 

Une  chofe  bien  digne  de  remarque ,  c'efl:  qu'Efclapès  ne  crut 
[pas  pouvoir  mieux  calomnier  Fagundez  >  qu  en  lui  attribuant  d'a- 
voir enfeigné  ,  "  que  perfonnc  n'^ft  tenu  de  dénoncer  un  héréti-  voy.Qmiw^tm 
^,  que  9  s'il  craint  prudemment  pourlui-mcme  quelque  tort  confi-  p»f-  '•  *«"*• 
,»  dérable  de  cène  dénonciation  \  &c  que  par  conséquent  on  n'eft 
,,  obligé  dans  aucun  cas  de  dénoncer  les  personnes  qui  nous  font 
^  étroitement  liées ,  comme  un  Père ,  une  Mère  ,  des  Enfans  ^ 
.  jy  une  Ëpoufe,  des  Frères.  ^,  Voilà  comme  les  ennemis  des  Jéfui^ 
-  xes  font  valoir  contre  eux  des  accuGitions  contradidoires^fuivant 
les  difpoiitions  des  Tribunaux  devant  lefquels  ils  les  traînent. 
Ce  qui  regarde  le  cas  où  un  Fils  pourroit  refufer  les  dimens  à 
.  Ton  Père  ,  fût- il  dans  l'extrême  néceinté,  &  dût-il  mourir  diC  faim^ 
-  s'il  vouloir  avec  obftination  faire  abandonner  la  Foi  à  fon  Fils  y  pzr 
roit  avoir  quelque  chofe  de  fort  dur  &  même  d'inhumain.  Néaor 
.  moins  fi  un  Fils ,  comme  Tenfeignent  les  Théologiens  ^  n'eft  pas 
obligé  d'expofer  fa  vie  à  un  danger  probable  pour  (àuver  celle  de 
-fon  Père,  du  moins  lorfque  le  danger  du  Peren'^ft  qu'éloigné , &^ 
qu'il  peut  aisément  en  fortir  ;  à  plus  forte  raifon  n'eft-il  pas  obli- 
gé d'expofer  fon  falut  pour  la  môme  fin ,  fur-tout  fi  la  vie  du  Pc- 
re  ne  fe  trouve  exposée  que  par  fa  malice  &  fon  obltination. 
11  n'efl:  donc  pas  tenu  de  le  nourrir  chez-lui ,  ou  dé  demeurer  avec 
Im  pour  pourvoir  à  fa  fubfiftance  :  &  il  ne  doit  point  s'expofer  au 
danger  de  perdue  la  Foi,  eu  nourcifrant  dans  famaifon  un  Père  qvii 
qui  tait  tous  fes  eâbrts  pour  l'amener  à  l'héréfie.  C'eft  ce  que  di- 
fent  Fagundez  &  Efcobar,  qui  d'ailleurs  en!feignent4ue^horsdeGe 
•cas ,  des  Enfans  catholiques  font  obligés  en  vertu  du  droit  naturel 
de  fournir  dts  alimens  à  leurs  Pajrens  ^lifent-^ils  hérétiques  ou  mê- 
me payens ,  s'ils  font  dans  une  néteffité  extrême  au  comme  ex-  ^^ 
ttêvac. /Mfi  MâiMrMi  icncri  fUêS  Câ$bidicûS  âlitKJ^a  féftmihusy  hért-^  ^^X.Z\\. 
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To.  4.iifc.  îi-   ^^^^^  eiUm  &  ethnicis  donare  ^fifint  in  extremk  ncceffitate  conflitutL 
fca.  1,  D.  tfi.    Ce  font  les  paroles  de  Fagundez ,  qui  atoûte  quelques  lignes  après , 
Aut  quaji  extremk.  Efcobar  Ta  copié  preique  mot  pour  mo:  dans  la 
Section  racme  d'où  fon  extrait  eft  tire.  Toitat  lui-mcme ,  tout  ^c- 
inMatth.f.qu.  vere  qu'il  eft  fur  Cette  matière  ,  décide  la  mcme  chofe.  In  diâlâ 
^'  cafu ,  dit-il  ^fugiendum  efi&  nonmAnendum  ddprovidcndum  et  (  Patii  ) 

et'umfifame  nioriturus  fit.  Il  nous  Icmble  que  le  danger  de  réduc- 
tion pour  le  Fils ,  ne  peut  gueres  être  tel ,  qu'il  oblige  le  Fils  a  quit- 
ter fon  Père. 

On  a  vu  dans  la  première  Partie,  pag.  451,  que  l'extrait  d'Ef- 
cohzx y  ijuandû  jure  civiU ^  irapporté  dans  le  Recueil  pag.  436,  ne 
contient  qu'une  queftion  de  Droit,  &:  non  une  dccition  de  cas  de 
confcience.  11  s'agit  de  fçavoir  li ,  quand  le  Droit  Civil  permet  à 
un  Père  de  tuer  fa  Fille ,  &  à  un  Mari  fon  Epoufe  ,  qu'ils  fur- 
prennent  en  adultère,  ils  peuvent  impunément ,  c'eft-à-dire  ,  fans 
avoir  rien  à  craindre  des  Loix ,  donner  cette  commiifion  à  d  autres* 
Efcobar  dit  que  le  fentiment  commun  des  Juiiiconfultes  ,  eft 
quils  le  peuvent  i  &  il  ne  parle  ainii  que  d'après  les  Jurifconful- 
1%.  s.ftnt.  j.  tes  eux-mêmes,  &  en  particulier  d'après  Julius  Clarus  ,  qu'il  na 
fcomic.q.51.     fait  que  copier,  &  auquel  il  a  dû  s'en  rapporter  fur  cette  matiè- 
re ,  comme  à  un  homme  qui  avoit  fait  une  étude  particulière  àc%      ^ 
fentimens  reçus  parmi  les  Auteurs  de  Droit ,  ainfi  que  l'annonce   ,^ 
le  titre  même  de  fon  Livre. 

Ce  Jéfuite  eft  fi  éloigné  d  étendre  au  for  de  la  confcience  Ia,^j 
permiflion  de  tuer  ou  de  faire  tuer  une  Fille  ou  une  Epoufe  fur — ^j 
prife  en  adultère ,  permiffion  qu'accordent  certaines  LoixCiviles»  ^^ 
que  dans  la  même  Sedion ,  s'ctant  proposé  la  queftion  fuivante  r  ^ 
To.  4.  Kb.  %%.  Qndjlia  efi  m  faut  infor»  SoU  patefi  maritus  impune  uxorem  adulterâmx^-^ 
k^i.u.i7$.  ji^f^  cum  àduUefûy  &  pêier fiHâm périmerez  ut  vidimus  :  itâ  pojJtntliX  ^^ 
eiti  inforo  PêU  id  €ficere\ il  décide  qu'on  ne  le  peut  point  ,  que:» *x. 
cela  on  pèche  toujours  mortellement ,  non-feulement  contre  F  ^■ 
charité  ,  mais  contre  la  juftice  :  efuamvis  impune  id  fiât  inforoSêt^^-^ 
mon  t amen  liât}  jlt  in  Poli  feu  cênfeientid  firo  ;  idco  femper  wortalitX\\^ 
id  âgens  delinquit  &  eontru  juftitiam  openuur  \  &c  il  ajoute  que  c^  'c:> 
le  fentiment  le  plus  commun ,  le  plus  vrai ,  le  plus  probable ,  en  x^  ^ 
mot  qu'il  le  juge  abfolument  certain.  HdcfintenttA  communior^  •  ^^ 
fi^  >  frobéJfiUor  ^  img  cgrtâ  mihi  onmina  vidctwf.^ 
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:-ctre  le  Rcdacleur  auroit-il  voulu  faire  un  crimeàEfrobar 
des  ignorans,  d'avoir  fupposc  que  le  Droïc  Civil  accorJac 
î  ou  au  Mari  une  celle  perinillion,  d'autant  plus  que  ces  mots , 
jure  civili  permit titur  ^  font  ainfi  traduits  ,  le  Droit  Civil  p:»* 
p,  comme li Efcobar  fuppofoit  que  ce  fût  une  chofe  univer- 
mc  permife.  Mais  il  n'a  pu  faire  illudon  qu'à  des  ignorans. 
n'ett  point  de  Jurifconfulte ,  ni  de  Théologien  qui  ne  fafTe 
►n  de  ces  Loixj  &:  fans  recourir  à  celles  du  Paysoùccrivoic 
r,il  n'y  a  qui  ouvrir  le  Digefteou  IcCoào  ad  le gemjuliam  de 
s ,  ou  les  Novelles ,  authen$icâ  «/  liceat  matrice avid ,  pour  fe 
icre  qu'il  en  exifte  de  telles  dans  le  Droit  commun.  Encore 
l'hui ,  en  France  mcme ,  un  Mari  qui  tue  fur  le  champ  fa  Femme  ^    y  ^^  ^^^^ 
éprend  en  adultère  0*  jon  complice^  efi  regardé  comme  nefaifant  publie,  de  do- 
ère  les  mouvemens  dune  jujle  colère...  dr  obtient  facilennnt  en  "î"'^/'  ^'"^ 
^nce  des  lettres  de  grâce. 

ut  rapporter  ici  un  extrait  de  Filliucius  placé  fous  THomi-  ^^^^  ncàmk, 
illiucius  demande  s'ileft  défendu  par  le  cinquième  Com-  p^s-^^^j- 
ment  à  un  Mari  de  tuer  fa  Femme  furprife  en  adukure ,  & 
ère  de  tuer  fa  Fille  pour  la  mcme  caufe.  Il  répond  en  pre- 
eu,  qu'avant  la  Sentence  du  Juge,  le  Mari  pèche  mortel- 
ea  tuant  fa  Femme  ,  quand  mcme  il  la  furprendroit  en 
c  délit.  Il  s'appuie  de  l'autorité  du  chap.  interfcclores ,  de 
î  S,  Thomas ,  2.  2.  qu.  64.  art.  s.  d'Azor  ,&:  du  commun  des 
igiens  :  &  il  en  donne  cette  raifon  ,  qu'il  n'cfl:  permis  à  per- 
l'en  tuer  un  autre,  quelque  coupable  qu'il  foit,  de  fon  au- 
privée,  &  que  ,  quoique  les  Loix  ne  puniHent  point  en  ce 
i4ari,  eu  égard  à  la  jufte  douleur  &  au  violent  mouvem.enc 
eft  alors  agité ,  cependant  elles  n'autorifent  point  une  pa- 
âion.  Cette  preuve  &  ces  autorités  ont  étcfupprimées  dans 
t. 

pond  en  fécond  lieu  >  qu'après  la  fentence  du  Juge ,  qui 
Femme  adultère  au  Mari ,  pour  lui  ôter  la  vie  ,  s'il  le  veut , 
la  mettre  à  mort  fans  péché  ,  pourvu  qu'il  n'agifle  poinc 
efprit  de  haine  &  de  vengeance  :  co;  dition  trcs-ditKcile 
lit  dans  la  pratique.  Il  cite  à  ce  fujet  Soto,  Covarruvias, 
i  &  Azor  >  donc  les  noms  ont  diiparu  du  Recueil.  ^  La 
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„  raifon  en  eft,  ajoûte-t-il ,  qu'alors  IcMarieft  conftiruc  mînidre 
,,  volontaire  par  le  Juge ,  pour  mettre  à  mort  fa  Femme ,  s'il  le 
„  veut  :  quelque  chofe  que  difent  au  contraire  d'autres  auteurs, 
,,  qui  prétendent  que  cela  eft  feulement  permis  par  les  loix ,  mats 
„  non  licite.  Qnidquid  conird  atiiy  dicemes  tânthn  id  cpt  fcrmijfitm^ 
^f  at  non  liciinnL 

Cette  dernière  phrafe  eft  ainfî  traduite  dans  le  Recueil.  Qnelqn^ 
^hofe  que  difent  m  contraire  les  autres  Docteurs  >  qui  f  retendent  q^  ^ 
^eU  nejl  f/ts  permis ,  nuiis  feulement  toléré,  i  ^  Il  y  a  ici  un  contrefeix^ 
car  ces  Docleurs  prétendent  bien  que  les  loix  le  permettent ,  nx^^ 
ils  difent  en  mcme-tems  que  ce  qu  elles  permettent  n*eft  p^^* 
licite  de  fa  nature.  2.^  Qui  ne  s'imagineroit  en  lifant  ces  mon^ 
Quelque  chofe  que  dtfent  m  contraire  les  uutres  Doâtturs ,  que  FilIiucW 
eft  (eul  de  fon  fentiment  contre  les  autres  Dodeurs  ;  fur-roue 
lorfqu'on  ne  voit  dans  l'extrait  aucun  garant  de  fon  affertion? Ce- 
pendant ces  autres  Dodeurs  fe  rcduifent  à  un  fi  petit  nombre,  ic 
font  fi  peu  confîdcrables ,  queSoto  qui  en  parle,  fe  contente  de 
x.îb.  5  OH  I.    ^^^^  >  ^^^^  f  *^  ^^^  negant ,  quidam  Jurijperiti  ajferuerunt ,  fans  en 
ait.  1.  nommer  aucun  ;  &:  que  les  autres  >  comme  £llius  ,  Sylvius ,  Co- 

varruvias ,  Chapeaville ,  Sayr ,  Bonacina  qui  cite  Bannez ,  Salonius, 
Arragonius ,  P.  Navarre  ,  Sylveftre  &c.  ne  daignent  faire  aucune 
mention  de  ceux  qui  font  d  un  fentiment  oppoft ,  &  décident 
qu'un  Mari ,  après  la  fentence  du  Juge,  peut  licitement  tuer  fa 
Femme  adultère,  (b  j  Ceft,  dit  Chapeaville ,  la  dccifion  de  tous 
les  Théologiens  :  Ita  omnes  Theologi  in  4*  diJI.  37.  Si  le  Mari  dit 
<ip.7.'iihomîc.  Sayr ,  exécute  la  Sentence  du  Juge  contre  fa  Femme  adultère, 
qB.i.pag.  Il»,  ^^^j^  haine  ,  ni  vengeance ,  mais  par  zèle  pour  la  juftice ,  il  ne  pc- 
ciaf.fcf  iib.7.  che  ni  mortellement,  ni  véniellement  :  c'eft  le  fentiment  de  tous 
â;ap.i«.B.it.     1^^  Doûeurs  que  j'ai  cités  plus  haut  :  Sic  BoEiores  omnes  quos  Jtfff 
citâvimus.  Et  au  nombre  6  auquel  il  renvoyé  ,  il  a  cité  jufqu'à  trei- 
ze Théologiens  ,  ajoutant  qu'il  alloit  expofer  le  fentiment  com- 
liii.a.qu.tf4.    mun.  Arragonius  dit  aufli  :  eandem  etiam  fementiam  tenettt comuah 

(  b  )  Quôd  (i  verô  pablicâ  tutorîtate  Sylvius  annot.  ad  }.f.D.  Tbm.  f»^ 

mtricus  uxurem  occident»  ut  qaaramdim  art.  i.  Covarruvias  >  de  nuttrim.  vut*}» 

regîonnin  habet  confuetado  »  nuilo  criinine  caf.  7.  §.  7.  n.  ir;,  Bonaant  >  ai  r^* 

per  hoc  in  confdentiâ  tcncbitur.  Efiiut  in  dijf,  1.  qu.  ultim.û  fccf.  i.  pfitiâo  z.  «.{• 
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ùfcrâmnes  Theologi.  Il  paroic  chimcriquc  de  fuppofer  qu'il  n'entre 
uicun  motif  de  haine  ou  de  vengeance  dans  une  pareille  aâion 
ie  la  part  du  Mari. 

L  uiage  dont  il  s'agit  ici  n'eft  point  dans  nos  mœurs  j  &  c'eft 
ans  doute  une  des  raifons  qui  a  engagé  le  Rédadeur  à  donner  cet 
extrait  y  prévoyant  qu'il  révolteroit  beaucoup  de  monde.  Mais  cet 
ifage  eft  reçu  en  Efpagne ,  où  le  génie  de  la  Nation  l'exige ,  dit 
loto  y  Hifianoram  hic  de  re  ingénié  vixfieri  aliter  fû[fetfiÊisii\^{k,  reçu 
m  pludeurs  autres  Pays  où  les  Loix  i'autorifent ,  &  où  par  consé- 
luent  le  Juge  ,  en  livrant  la  Femme  adultère  au  Mari ,  &  le  Mari 
ai  la  mettant  à  mort  s'il  le  veut ,  ne  font ,  l'un  que  fe  confor- 
uer  aux  Loix  qui  Tordonnent ,  &  l'autre  qu'exécuter  ce  qu'elles 
ui  permettent  II  ne  faut  pas  oublier  une  falfifîcation  bien  marquée 
lans  la  traduâion  de  l'extrait ,  filins  tenetur  ,  d'Efcobar.  Cet  Au- 
curdit:/''i//i  Catholiti  pofTunt^^  hétrefis  crimine  farentes  accujâre.  On 
raduit  lUsEnfam  Catholiques  font  obligés  de  dénûncer  leurs  pères  û0 
aresÊS  coupables  d'kérêjie. 
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SUICIDE  ET  HOMICIDE. 

jL  Es  Jéfuites  inculpés  fur  la  matière  du  Suicide  font  Laymann",. 
Bufembaum  &  Lacroix. 

L'aflërtion  de  Laymann  fupprimée  par  le  RédaÛcur  eft  celle- 
ci  :  il  eft  toujours  illicite  y  &  c  eft  une  injure  faite  à  Dieu ,  de  fe 
nier  foi-même  y  excepte  dans  le  cas  unique  ,  où  Dieu  lui- même 
l'ordonneroit.  Ajfertio  tertia.  Seipfum  inierimere  fimper  ilUcitum  ejlér 
injuria  in  Deunsy  uno  excepto  cafu.fiDeus  ipfe  jubeat.  Ce  n'eft  qu'a- 
près avoir  employé  une  page  &  demie  in  folio  à  prouver  cette  af- 
fercion  par  la  raifon  ,  l'Ecriture ,  les  Percs ,  les  Conciles  ,  &  les. 
Auteurs  Payensi  même  qui  ont  eu  une  raifon  plus  épurée  ,  qu'il 
ajoute  :  „  Aurefte,  quoique  cette  dodrine  de  S.  Auguftin  foit  tixnUyiUk^ 
^  vraie ,  qu'il  n  eft  permis  en  aucun  cas  de  fe  tuer  foi- même  ,  à  p^«'***" 


488  Justification    particulière. 

„  moins  que  Dieu  ne  l'ordonne  ;  néanmoins  elle  n'cft  pas  telle- 
„  menr  évidence  ,  qu  elle  ne  puifle  échapper  à  la  connoiirance  de 
„  perfonnes  prudences ,  li  quelque  motif  puiflant  les  décermtnoic 
„  à  une  aftion  li  contraire  à  riiumanité.  Caries  Scoiciensonccrii 
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qu'il  ccoit  glorieux  de  fe  tuer  pour  le  falut  de  la  Patrie  ;  c'eft 
pourquoi  auflî  plufieurs  ont  vanté  laftion  de  Caton  ,  qui  fe  tua 
à  Ucique  ,  pour  n'être  point  contraint  devoir  Ccfar devenu  ty- 
ran par  fa  vidoire. 

Il  faut  diftincruer  trois  chofes  dans  cet  extrait,  i^  UafTertion 
principale  :  il  ell  vrai  que  dans  aucun  cas  il  n'eft  permis  de  fe 
tuer  foi- même,  à  moins  d'un  ordre  de  Dieu.  Ce  n'eft  pas  fans 
doute  pour  cela  qu'on  accufe  Laymann  de  Suicide. 

z^  Une  autre  alTertion  moins  principale.  Sçavoir  que  ,  toute 
vraie  qu'eft  cette  doctrine ,  fon  évidence  n'eft  pas  telle,  qu'elle  ne 
puiiîb  échapper  à  des  perfonnes  même  éclairées.  Cela  n'eft-  il  pas 
certain  ;  &  fans  parler  de  Sénéque  &:  de  tous  les  Stoiciens  ,  ne 
pourrait- on  pas  citer  un  grand  nombre  d'Auteurs  qui  ont  ciix 
qu'on  pouvoir  en  certains  cas  fe  donner  la  mort  à  foi- même î 
Ûénoncé  de  ce  fait  a-t-il  rien  qui  auto:ife  ladottrine  du  Suicide? 
3*  Les  preuves  de  cette  féconde  afTertion  ,  qui  confiftent  en 
deux  fliics  inconteftables ,  l'un,  que  les  Stoiciens  ont  cra  qu'il  ctoit 
glorieux  de  fe  donner  la  mort  pour  fa  Patrie;  l'autre,  que  le  Sui- 
cide de  Caton  a  été  vanté  par  plufieurs ,  vanté  même,  iiPon  veut, 
cçwme  digne  (fètre  imité.  Quand  Laymann  Tauroit  dit ,  &  quandf 
le  mot  commmdatum  ne  préfenteroit  pas  d'autre  idée  ,  il  n'auroif 
rien  dit  qui  ne  (o\i  prouvé  par  une  foule  d'éloges  donnés  àcect» 
adion. 

Si  quelqu'un  s'avifoit  de  traduire  d'Hcricourt ,  un  de  nos  p!i 
hjibilcs  Jurifconfultcs  &  Canoniftcs  ,  en  doâcur  ou  du  moins  c 
Loîxeivîias.swp. /^"^^"^  du  Suicidc  ,  parccqu'il  a  dit  quo  le  Suicide  étoit  Mtorifech 
pi.au  jr.  liv  du  ' Us  Rcwains  par  des  exetnples  illnflres  c^  par  les  Philofophes  5  &  que 
7.  ).  19.  Romains  le  regardoient  comme  une  grandeur  aame  \  n  auroic*on  ] 

raifon  de  le  traiter  de  calomniateur,  en  lui  dil'ant  que  cet  aut 
ne  rapporte  là  qu'on  fait  qui  cft  vrai,  &c  que  bien  loin  de  lappr 
ver  ,  il  die  au  contraire  que  les  loix  qui  autrefois  ne  puniflb 
point  ceux  qui  s'ctoicnt  tués  par  dégoût  de  la  vie ,  font  aujourd 
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«rcs-fondccs  a  les  punir  ,  U  râifon  &  la  Relighn  noui  Ayant  fait  con- 
9JoUr€  éjue  0ûtre  vie  neH  feint  à  nêus^  mais  à  Dieu  dent  noue  tavênt 
^eçme ,  &à  l'Etat  ;  qu'il  nj  a  fas  moins  de  barbarie  a  fe  tnerfoi-mème , 
^uk  tuer  une  autre  ferfinne  ;  &  qu  enfin  ce  que  les  Romains  regar dotent 
€ûmme  une  grandeur  dame ,  efi  unefoiblejfe  des  fins  indignes  dun  homme 
dg  eœuf  /  L'application  eft  aifce  à  faire ,  puifque  Laymann  ne  con* 
damne  pas  moins  ce  qu'il  rapporte  des  Stoiciens  &  de  ceux  qui 
-ont  loué  Taâion  de  Caton  ,  &  qu'il  prouve  fort  au  long  &  d'une 
manière  invincible  que  la  raifon  &  la  Religion  s'accordent  à  con- 
damner le  Suicide. 

En  vain  fe  Tejctteroit-on  fur  ce  que  Laymann  admet  qu^on  peut 
ccre  dans  l'ignorance  à  cet  cgard.  Car  il  ne  dit  point  que  ce  foit 
uoe  ignorance  invincible  &:  non  coupable  ;  &  quand  il  lediroit, 
il  nepatleroit  qu'après  quantité  de  Théologiens,  tels  qu'Adrien, 
Qmêdliheto  4^,^  Sylvius , i/f  2. 2.  qu.64*  art.  ^.  ad  s  %  Bannes  &  Sal#-  , 
nius  cités  par  Sylvius,  Pierre  Navarre,  Uh.  2.  caf.  /.  n.  30.  Covar* 
mvias  ,  Ub.  i.  variât,  re foi. cap.  2.  n.  19.  Soto ,  Ub.  /.  qu.  s.  art.  f.  Se 
le  Continuateur  de  Tournély  ,  tom.  s.  f^g^  ap* 

Bufembaum  &  Lacroix  établiflènt  aufli  l'un  &  l'autre,  qua  moin* 
<i*an  ordre  de  Dieu  ,  il  n'cd  jamais  permis  de  s'dter  la  vie  direâe- 
ment  &  avec  intention  de  le  faire.  Abfque  divinâ  authoritate  non  ^'^^"^^J; 
.  Iket/eif/um  direffe  &  ex  intentione  occidere.  ]L  77^^ 

.  Le  premier  fera-t-il  donc  un  dodeur  du  Suicide  ,  parcequ'il  dit  ^l^\%f^^ 
«piCf,  Quoique  Navarre.&  plufieurs  autres  prétendent  qu'on  ne  peut 
,»  fe  (buhaiter  la  mort  fans  péché  mortel;  cependant  Sanchez,  So* 
9^  to^  Granado,  Diana  difent  que  cela  eft  permis,  pour  éviter  de 
^  grands  malheurs,par  exemple  une  aiHiâion  intérieure;  &queTruU 
^  lencds  Doâeur  Efpagnol  excufe  une  Femme  qui  fe  fouhaite  la 
99  mort,  afin  d'éviter  par-là  une  grande  maladie  ^  une  vie  amere  » 
j^  la  mendicité)  Se  autres  maux  femblables, que  fonMari,  parexem- 
„  pie,  lui  fait  ou  lui  fera  foufFrir  :  infliffa  vel  infligenda.  Laverfion 
du  Reciieil  porte  ;  ki  fait  foufrir ,  ou  fourroit  lui  faire  (oufrir  :  ce 
n'cft  pas  rendre  exaûemcnt  le  Latin.  Bufembaum  ajoute ,  qu'à  l'é- 
gard de  celks  qui  pour  les  moindres  chagrins  fe  fouhaitent  la  mort  # 
plana  les  condamne  de  péché  mortel ,  à  moins.»  comme  il  arriva 
Suite  de  la  IIL  Partie.  Q.^  4 
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'^llcSfnepcavetit-ils  pas  nous  rendre  la  vie  aifcz  amere)  pour  nous 
faire  juger  la  more  prèfcrablc?  3uren:ibaunin'efl  donc  pas  coupable 
'  d'avoir  rapporté  le  (eadmenc  de  Trullcncus ,  fans  lapprouver  ni  le 
déraprouvcr. 

.  Feeeli  n'cft  donc  pas  coupable  d'avoir  dit  qu'il  n  y  a  pas  de  pc-  ^^  -^"^  i 
che  du  moins  mortel  a  délirer  dç  mourir  »  lorique  la  mort  nous;  cit 
plus  dure  que  la  vie,  ou  pour  éviter  de  grands  m^ux  ,  tels  qu'une 
affliûion  iotcrieurc»  la  mendicité,. une  vie  pénale ,  ccft-à*dire, con- 
damnée à  une  dure  priibn  >  aux  Galères ,  aux  Minps  &c.  Fiiâm  p4- 
Mélem^6c  non  pas  /implement  mu  vie  fénibk ^  comme  la  rendu  le 
Rédaâeur  :  d'autant  plus  que  cet  Auteur  ajoute,  ce  qu'on  a  fup« 
primé,  qu'il  ne  paroitpas  qu'on  puille  excufer  de  péché  mortel, 
^celui  qui  déiireroit  la  mort.pour  fe  fou^raire  aux  afHiâions  légères 
^  communes  de  cette  vie. 

Mais  quand  ces  Auteurs  feroient  en  efFer  répréhenfîblcs  ,  n'y  a- 
-€-il  pas  une  très-grande  didanco.  entre  défirer  inefficacemeQt  U 
mortj  6c  (c  tuer  foi-même.  Quoi  de  plus  ordinaire,  fur  tout  par- 
mi les  femmes^  &  \zs  pcrfonnes  pauvres ,  malades  ,  affligées  ,  que 
de  fouhaiter  la  mort  i  Et  quoi  de  plus  rare  que  de  fe  la  donner  ?  Ce 
feroit  encore  une  injuftice  criante  de  dénoncer  ces  Auteurs  comme 
^otipables  de  l'enfeignement  du  Suicide  ^  quand  leurs  afTertions  fe- 
roienc  auffî  mauvaifes  qu'elles  le  font  peu- 
Mais  le  comble  de  l'injudice ,  c'efb  d'avoir  placé  Lacroix  fous 
jcc  titre  odieux  ,  parccqu'il  a  dit  qu'il  efl  permis  de  fouhaiter  la  mort 
pour  éviter  un  grand  mal  fpirituel,  par  exemple  ^  le  péché  ^  dont 
on  ne  peut  moralement  fc  garantir  autrement  ;  &  d'avoir  donné 
comme  pcrnicicufe  &  dangercufe  cette  aflcrtion  de  Fégcli  fous 
l'Homicide:  on  peut  défîrer  inefficacement  la  mort,  iî  cela  eft  ex- 
pédient pour  le  bien  fpirituel  de  notre  ame.  Que  ne  dcnonçoit-on 
auffi  tant  d'Ouvrages  de  piété  où  les  Jéfuites  enfeignent  à  deman* 
der  à  Dieu  de  mourir  pliitot  que  de  TofiFcnfcr  ? 
'  ^    Les  autres  extraits  dont  le  Rédaâeur  a  grodî  Tarticlc  du  Suicide 
jufqu'à  en  faire  cinq  pages  ifh^^^.  ont  ctédifcucés  fous  la  matière  de 
-l'Homicide  )  à  laquelle  ils  appartiennent.  Qu'on  juge  maintenant  du 
poids  de  cette  accufation  ,- fur-tout  fî  on  veut  l'étendre  à  tout  le 
Corps  des  Jéfuites ,  fuivant  l'intention  du  Compilateur. 
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Demi  public  du  Prince  iô  delà  Patrie  y  qu'un  cyraad*tt(urMcion 
uc  écre  mis  à  mort  par  tout  particulier  dans  le  moment  de  (on 
/afion  ;.  &  quua  tyran  d'aaminiftration  peut  être  dépofé  Uc 
adânmé  à  mort  par  autorité  publique  :  d'autres  font  déclarés 
ap^les  pour  d'autres  caufes  pat ticulîere»  qui  n'ont  aucunr  rap» 
rt  à  Fenfeignement; 

Avant  que  de  difcuter  les  affertions  comprifes  (ôus  les  qiCatre 
èù  qu  on  vient  d'cnoncer,  il  eft  nécefTaire  demontrer^quepreH- 
l'aucun  des  extraits  n'a  pu  être  iâferè  dans  le- Recueil  fans  mau« 
ife  foi  Se  fans  inconfequence  de  la  part  dâ  Rcdaâeur.  De-là 
i  paflera  à  l'examen  de  la-doârine,  &  aux  qualifications  qu'elle 
sdite.  Enfuite  on  examinera  cequi  peut  réfulter  de  cette  doâri- 
:  au  préjudice  de  notre  Compagnie  en  général ,  &  des  Jéfiiitesde 
ançe  en  particulier. 


GH  A  PITRE    PREMIER. 

la  plupart  dés  Extraits  placés  fous  le  titre 
de  Lèze-Majejié  i§  Régicide  y.riont  pu 
être  insérés  dans  le  Recueil  fans  mau- 
vaifefoi  i§  fans  inconfequence.  ^ 

l^E'tiae  particulier  de  cet  article  joint  au  titre  général  ai  la 
^lleâion  du  Rédaâeur  ,  annonce  i^  des  Affcrtions  ^  lo  des 
dertions  foutenues  par  les  Jcfuites ,  3*  des  AfTertions  publiées 
UDs*  leurs  livres  y  4^  des  AiTerrionsfourenues  &  enfeignées  dans 
'tilles  tems  &c  persévéramment ,  y.'  des  Aflertions  foutenues  & 
tUiées  avec  Tapprobation  des  Supérieurs  &  Généraux ,  6  enfin 
^s  Aflertions  favorables  au  crime  de  Lè^-Majefté  &  Régicide, 
out:  extrait  auquel  il  manque  un  de  ces  caraâeres,  n'a  pas  dû 
itrer  dans  le  Recueil  i  &  nois  allons  prouver  qu'il  n'ca  eft  aucun 
u  prefque  aucun  qui  les  réuniû'e  tous«  - 
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A  R  T  I  C  LE     P  R  E  M  I  E  Re 

Extraits  qui  ne  font  fas  des  AJfertions. 

\j  '£Kcraic  ,  Sed  odijli  MdrUnMm\  qui  occupe  les  pages  470 ,  47*^ 
du  Recueil ,  n'eft  qu'une  Rçponfe  de  Heiflîus  à  1  objedion  ridi^^ 
cule  d'uii  Calviniifte  fur  la  aodrine  de  Mariana.  Ce  Calvinill^ 
prccendoit  en  premier  lieu  »  que  ,  lorfque  Mariana,pour  qu'c^ 
puifle  faire  mourir  un  tyran  ^  exige  la  voix  publique  de  la  nad^ 
&c  l'avis  de  petfonûages  fçavans  6c  graves  ;  parvces  ferfenn^t^^ 
fçAVMês  &  graves ,  il  faut  entendre  les  Jéfuites.  Heiflîus  tait  à  c^i^ 
objeûion  la  feule  tcponCe  qu'elle  .mérite  ^  fçavoir  que  par-tout  oi 
il  fera  fait  mention  de perfonnages  fçavans  &  graves,  il  faud!» 
dpnc  y  fubilituer  les  Jcmites. 

Il  prctendoit  en  fécond  lieu  que  ,  félon  Mariana  ,'  une  de  cfis 
deux  chofes ,  la  voix  publique  de  la  nation ,  ou  l'avis  d'hommes 
graves  &  fçavans  ,  fufïifoit  pour  autotifer  un  particulier  à  mettre 
à  mort  un  tyran.  Heiflîus  repond  que  cela  eft  faux  ^  &  il  prouve 
par  le  texte  même  de  Mariana ,  qu'il  exige  l'une  &  l'autre  en- 
iemblç. 

Enfin  il  prctéhdoit  que  cette  Doûrine  qu'il  attribuoit  fauffe- 
mept  à  Mariana  y  étoit  la  doârine  des  Jéfuites.  Heiflîus  rqK)Dd 
que  le  fentipient  qui  eft  véritablement  celui  de  Mariana ,  ne  peac 
fans  menfonge.ctre  attribué  aux  Jéfuites,  &:  qu'il  eft  propre &t 
particulier  à  cet  auteur. 

Voilà  tout  ce  qui  réfulte  de  cet  extrait  de  Heiflîus  ,  fi  on  en 
juge  par  le  latin  feul  ;  car  la  vcrfîon  françoife  du  Recueil  eft  pleine 
dodfaulfetcs ,  coinime  on  l'a  fait  voir  ailleurs.  Repoufler  des  ob- 
jeâions.  ridicides  &  calomnieufes  ,  eft  donc  ici  tout  le  crime  dr 
Heiflîus. 

C'eft  auflî  tout  le  crime  d'Eudomon-Jean  dans  fon  extrait  rap- 
porté pages  473  &  474.  Ce  Jéfuite  fe  borne  à  montrer  contff 
CoocK  y  Proteftant  Anglois ,  qui  accufoit  le  Jéfuite  Hamond  an 
fujet  de  la  conjuration  des  poudres  :  qu'on  ne  prouve  pas  qoe 
Hamond  ait  eu  connoiflance  de  cette  confpiration  :  ni  qu'aprci 
qu'elle  eut  été  découverte  ,  il  ait  confeillé  aux  conjurés  deprefl- 
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dfe  lès  armes  contre  le  Roi  ;  ni  que  ce  Jéfuice  n'ait  pas  déclaré 
aux  conjurés  qu'ils  éroienc  obligés  .en  confcience  cic  mettre  bas 
les  armes. 

Ce  qu'on  a  fupprimé  du  texte  d'Ewlémon- Jean  montre  de  plus 
qu'il  cenoit  les  bons  principes.  Il  ne  fe  contente  pas  d'avancer 
qu^un  coupable  ne  peut  fe  défendre  par  les  armes  contre  fes  Ju- 
ges 9  il  le  prouve  en  difant  que  le  Magiftrat  ayant  droit  de  faifîr 
Se  de  punir  le  coupable  ,  celui-ci  ne  peut  oppofer  la  violence  à 
l'exercice  de  ce  droit.  Ndm  cum  MagifirAtm  jure  fu$  cimfrehcndfte  Apoî.  pro  hc»* 
/hntem  atque  funire  fojjii  ,  vis  ei  frâffQ&  jure  fié  utenti  wferri  jttre  «7- ,^""74. 
»ûn  pûtejl.  Dans  les  Chapitres  précédens  il  avoir  réfute  une  opi- 
^nion  de  Cajétan   dangereufe  pour  l'autorité  &  même  pour  la 
iûretè  des  Souverains  ;  il  rappelle  ici  -cette  réfutation  ^  &  il  dit 
4jue  cette  opinion  eft  faufle  &  contraire  au  fentiment  commun  : 
ïulfémMque  à  c0mmumScripfûrum/èrffuâUenam:Vouvq\xoi  despoints     ^i-  »7«* 
cachent-ils  ces  connoiâancesauLeâeur^Eudemont-Jean^lorfqu'il 
^t  encore  au  fujet  des  Conjurés  qu'ils  avoient  dâille$trs  une  con-- 
^ience  très-religieufe ,  fait  voir  qu'il  n'approuvoit  pas  leur  projet, 
^  qu'en  ce  point  illes  regardoit  du  moins  comme  étant  dansl'illu- 
iîon.  Cerùjfimum  forro  tH  canjurà^os ,  cùm  Alhqui  reUgiùfâ  admodam 
€0njcieti$ia  effeni  &c.  Le  Tradudleur  en  tranfpofant  adroitement  le 
^moz  d'ai/ieursj  nous  dérobe  le  vrai  fens  de  la  pensée  d'Eudémon- 
Jcan.  il efi ires- certain  dâilUurs ,  dit-il,  que  les  conjurés  avaient  une  apo1.gjtb.mp*- 
^^^fcience  dilicate  &  religieufe  &c.  De  plus  y  Eudémon-Jean  dit  ex-  ^'  *•**  '**'' 
Pf eflcment  que  la  doûrine  qui  permet  d'attenter  à  l 'autorité  ou  à  la 
^*e  des  Souverains,mcme  fous  prétexte  d'héréfîe,eft/4i[|^,^rr^/r/>»- 
fi^ux£tats  ,  opposée  à  U  pratique  &  âu  fentiment  de  l'EgUJeCâiholiqiêe. 
Hnfin  il  rapporte  dans  fon  Extrait  même  que  Greenwel  Jéfuite 
^^  réfutant  les  raifons  par  lefquelles  les  Conjures  s'autorifoient  à  > 
Prendre  les  armes ,  fit  tous  Çt^  efforts  pour  les  en  détomner. 

Au  fujet  du  P.  Carnet,  le  même  auteur  fait  voir  contre  le  Comte 
«  Salifbury ,  que  Carnet  qui  n'avoit  appris  laconfpiration  que  par- 
^  voie  de  la  Confeffion  ^  a  pu ,  en  offrant  le  Sacrifice  pour  que  ce 
Pïoje^ne  réufsîtpas ,  détefter  la  cruauté  de  cet  attentat ,  &  ce- 
pendant  laiffer  le  tout  au  foin  de  la  Providence ,  au  cas  que 
*^icu  voulût  tirer  le  bieu  du  mal  pour  l'avantage  de  la  Religjoa^ 
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Catholique  en  Angleterre  :  d'autant  plus  que  Garnet,  ne  poutoittc- 
vcler  la  conjuration,  &:  qu'il  ictoiteflForcc  en  vain  de  détourner  les 
Conjurés  de  leur  deflein.  Et  ces  mots  :  Pûwrquoi  Gornet ,  q^iquil 
détcstdt  dans  fin  cœur  ce  grand  cârnêge  dans  U  République  ,  nduroit  H 
f Ma  cru  devoir  fiuffrir  quiLarrivJt .,  s'il  devoit  en  rèfiUer  un  g^^^^^^^L 
UènfMr  lEgUfi  ?  ces  mots»  dis-jc,  nc.prouvcnt  point ,  comme  1^ 
Traduâcur  le  donne  à  entendre  »  que  .Garnet  .tolerjL  vis-à-vis  d^^ 
Conjures  leur  horrible  complot  ;  mais  .que  fcul  vis-à-vis  de  HieL^^ 
au  même  tems  qu'il  le  prioit  d  arrêter  cette  funefte  entreprise  ».     y 
tcquiefçoit  à  ce  que  fa  providence  en  ordonneroit.  C  cft  ce  qui  ^ 
évident  par  les  paroles  fuivantcs  d!Eudémon-Jcan  qui  ont  difp^!^ 
dans  l'extrait,  yiro  bonp  qui  rem  omnibus  modis  âveriere  Mgffefm 
ivid.  c«p.  X2.    9ihil  frûficijfet  yjqnid  aiiud  reliquum  fuit  nifi  ut  Deum  onaret ,  quidqmi 
r*j-  nf-       demùm  evenijfet ,  id  felix  âc  fâujlnm  JEccleJiét  ejfi  vellct  f 

Quel  ed  encore  Je  but  de  Keller  dans  les  extraies  ,  Generstin 
Theologi  ,  Où  sUerius  ^^wr/ûr,  pag.  475,  476  »  finon  de  montrer  que 
le  Calvinifte  qu'il  réfute  ». calomnie  les  Catholiques  fur  la  doâdw 
du  Tyrannicide.  Ces  extraits  contiennent  la  diftinâion  que  foot 
les  Théologiens  entre  le  tyran  d'ufurpacion  &  celui  d'admioiftta- 
tion  ,  &  rcnfeignemcnt  commun  des  Ecoles  au  fujet  de  ces  forces 
de  tyrans  :  d'où  Keller  conclut  que  cet  enfcignement  ne  peut  allar- 
mer  aucun  Souverain ,  aucun  Prince  légitime.  II  ne  fait  qu'en  écarter 
les  fauffcs  couleurs  >que  le  Calvinide  veut  Jui  donner  i  il  en  montre 
les  bornes  ,  les  limitations  ,  &  marque  les  précautions  .qu'ont  pris 
les  Théologiens  pour  en  empêcher  l'abus.  Du  rcfte^  tout  cet  en* 
droit  n'efl  que  récit  &  expofition  i  comme  on  peut  s'en  convainctc 
par  .ce  que  nous  -avons  dit  dans  la  première  partie  9  pag.  477  8S 
fui  vanteau- 

Quant  au  fentithent  particulier  de  Keller,  jamais  auteur  ne  fut  pitf 
éloigné  de  la  doârine  du  Régicide.  >,  Un  Monarque,  dit*il,  00  uo 
99  moindre  Souverain ,  quelque  cruauté  qu'il  exerce  fur  fes  fujcOi 
^,  eft  toujours  fouverain  y  6c  par  confcquent  fcs  fujets  n'ont  fur  M 
3,  aucune  autorité  ;  autrement  il  ne  feroit  pas  fouverain.  Et  pi* 
99  fon  rang  ed  élevé  6c  illuftre  ^  plus  on  lui  doit  de  refpeâs  t 
09  d'hommages  9  parcequ'il  participe  d'autant  plus  au  pouvoir  é 
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i.  Dieu,  donc  il  efl:dcponcairc.  ^*  Et  ailleurs  ,  après  avoir  fuppofô 
]uc  la  tyrannie  cft  montée  à  Ton  comble  ,  &  qu'il  ne  rede  abfolu^' 
lient  aucune  reflburce  aux  fujcis  pour  s'en  délivrer;  „  Ils  ont  cc- 
y  pendanc  encore  ,  die  il  f  ils  ont  un  bouclier  contre  toutes  les 
p  tyrannies  imaginables  s  il  e(l  unique,  maisileflde  diamant  :  C'est 
I  Ljt  PATIENCE.  **  Ces  paflages  cites  dans  la  première  Pareil  &  beau* 
oup  d'autres  qu'il  feroic  inutile  d'accumuler ,  font  une  preuve  fans 
epliquc  que  Keller  abhorre  toute  dodrine  qui  arme  le  bras  des 
jjçts  contre  leur  Prince. 

A  la  page  497  commence  une  longue  fuite  d'extraits  de  Vifffdgê 
rimifdculi  y  qui  occupent  plus  de  dix  pages.  Nous  les  avons  lus  6c 
dus  9  &  nous  ne  craignons  pas  d'afTurer  qu'ils  ne  contiennent  rien 
ut  ait  rapport  au  titre  Lèze^Mâjefté  &  Régicide.  Les  auteurs  de  cet 
>  ûvrage  y  traitent  de  ce  qui  fc  pafla  en  France  par  rapport  aux  Jé« 
iui:es  >  depuis  leur  établifTement  jufqu'à  leur  rappel  fous  Henri  IV, 
Is  promettent  de  ne  point  parler  d'après  les  écrits  de  leurs  Con* 
rcres  »  mais  d'après  ceux  de  Dupleix  y  de  Mathieu ,  de  Favin  ,  de 
ML  de  Thou ,  &  des  ennemis  de  la  Société  ^  pour  donner  plus  de 
poids  à  leur  récit  9  &  de  jour  à  la  vérité. 

*  Les  cinq  premières  pages  de  zt%  extraits  ne  font  qu*une  expofî- 
tJon  de  la  bienveillance  dont  les  Rois  Henri  II.  François  IL  âc 
Cbarles  IX.  honorèrent  notre  Compagnie  dès  fon  entrée  en  France; 
ks  difficultés  qu'elle  éprouva  pour  s  y  établir  ,  &  de  ce  qui  en  fut 
caufct  du  procès  que  l'Univerfité  de  Paris  lui  intenta  »  &  qui  fut 
abord  fufpcndu  par  un  Arrêt  du  Parlement  >  &  renouvelle  trente 
^s  après.  Dans  tout  ce  récit  pas  un  feul  mot  de  favorable  au  Ré« 
cjde:  au  contraire  on  y  parle  du  meurtre  d'Henri  IIL  comme 
^n  crime  exécrable  ;  NefârtA  Htnrici  Illtii  cddes  5  on  y  reprcfcntc 
Ï^Ciiri  IV. comme  Thcriticr  légitime  du  Trône  de  France,  quoiqu'il 
>C  encore  engagé  dans  rhércûe.  Succejfw  Hcnrici  IVti  tum  qntdtm 
CéthùUcÀ  Religione  aliem. 

Les  quatre  pages  fuivantes  roulent  fur  les  malheurs  de  notre 
)«ompagnie  en  France ,  après  le  Parricide  de  Jean  Chàtel  ^  ôc  fur  fou 
^pel  par  Henri  le  Grand.  Tout  y  cft  hiftorique  ;  tout  y  cft  mc- 
ïûc  refpcdueux  pour  le  Parlement  de  Paris.  On  dit  que  ce  Corps 
^  induit  en  erreur  par  quelques-uns  de  fes  membres  infeâésd'Hc^ 

Suife  Je  la  III.  Partie.  K  t  t 
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rcfic  f  que  CCS  Hérétiques  entreprirent  de  décrier  les  Jcfuitcs  p&  la 
plus  atroce  calomnie  i  &  portèrent  la  haine  contre*cux  jufqua  la 
fureur. 

Au  furpluson  y  peint  la  do<îtrine  du  Régicide  de  fes  véritables 
couleurs  :  exhialem  doStririàm  de  Regtbus  mdUndis.  Le  crime  de  Châ- 
tel  y  eft  appelle  un  Attentat,  un  Parricide,  dont  la  calomnie  ofoit 
charger  la  Compagnie  :  HUmAitentâii^  reom  Fdrricidiivulgsfam.  Oa 
détruit  cette  calomnie  ^  &  on  diilipe  les  préjugés  que  pou  voit  faire 
naître  TArrct  du  Parlement  contre  les  Jèfuites.  On  y  dit  d  après  les 
Auteurs  contemporains  qu'on  ne  donna  pas  aux  Jèfuites  le  temsde 
fe  défendrez  que  de  l'aveu  de  M.  de  Harlay  coniignc  dans  M.  de 
Thou,  on  ne  fuivit  aucune  forme  de  Droit,  on  n'entendit  point  les 
Parties  1  oh  procéda  comme  dans  une  fédition  8c  une  émeute  popiv* 
laire.  La  poftérité,  demande-ç-on ,  pourra-t-elle  croire  les  Jéfuiccs 
coupables  d'un  crime  fi  atroce ,  lorfqu'ellc  lira  dans  les  écrits  mêmes 
de  leurs  ennemis,  queChâtcl  n'en  chargea  aucun  dans  l'horreur 
des  tourmçns. 

Si  c'efl  enfeigner  le  Régicide,  que  de  fe  purger  d'avoir  eu  àucii^ 
ne  part  à  l'attentat  de  Jeai)  Xhâtel ,  les  Jèfuites  feront  coupables 
de  cet  enfeignement  tant  qn'ils  exigeront  y  parcequ'ils.ne  cefîcrônc 
jamais  de  fe  défendre  d'avoir  eu  la  moindre  part  au  meurtre  d  uio 
de  nos  plus  grands  Rois,  Se  de  leur  plus  illuftre  bienfaiteur. 

Nulle  trace  non  plus  de  cette  dodrine  meurtrière  dans  lesmod£s 
de  confolation  que  les  Autçurs  de  ïlma^û  préfcntent  à  leurs  Frères» 
&  qu'ils  tirent  de  l'exemple  de  Jefus-Chriîl  même  ,  que  fes  biêct» 
fjiits  y  fes  Vertus ,  fes  Miracles  ne  mirent  point  à  Tabri  de  la- Calomnies 
Ces  motifs  qui  font  aujourdhui  toute  notre  force  &  notre  foutieti% 
ces  motifs  qui  nous  comblent  de  joie  au  milieu  des  fouflPranCcs^ 
parccque  nous  voyons  dans  notre  difgracc  prèlente  un  trait  de  rcf* 
femblance  avec  THomme  Dieu ,  dans  la  Compagnie  duquel  nous 
nous  fommes  entoilés,  nous  rendroicnt-ils  fulpcâsdç  Régicide  ao- 
Rédaâeur  ?  Ilsledoivent;  il  oc  feroit  calomniateur  qu'à  demi  ^s'il'ne 
s'cfforçojt  pas  de  tout  empoifonner. 

Il  rapporte  encore  quelques  lignes  du  même  Ouvragcfar  la  mort 
du  P.  Hcpri  Gar^ct^Oo  y  juftihe  ce  Jcfuite  du  crifue  de  Régicide, 
que  les  Hérétiques  lui  ont  impute,  fans  réuflîr  à  l'en  convaincre. . 
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i  le  Miracle  par  lequel  le  Ciel  même  fît  connoîcrc  Finnocencc  du 
.  Garnct,  paroic  équivoque  au  Rédadeur,  qui  fans  douce  n'en  a 
de  mention  dans  fon  Recueil  ,  que  pour  faire  entendre  que  les 
efuites  canonifent  des  Parricides ,  qu'il  prouve,  s'il  le  peut,  que  ce 
Gracie  cft  controuvc  ,  mais  qu'il  le  prouve  par  d'autres  tcmoigna- 
es  que  par  celui  des-Hérctiques,  qui  ont  intérêt  à  ne  reconnoître 
jcun  Miracle  dans  un  Prêtre  de  TÉglife  Romaine  martyrise  pour 

L'extrait  que  le  Rcdadeur  raporte  de  Serrarius  à  la  page  477, 
rouve  feulement  que  l'Auteur  s'abftient  d'examiner  la  queflion» 
il  eft  permis  de  tuer  un  tyran  ^  &  qu'il  s'en  abdienc  dans  la  crain- 
5  que  le  tems  ne  lui  permette  pas  d'achever  (es  Commentaires     • 
ir  TEcriture,  s'il  s'arrête  à  toutes  les  queftions  incidentes. 

Il  fe  borne  donc  à  juflifier  le  meurtre  commis  par  Aod  dans  la  tib.  r.  u  k9» 
eiionne  d'Eglon,  par  ces  paroles  de  S.  Thomas  :  magis  juMcandus  '«*^«^^ 
f  A^dhûfitm  inieremij^e ,  quàm  pâpuli  reâfûrem  licet  tjrannums  &  par 
es  autres  paroles  du  même  S.  Doâeur  ^  que  de  pareilles  aâibns 
t pÊm  fermifts  que  far  âuiorité  fubliq$êe.  Il  ajoiîte  un  texte  d'Azor  ^^y^  ^^^^ 
ni  perce  9  qu'A od  ne  tua  point  de  fon  autorité  privée  leRoiEgfon, 
lais  par  autorité  publique  >  comme  choifi  de  Dieu  S^  envoyé  par  le 
euple  pour  le  tuer. 

^  Le  récit  de  la  mort  d'Eglon,  dit  M.  de  Monclar ,  eft  commu-  comftt  Mfa^ 
néiAenc  une  pierre  de  touche  pour  connoître  les  Scftateurs  de  *^  '^** 
la  doârine  meurtrière.  ,,  Et  il  met  de  ce  nombre  plufîeurs  Je- 
lires,  parceau'ils  ont  iujiifié  Aodfâr  le  Droit  naturel  >  &  non  fmr 
imjfifâtiûft  divine.  Qu'il  mette  donc  S.  Thomas  à  la  tête  de  ces 
eûfcaceurs  de  la  doârine  meurtrière;  mais  qu'il  n'y  comprenne  ni 
Lzor  ni  Serrarius  qui  font  une  mention  expreflc  du  choix  &  de 
infpirattoh  de  Dieu  :  eleSius  à  Dee. 

Les  extraits  du  P.  de  Jouvency  qui  occupent  quatre  pages  ^  ne  font  ^*"**^'  ''  ***• 
u*un  récit  d  cvénemehs  que  cet  Auteur  ne  pouvoit  omettre.  Ils 
ralenc  fur  les  raifons  qu'apportoicnt  les  Jcfuitcs  de  Lyon  ,  pour 
ifi^rer  de  prêter  ferment  à  Henri  IV.  fur  l' Arrêt  du  Parlement  de 
aris  contre  le  P.  G  uignard  &  les  Jcfuitcs;  fur  la  morr  des  PP.  Gar- 
er &  Oldecorne  ;  fur  l'Arrêt  du  Parlement  de  Paris  qui  condamna 
Il  feu  le  Livre  de  la  dcf  enfc  de  la  Foi  Catholique  dé  Suarez  >  &  fur 
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les  mouvemens  qu'un  Ouvrage  de  Bécau  excita  dans  l'Uni  verfîté2c 
dans  le  Parlement. 

Il  raconte  tous  ces  faits  de  manière  à  infpirer  de  Thcrrreur  pour 
le  crime  de  Lèze-Majeitc  &  de  Régicide.  Jean  Chàtel  allaflin 
d'Henri  IV.  eft  un  monftre  dont  le  nom  doit  être  enfeveli  dans 
ifîft.  stc.  ptrt.  un  éternel  oubli  :  Huic  m^nfiro  nomen  uternk  jtfiUendum  ohliviêne^ 
i.Lii.p.7.  /^^njf^j  C4/?^///yi,  Cétoit  un  jeune  homme  d'un  caraftere  noir  &; 
mélancolique ,  de  mauvaifes  mœurs  ,  &  Bourrelé  par  les  remords 
de  fa  confcience.  Indoles  juvcni  trifiU  se  tetrica ,  mûres  improti^  mens 
MxU  reanrdâfione  crimiwêm.  Un  furieux  que  le  fouvenir  de  (qs  cri^ 
mes  pourfuivoit  par-tout. 
•  Et  parlant  de  la  doctrine  du  Régicide  :  que  Ton  regarde  com-^ 
me  criminelle ,  dit  Jouvency  ,  quiconque  Ta  approuve  dans  foncC- 
prit ,  ou  Ta  confignée  dans  Çqs  écries.  Reus  iUeJânè  Mutur  ^i  eû^ 
Md«  ^  14,  f f«  giiâri$  hécc  velfcrifferit.  Mais  on  a  tort ,  ajoute- t-iL  de  Tattribuer  à 
cotre  Compagnie  :  aucun  ne  Tenfeigne  dans  nos  Ecoles  i  elle  en  efti 
profcrite  par  les  Loix  les  plus  féveres  :  Hanc  e»im  in  SchûUs  nùjhis, 
nema  doceti  hdc  nofiris  Ugibus  feverijpme  vetâiur.  Nous  la  déteuons 
comme  contraire  à  toutes  les  Xx)ix  Divines  &  humaines  i  Hmc, 
veto  doifrinâm  &  detefidmur  sa  divims  humânifque  tegitns  vetiism* 
Les  extraits  de  d'Avrigny ,  depuis  la  pag.  p9  ,  jufqu'à  la  page 
5219  ne  font  encore  que  des  récits  de  ce  qui  fe  palfa  au  Parle- 
ment  de  Paris  ^  au  fujet  des  Livres  de  Suarez,  de  Santarelli  &  de 
Jouvency.  On  n'y  voit  pas  un  feul  mot  qui  marque  de  la  part  de 
L'Auteur  la  moindre  approbation  donnée  à  ce  que  le  Parlement 
a  juge  réprchenfîble  dans  ces  Livres.  Et  le  Rédacteur  ne  peut  eo 
tirer  abfolument  aucune  preuve  de  Régicide  contre  d'Avrigny  01» 
contre  fa  Compagnie. 

Au  contraire  ces  extraits  contiennent  la  juftificatîon  delaCom^ 
pagnie  fur  laccufation dont  il  s'agit.  On  y  lit  qu'a  Toccafion  cf^ 
Livre  de  Suarez, ,,  Les  Jefuites  trouvèrent  des  Apologiftes  da^ 
„  leur  Compagnie  &  ailleurs  ;  que  le  P.  Louis  Kicheome ,  ho*^ 
,y  me  habile  &:  qui  écrivoit  bien  pour  ce  tems-là ,  les  dé^i^ 
,>  avec  d  autant  plus  de  fuccès  ,  qu'il  n  etoit  nullement  dan*^ 
,,  principes  ultramontains  fur  la  puiffance  du  Pape  par  rapp^ 
,,  temporel.  •• 
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On  y  lie  qu'au  fujet  du  Livre  de  Santarel ,  le  Parlement  ayant 
Irlande  le  Provincial  &  les  Supérieurs  des  crois  Maifons  de  Paris  9 
e  premier  Préfîdent  de  Verdun  leur  demanda  „  pourquoi  ils  n'c- 
9  crivoienc  pas  contre  la  dodrine  de  beaucoup  de  méchans  Li-* 
,  vres,  &  en  particulier  de  celui  de  Santarel  :  à  quoi  le  F.  Coton 
f  répondit  que  l'afFaire  préfente  juftifîoit  bien  qu'il  étoit  de  la 
,  fageffe  de  ne  rien  publier  fur  ces  matières  y  puifque  les  mêmes 
,  vues  qui  faifoient  agir  le  Parlement ,  remueroient  Rome  ,  où 
,  Ton  ne  mmqueroit  pas  de  traiter  l'Ecrivain  François ,  comme 
,  on  avoir  fait  à  Paris  l'Ouvrage  du  Jéfuites  Italien.  La  rcponfe  > 
„  ajoute  d'Avrigny ,  étoit  jutle ,  &  fatisfit  tous  ceux  qui  n  étoienc 
,,  pas  dans  la  dlfpoficion  de  ne  fe  contenter  pas  àes  meilleures 
^  raifons.  ,, 

Tout  ce  qu'on  peut  conclure  des  détails  hiftoriques  ded'Avrî- 
^y  9  c'eft  qu  il  écoit  convaincu  que  plulieurs  membres  du  Parle- 
nent  avoienr  montié  de  1  humeur  &  de  la  mauvaife  difpolition 
boDcre  les  Jéfuices  de  France  dans  les  affaires  qu'ils  leur  fufciie- 
renc  au  fujet  des  écries  de  leurs  Confrères  étrangers  ;  comme  ii  les 
Jcfuites  François  dévoient  porter  la  peine  de  ce  qui  s'écrit  ailleurs 
de  contraire  aux  Maximes  du  Royaume  ,  ou  qu  il  leur  fut  libre 
d'engager  tous  les  Jéfuices  du  monde  à  penfer  comme  onpenfeen 
France. 

Mais  quand  d'Avrî^ny  exprime  Çts  propres  fentîmens  ,  il  fait  **«■•  cftronen 

I  •  •  *        ,  r-  •        >        1  I  f    •  1»       /•  •  to.  I.  pas.  Xl#« 

bien  voir  qu  aucun  ria  içois  n  a  plus  en  horreur  que  luil  enleigne-  Ediu  4e  i?»»* 

ment  du  Régicide.  »*  11  n  y  a  peut-être  pas ,  dit-il ,  de  dodrine 

„  plus  lévoltante  ,  que  celle  qui  enfeigne  qu'il  eft  quelquefois 

,,  permis  de  ruer  les  Rois  ,   qui  font  toujours  les  Oints  du  Sei- 

„  gneur  ,  quelque  dééglés  qu'ils  puiflent  être.  David  n'attenta 

„  point  a  la  vie  de  i>aul  fbn  persécuteur  i  &  l'exemple  de  cet 

,,  homme  félon  le  cccur  de  Dieu  auroit  dû  inftruire  tous  les  Doc- 

„  teuis  Chré riens.  Cependant  il  y  en  a  un  grand  nombre  &  chez 

„  les  Seckaires ,  &  chez  les  Catholiques  ,  qui  ont  trouve  dans  les 

„  pallions  de  leur  cœur  ,  ou  dans  les  vaines  fubtilités  de  l'Ecole , 

,,  qu'on  peut  tremper  ks  mains  meurtrières  dans  le  fang  d'un 

yy  Piince  revécu  du  titre  odieux  de  tyran,  •• 

Nous  mettrons  ailleurs  dans  un  plus  grand  jour  les  fentimens 


même  ^^^«ait,  ^«1  J'^eUte  etvtif  ,oïO«^aïvder^   ^,Ve  ^cm   *► 


Çout  ^r^  Voici  ^.  «««ait^  *^«iis  è^^*  ^ 
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,  Prédicant  qui  veut  prouver  fans  apporter  de  preuve.  S.  Pierre 
j  ne  dit  pas  ,  Honorez,  le  tyran  ^  mais  ,  honorez,  le  Roi  ;  Un  Roi 
f  .n^ejlfas  un  tyran  ^fur-toutfi  on  f  reniée  mot  de  tyran  félon  la  féconde 
,  ÎMion  ,  (  c'eft-à-dire  ,  fi  on  l'entend  du  Tyran  d  ufiirpation  \\ 
f.&  tÊM  tyran  riefi  pas  un  Roi.  Si  celui  qui  eft  vraiment  Roi ,  fe 
,  lailfe  aller  à  la  tyrannie  ,  &  par-là  devient  tyran  d'adminiftra- 
,  tion  ;  S.  Thomas  &c  les  autres  Théologiens  vous  ont  die  qu'au- 
,  cun  particulier  n'a  pouvoir  fur  lui  ;  que  ce  pouvoir  appartient 
,  à  toute  la  République  ,  &  qu'un  particulier  ne  l'a  qu'autant 
,  qu'il  Ta  reçu  de  la  République  ,  de  la  me  me  manière  qu'il  peut 
>,  ravoir  fur  tout  autre  malfaiteur.  Ne  vom  mettez»  point  en  peine 
»,  de  là  mort  du  P.  Çuignard  ;  tl  faut  C attribuer  au  tems  ,  (^  non  à  fa 
^.  faute  /  vom  ne  ferez,  jamais  pendu  fans  C avoir  mieux  mérite  que  lui. 
: .  Le  Rédadeur  n'a  rapporte  de  ce  texte ,  que  ce  qu'on  voit  ici 
en  italique.  Lorfqu'on  enrend  dire  à  Gretzer  dans  l'extrait  qu'un 
tyran  n'eft  pas  un  Roi ,  il  eft  naturel  de  l'ente  r.dre  du  tyran  d'admi- 
niftration  ,  &  fi  on  n'avoit  pas  voulu  qu'on  l'entendit  ainfi  ,  pour- 
qpioi-.auroit-on  mis  eij  caradere  italique  ces  mors  ,  Nec  tyrannm 
pflf  Rtx  ?  cependant  il  eft  manifefte  par  la  fuite  du  texte  que  cela 
ne  peut  s'expliquer  que  du  tyran  d'ufurpation  ,  à  qui  le  titre  de 
R^qI  ne  fçauroit  convenir  ,  jufqu'à  ce  qu'il  l'ait  obtenu  du  c.onfen- 
tèment  exprès  ou  tacite  de  ceux  fur  qui  il  Ta  ufurpé. 

Enfin  l'extrait ,  Quaritur  in  Schilis  ,  n'eft  qu'une  rcponfe  à  l'ar- 
Kumcnt  par  lequel  le  Calvinifte  prérendoit  conclure  que  les  Jé- 
fukes  font  ennemis  de  tous  les  Rois  &  de  tous  les  Royaumes ,  de 
ce  qu'un  Jéfuite  avoit  dit  que  les  Ecoles  de  Théologie  &  de  Droit 
cxaminoient  cette  quefiion  :  Bfl  il  permis  à  un  particulier  de  mettre 
i  mart  mn  tyran.  Gretzer  répond  en  fubftance  que  ce  n'eft  point 
par  la  nature  de  la  queftion ,  mais  par  la  manière  dont  on  la  décide , 

âu'il  faut  juger  fi  quelqu'un  eft  ou  n'ell  pas  ennemi  des  Rois  & 
es  RoyaumwS.  Cette  réponfe  eft  concluante  contre  l'argument  du 
Calvinifte  ,  &  on  ne  voit  pas  ce  que  le  Rédadeur  peut  en  inférer 
centre  la  doctrine  de  Gretzer ,  fi  ce  n'eft  peut-être  qu'il  trouve 
mauvais  qu'un  Jéfuite  ait  prouve  à  un  Calvinifte  qu'Û  ne  f^avoit 
pas  raifoimer. 

Gretzei:  s'explique  fur  le  refped  dû  aux  Rois ,  d  une  manière 
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qui  auroir  dû  empccher  le  Rédafteur  de  le  calomnier.  Le  Calvi- 
nifte  objedoic  que  les  Jcfuiccs  n'honorent  que  les  Rois  reconnus 

Tafli.ii.p.j2^.  par  le  Pape  pour  tels  ,  &c  pour  Fils  aîncs  de  TEglife.  Gretzer  ré-, 
plique  qu'ils  honorent  ceux-là  ,  &c  tous  ceux  qui  portent  Icgiti-^ 
meraent  le  fceptre  :  qu'ils  leur  doivent  à  tous  l'honneur  &  Te    ^ 
bcïirance  ,  &  qu'ils  leur  rendent   à  tous  ce  tribut    de    j^^"^^j 
cœur  :  que  perlonne  n'a  jamais  agite  s'il  eft  permis  de  tuer  1^^ 
Rois ,  &c  que  fi  quelqu'un  propofoit  cette  queftion ,  il  rejetterç;;^^^ 
&  réfureroit  comme  une  dodrine  exécrable  &  abominable ,  ce//^ 

'^'^'  F««-  III.  qui  enfeigneroit  que  cela  eft  permis.  Àffirmativdm  tanquam  execr^m- 
viUm  omnihujque  diris  devovendam  refudiâret  dr  frofligàret.  Il  im.  c 
faut  pas  demander  fi  ces  paroles  dccilivcs  ont  djfparu  du  Reciidi. 

Voilà  déjà  pour  un  feul  article  vingt  cinq  pages  qu'il  faut  r^=<* 
trancher  des  quatre-vingt  dix-huit  qu'occupe  dans  le  Recueil  3e 
titre  LezC'MajeJlé  &  Régicide. 

ARTICLE     IL 

jijfer tiens  quon  attribue  fans  fretCfe  ^  ou  faujfement 

aux  Jéfuites. 

/\  la  page  444  du  Recueil,  les  extraits,  Clerici rebeUiô ^  &  Tyrm- 
nicè  gtihernans  ^  font  attribues  à  Emmanuel  Sa.  Quelle  preuve  juri- 
dique le  Rcdadcur  peut  -il  apporter  qu'ils  font  de  ce  Jcfuite?Il 
dira  fans  doute  qu'il  les  a  lus  dans  l'Edition  qu'il  cite  t  &  qi^ 
porte  le  nom  d'Emmanuel  Sa.  Mais  i"  cette  Edition  n'a  parue  qu's^^ 
près  la  mort  d'Emmanuel  Sa,  z^  elle  n*ett  revêtue  d'aucune  appro- 
bation ni  pcrmirtîon  des  Supérieurs  ;  d'oh  il  fuit  qu'il  n'cft  pas  Û^ 
que  les  Aphorifmcs  aycnt  ccc  imprimes  tels  qu'ils  font  fortis  d*^ 
la  main  de  l'auteur ,  &  qu'on  puifle  en  bonne  juftice  lui  imputer 
les  deux  extraits  dont  il  s'agit. 

Que  cette  Edition  ait  parue  après  la  mort  d'Emmanuel  Sa,c*cft  ce  qui 
eft  évident  par  la  date  de  l'approbation  de  Sylveftre  Pardo  Chanoioc 
&  Cenfeurdes  Livres  à  Anvers.  Cette  approbation  eft  du  mois  de  Dé- 
ccmbrei597,  &  Emmanuel  Sa  eft  mort  en  1596.  Il  eft  vrai  que  la  pre- 
mière Editionqui  a  ctc  faite  aCologncoîi  fc  lit  cette  approbation,portc 
la  date  de  i59o.'Ainii  il  y  a  néceflairemenc  une  faute  d'imprdfioo 
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ns  la  date  de  l'approbation ,  ou  dans  celle  de  ITditlon.  Ce 
>us  fonde  à  fouccnjr  que  la  faute  d'imprc/non  eft  dans  la  date 
dition  f  c*e(l  en  premier  lieu  que  parmi  un  grand  nombre 
ions  que  nous  avons  confultces,  nous  n'avons  trouve  dans 
:. l'approbation  de  Sylvcdre  Pardo  datée  de  1590,  ou  de  qiiei- 
ipée  antérieure.  C'eft  en  fécond  lieu  que  dans  la  prétendue 
a  de  1590  que  nous  avons  fous  les  yeux  ,  la  date  de  1^90  a 
acée comme  une  faute ,  6c  qu'on  y  a  fubdirué  la  date  dci6oo. 
ir  ce  qui  cd  d'approbation  ou  de  permidion  des  Su|.érieurs 
:s  >  il  cil  certain  que  la  première  Edition  d'Emmanuel  Sa  n'en 
ucune  ;  &  c*eft  une  pteuve  nouvelle  que  cette  Edition  s'eft 
près  fa  mort. 

la  page  48^  ,  on  préfente  les  deux  affertions  (uivantes, 
e  étant  de  ouatez  :  La  première  :  »  Un  Roi  légitimement 
ofé  n  eft  plus  Roi  déformais,  ni  Prince  légitime  :  bien  plus, 
)rès  une  dépoiicion  légitime  ,  il  persévère  dans  fon  obitina- 
i,  &  retient  le  Royaume  par  violence  >  il  commence  dès- 
;  â  porter  le  titre  de  tytan  :  Iftciph  r/Sr  tjrânnm  in  tttulo  :  **  il 

traduire  \  il  commence  i  hre  un  tyran  iufurfâSiên. 
féconde  :  ••  Après  que  fa  fentence  eft  prononcée ,  il  eft  en- 
ement  dépouille  de  fon  Royaume  ^  enforte  qu'il  ne  peut 
s  le  pofséder  à  jufte  titre.  Donc  il  pourra  déformais  être 
ce  en  toutes  manières  comnie  un  t)'ran  ,  Tânquam  cmnini 
mnm  j  (  il  falloir  traduire  ,  comme  un  tyrsn  frofrcment  dit  ) 
)ar  conséquent  il  fera  permis  à  tout  particulier  de  le  tuer.  « 

ces  deux  alfertions  ne  furent  jamais  de  Suarez  :  au  con- 
ce  font  des  objections  qu'il  réfute.  Pour  s'en  convaincre  ,  on 
ii'à  ouvrir  la  Dèfcnje  de  U  Foi ,  au  livre  6 ,  chap.  4 ,  nombre 
m  verra  que  ce  nombre  entier  qui  a  fourni  la  matière  des 
extraits  ,  eft  une  dillîculté  que  Suarez  fe  propofe  \  que  le 
laire  de  ce  nombre  jx)rte  ces  mots  ,  Alura,  difficuliasy  &c  que 
miere  phrafc  eft  celle-ci  :  Hinc  veto  na/ciinr  novê  dtffcultas 
fti  inJiitHto  neceJf^rtA  :  enfin  que  Suarez  dans  les  nombres  i  y , 
7,  18  &  19  ,  réfout  cette  difficulté  ,  &  établit  qu'un  Prince 
5  légitimement  dcpofc  ne  peut  ctre  tué  par  aucun  particulier 

Sêiiie de  Uni.  Fariie.  S  s  & 
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de  Ton  autorité  privée  ;  ce  qui.eft  la  contradiâoire  de  la  do£binè 
qu'on  lui  impute. 

Cette  importante  faldiication  nous  avoir  d^abord  échappée  daAt 
la  première  Partie.  Il  eft  d'autant  plus  eflentielde  la  relever  ^ 
qu'outre  qu'il  s'agit  de  la.  réputation  de  Suares^  f.  on  cite  ces  deux . 
extraits  dans  le  Procès-verbal  de  vérification ,  pour  prouver  à  M. . 
TArchevcque  de  Paris  que  le  P.  d*Avrigny  a  loiié  dansSuarez.uii. 
Doâeur  du  Régicide,  6c  que  M.  de  la  Chalotais  dans  fcm  pre^ 
mier  Compte  rendu  >  pag.  79,,  &M.  de  Monclar  dans  fa  note 
5^  y  pag.  457  >  ^^^^  ufage.  de  ces  mêmes  extraits  pour  imputer 
la  plus  exécrable,  doârine.  à  notre  Co^^^gnie  >  dans  la  perfonne 
de  Ces  principaux  Théologiens, . 

A  la  page  497  du  Recueil ,  on^dônne  fous  lé  nom  d'Alâgona^ 
une  doàrine  qui  eft  de  S.  Tliomas  y  dont  Alagona  n'a  fait  que 
mettre  la  Somme  en  abrégé^  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs | 
f^ms  qu'il  lui  arrive  jamais  de  porter  fon  jugement  fur  aucune  dei 
t^ov.  icTowe  décifions  du5.  Doàeur.  Et  fi  l'on  veut  s'aflurcr  qu'il  a  fidèle* 
«i  r.  Faiîir. pag.  ment  rendu  la  penfée  de  S.  Thomas ,  on  n'a  qui  comparer  foa 
epctrait  avec  Tarciçle  fécond,  queftion  11  de  la  féconde-Seconde. 

ARTICLE     II  L 
Extraits  qui  fie  fout  tirés  ^ aucun  OuPQra^  de  Jéfuites. 

/\  La  page  4f  o  j  on  cite  un  morceau  de  la  remontrance  de 
de  Harlay à Hemi  IV.  du  z^  Décembre  1603,  en  preuve  de 
dodrine  Régicide,  de  Varade  >  de  Guigpard  &  d'Odon  PigeiiQ 
Si  le  difcours  d'ua  dès  plusgtiands  .âdverfaires  qu'ait  eu  la  Sodé 
prouve  quelque  chofe. contre,  elle  ,  laréponfejqu'Henri  IV..  fit  1 
le  champ  à  ce  difcours  ,  la  juftifie  \  Al  le  Rédaâeur  iv'a  pu  ^  fs 
mettre  en  évidence  fa  partialité  &:  fon  in juftice  ,  alléguer  le 
moignage  d'un  Magiftrac  &  fupprimer  celui  d'un  grand  Roi. 

A  la  page  4^2  neuf  Jéfuites  Anglois  font  accusés  de  RcgLc 
fur  la  foi  du  Proteftant  £dotiard  Coock  y  du  difcours  duquel 
tranfcrit  huit  colomnes  in-4^. 

A  la  page  y  3  ^,  on  rapporte  une  feotence  du  Préfidial  dcN^a^  Jaot 
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xmtre  le  P.  de  DefTus-le-Pont  :  à  la  même  page  &:  la  fuivance 
m  extraie  des  Regîtres  du  Parlement  sédru  à  Rouen ,  qui  con- 
icoc  une  fcntcncc  contre  le  P.  Mamaki  ;  enfin  les  trois  dernières  pa* 
les  du  RecUeil  contiennent  des  Lambeaux  de  jugement  rendu  par  la 
iioce  de  Tlnconfidcnce  concre  les  PP.Malagrida>Matos  &:  Alcxandi  e. 

Sont-ce  doue  là  des  Affertions. extraites  de  Livres  de  Jéfuites? 
i  Texception  de  la  matière  de  Vers  du  P.  Mamaki ,  qui  occupe 
rois  lignes, x:es  quatorze  pages  ne  renferment  pas  uni'eulmotqui 
'oit  (brti  de  la  plume  ou  de  la  bouche  d'un  Jèfuite. 

Si  le  Rédadteur  objeâe  que  ces  pièces  font  des  aâes  authentî* 
pies ,  je  répons  que  quand  cela  feroit^  il  faut  félon  le  titre  de  fon 
leciieily  que  ce  ibient  des  aftes  authentiques  fur  lefquels  ont  aie 
ni  vérifier  &  coUationner  des  affertions  publiées  par  les  Jéfuites 
ians. leurs  Livres,  Thèfes  &  Cahiers  :  or  ces  pièces  nont  jamais 
>û  (ervir  à  une  pareille  vérification» 

A  R  T  î  C  L  E     I  V. 

Extraits  ^j4]ferti(ms  qui  nont  été  ni enfeignées  ni  publiées 
avec  t  Approbation  des  Supérieurs  i^  Généraux. 

L^Ous  cetteClafTe  il  faut  ranger  i® Textrak,  PUnè  tyrânnumpzg. 
144 1  de  Delrio.  On  a  prouvé  ailleurs  que  cet  Auceur  n'étoitpas 
mcore  Jcfuite ,  quand  il  publia  fes  Notes  fur  Séné^ue  le  Tiagi- 
}ue ,  qui  ont  fourni  la  matière  de  cet  extrait. 

X®  Les  extraits  fous  le  nom  d'André  Philopater ,  pag.  44J ,  & 
:eux  fous  le  nom  de  Jean  BridgW'ater  ^  .pag.  446.  Les  ouvrages 
loùces  extraits  font  tirés ,  quel  qu en  foitT Auteur, ne  font  re- 
vécus d'aucune  Approbation  ou  perniiHion  des  Supérieurs  ôc  Gé- 
léraux  Jéfuites. 

3®  L'extrait  de  Tolet,  Sioêf  Rex  ttrrenus^  pag.  449,  celui  de 
Sellarmin,  non  fertinet^  pag.  473  >  tous  ceux  de  Jean  de  Lugo^ 
lag.  5 10  &  511.  Tolet  etoit  Cardiaal  dès  l'an  1 593 ,  &c  ioa 
^mmentoire  furTEpître  aux  Romains  ne  parut  .quen  léoi^JBel- 
amûn  ctoit  Cardinal  depuis  treize  ans  >  lorfque  fon  Livre  ^  dePo^ 
fpatf  fnmmi  Fonhfcisp  fut  imprimé.  ÏH  X^ugo  ixszÊèk  Cardinal  en 

S  s  s  z 
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1^43 ,  &  foi  Traité  de  la  Foi  ne  parut  qu'en  1^46.  Ces  ouvri* 
ges  que  le  Rcdafteur  cite  dans  foa  Recueil ,  n'avoient  pas  bcfoia 
pour  être  publiés  de  TApprobation  des    Supérieurs  Jcfuites  j  aoffi 


n'en  voit- on  aucun  veftige. 


.  4""  Les  extraits  fous  le  faux  nom  de  Clarus  Bonarfcius ,  pag^ 
458  ,  45 9;  celui  de  l'Apologie  pour  les  Cafuilles ,  pag.  yiij  fi^ 
celui  de  MufKa,  pag.  j  5  3.  LesSupcâeuts  Jéiïiires  n'ont  euaucui^ 
paît  à  la  publication  des  Livres  d  oîi  Ton  a  pris  ces  extraits, 

y'  L'extrait  Kefi^endeû  minipit  que  Ton  dit  erre  tire  des  Cahi^^ 
du  P.  Airault. 

6^  Enfin,  l'extrait  f/?  unus  cafks  pag.  486,  tire  de  rinftruft/oii 
des  Prêtres  du  Cardinal  Tolet,  la%ielle  ne  parut  qu'en  16  li^ 
long  tenis  après  la  mort  de  ce  Cardinal  >  fans  approbation  niper- 
million  de  la  Société. 

ARTICLE     V. 

Extraits  £  Alertions  quon  dit  faujjement  avoir  été  foutemi 
dans  tous  les  ttms  f^  fersé^vcrammeut. 

\^  Ommençons  par  l'extrait  de  Mariana ,  hàtc.funt  utriufque  pag. 
453.  Mariana  fuppofant  qu'un  tyran  d'adminiftration  aportérin- 
juftice  à  fon  comble ,  &  que  la  Nation  ne  peut  s'affembler  pour 
le  juger  &:  le  punir ,  dit  qu'au  défaut  de  cette  aflemblce ,  la  voix 
publique  de  la  Nation  ,  jointe  à  l'avis  de  perfonnes  graves  &fça- 
vantes  ,  fuffitpour  autoriferun  particulier  à  mettre  le  tyran  amorti 
au  nom  de  la  République.  Cefentiment  que  Mariana  avoiie  lui  être 
particulier ,  ^i^ft  celui  d'aucun  des  Jéfuites  cités  dans  le  Recueil: 
tous  s'accordent  à  le  réfuter  fur  ce  point. 

Valentiadans  fon  extrait,  pag.  449  ,  dit  qu'aucun  particulier  ' 
n'a  droit  fur  la  vie  du  tyran  d'adminirt ration,  &  qu'il  n'appartient  ; 
qu'à  la  République  feule  de  le  réprimer.  Heilîîus  àla  page  471,  Kcl- 
1er  à  la  page  476 ,  Gretzer  à  la  page  530,  Salas ,  à  la  page  478, 
difent  la  même  chofe.  Ce  dernier  cite  à  la  vérité  Mariana;  mais 
dans  l'endroit  qu'il  cite ,  il  ne  s'agit  que  de  l'autorité  de  la  Repu- 
blique ou  de  l'État  pris  en  Corps  ,  &  agiflant  par  une  délibcraaoa 


Le^ze-Majesté   et   Regictdh.  fo^ 

mnmvine.  Suarez  eft  le  fcul  qui  paroiflTe  penfer  comme Marianaj 
aiais  rexrraic  qui  fait  porter  de  lui  ce  faux  jugement ,  contient , 
x>nime  nous  l'avons  dit ,  une  faltification  inll^ne  ,  où  l'on  oréfeii- 
re  comme  le  fentime;)tde  cet  Auteur  une  oojcclion  qu*il  rcFuce. 

Bien  plus,  comma  les  Proceftans  avoient  repiochc  pluiieursfois 
lUx  Jcfuices  l'opinion  de  Mariana  ,  pcéicndanc  que  c'éroic  celle 
ie  leur  Société  :  Heiflius  leur  rcnond  qu'on  ne  peut  la  leur  attri- 
buer fans  calomnie;  Gretzer,  que  cette  opinion  a  été  particulière 
à  Mariana;  Keller,  que  Mariana  a  raifon  de  Tappeller  Ton  opinion; 
ic  qu'il  ne  fe  rappelle  pas  de  l'avoir  lue  dans  aucun  autre  Jéliiite. 
Et  nous  délions  le  Rcdacleur  d'en  citer  un  feul ,  antérieur  ou  pol- 
cérieur  à  Mariana ,  qui  ait  enfeigné  la  même  chofe. 

L'aflertion  de  Berruyer  fur  Aod,  Recueil  pag,  yn  ,  fe  lit  à  la 
vérité  dans  la  première  Edition  de  l'Hiftoire  du  Peuple  de  Dieu 
en  1718;  mais  les  Supérieurs  en  exigèrent  la  correction,  des  qu'on 
la  leur  eut  fait  remarquer ,  &  elle  fut  corrigée  par  PAuteur  lui- 
même. 

11  en  faut  dire  autant  de  l'Aflcrtîon  de  Bufcmbaum  ,  aJ  dffsnfiû^ 
mm  pag.  555.  Le  General  de  la  Compagnie  écrivit  à  l'Aufcurmcme 
pour  lui  ordonner  de  la  retrancher;  &  commanda  en  même  -  tcms 
qu'on  la  fupprimât  dans  toutes  les  Editions  fubséqucnccs.  Nous 
avons  fous  les  yeux  neuf  Editions  de  cet  Auteur,  oè  clic  ne  fe  trou- 
ve point. 

Il  cft  vrai  qu'elle  fe  lit  dans  les  Editions  de  Lacroix  fon  Corn- 
mencateur  ;  mais  i*^  Lacroix  ne  fait  aucun  commentaire  fur  cette 
propofition  :  &  il  déclare  de  plus  qu^il  ne  doniK  le  texte  de  Bu- 
iembaum  ,  tel  qu'il  eft  forti  des  mains  de  cet  auteur,  qu'afin  d'otcr 
aux  ccnfeurs  tout  prétexte  d'exagérer  le  nombre  des  fautes  de  Bu- 
fcmbaum. Ne  cAvillatores  dicerent  flaribus  viiiis  fcâtuiffe  ;  2**  il  avertit 
qu'il  mettra  le  corredif  ncccfn-îirc  à  quelques  propoiicions  foute- 
nuë's  par  Bufembaum  ,  &:  condamnées  depuis  fa  mort  ;  &  qu'il  ne 
fuivra  pas  toujours  fon  fcntimcnt  en  beaucoup  d'autres  points.  Ncc 
im  âliis  femfer  fententias  Patris  Bufembâum. 

A  l'égard  des  autres  adertious  qui  concernent  ou  le  tyrannicide 
enfeigné  mcme  félon  la  doctrine  commune ,  ou  le  pouvoir  des 
Papes  quant  au  temporel ,  les  Supérieurs  Généraux  &  le  Corps 


lit 


f ro       Justification    p  a  r  t'i  c  u  l  i  b  H «. 

même  de  la  Compagnie,  ont  fait  les  plus  sévères  défenfes  à-tous 
Ips  Jcfuices  de  traiter  lune  ou  l'autre  de  ces  matières  ,  &:  ces  dé- 
fenfes  ont  été  fi  bien  oblervées,  que  depuis  l'année  162.6,  le  Re- 
cueil des  alTertions  ne  cite  qu'un  ieul  ouvrage  ,  où  à  Toccafion  du 
péché  de  (édition ,  on  donne  un  précis  de  la  doârine  commune 
iUr  le  droit  attribué  à  la  République  d'ôter  le  gouvernement  à 
celui  qui  en  abufe  pour  la  ruine  de  l'Etat  ;  de  un  extrait  de  La* 
w/w,  croix ,  où  il  dit  que  le  Pape  a  par  tout  le  monde  une  jurifdiûiôa 
du  moins  indirede  fur  le  temporel ,  autant  qu'il  eftaécefTaire 
pour  Tadminidration  du  rpiricuel. 

On- pourroit  peut-être  objecter  le  troifièmc  tome  de  Tanner 
dont  le  frontifpice  porte  la  date  de  1627.  Mais  ce  troifième  tome 
étoit  compoCé  auparavant,  puifquela  permîflion  d'imprimer  du 
Provincial,  e(l  du  i8.  Août  1616  y  &c  que  dans  le  premier  volume 
dont  la  permiûTion  e(l  de  161^  »  on  domie  un  précis  de  tout  Tou- 
vrage  ,  &:  en  particulier  des  matières  contenues  dans  le.  troifième 
volume. 

Par  le  détail  où  nous  venons  d'entrer  dans  ce  premier  Chapitre , 
on  voit  déjà  combien  efl;  illufoire  &  calomnieufe  Timputatioa 
^ue  le  Rédaâeur  fait  aux  Jéfuites  d'avoir  enfeigné  conftamment 
&:  perfcvéramment  ,  avec  l'approbation  &  permiffion  de  leuss 
Supérieurs  &  Généraux  des  auertions  qui  favorifent  le  crime  de 
Xèze-Majefté  6c  le  Régicide.  Le  Chapitre  fuivant  où  i'on  exami* 
nera  fi  les  afiertions  que  le  Réda^eurrange  fous  ce  titre  méricenc 
cette  odieufe  ^[ualification  ^  portera  la  démooftration  àfon  combl 
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CHAPITRE    I  I. 

JExanien  de  la  dodrine' qualifiée  par  le  Ré- 
daSteurctenfeignement  favorable  au  cru 
me  de  Lèze^Majefté  £^  de  Régicide. 

J^-Ous  diviferons  ce  Chapitre  en  cinq  articles,  dont  l'un  regar- 
dera rimmunité  des  Clercs  ,  le  fécond  ,  le  pouvoir  des  Papes  fur 
k  temporel  des  Rois ,  le  troifième ,  la  dcfcnfe  de  foi-même  ,  le 
^atrieme  &  le  cinquième  le  tyrant\icide. 

ART  I  G  L  E    PRE  MIE  K. 

De  P Immunité  des  Clercs. 

Nze  auteurs  font  dénonces  comme  ayant  enfeignc  fur  ce 
egâî  concerne  l'immimicé  Ecclcfiaftique  ,  une  doctrine  qui  blefle 
Tàutoritédes  Princes ,  ou  compromet  la  fureté  de  leur  perfonne, 
Cependant  il  ne  s'agit  dans  leurs  extraits  que  du  privilège  dont 
jouilTent  les  Qercs  dette- exempts  de  la  jurifdiftion  des  Princes 
acdesMagiftrats  féculiers  ^  de  n'être  point  foumis  aux  impôts  & 
aux  charges  publiques  y  de  n'être  point  jufticiables  des  Tribunaux 
laïcs  y  &  de.ne  pouvoir  être  jugés  &  punis  que  par  leurs  Supérieurs 
dans  l'ordre  de  la  Hiérarchie  ecclcfiaftique  ;  privilège  dont  les 
Auteurs  accusés  ne  parlent  que  conformément  aux  difpofîtions 
du  Droit  Canonique  ,  reconnues  &  avouées  par  lés  Souverains, . 
par  les  Magiftrats  ,  par  les  Canonifles  ,  même  féculiers ,  des  pays 
où  ces  Auteurs  écrivoient.  Une  difcuflion  fuccinâe  de  ces  affer- 
rions  fulîira  pour  en  convaincre. 

La  première  tirée  de  la  première  Edition  des  Aphorifmes  d'Em-  zxtt.curicinu^ 
manuel  Sa,  oftre  dans  fon  énoncé  quelque  chofe  d'odieux  &  de  ^'^  pu-  44t^ 
révoltant.  La  révolte  d'un  Clerc  contre  le  Roi ,   dit-elle,  neft  pas  un 
orime  de  Leu-Majcfié  ,  far  ce  que  le  Clerc  fiefif m  foumis  au  Roi.  Cet 
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Aphorifme  qui  a  ccc  rccranchc   des  Editions    fuivantes  d'Em- 
manuel Sa  ,  nous  paroic  faux  &  infoutenable.    Les  EccicfialH- 
qucs  ne  ceffent  point  en  vertu  du  privilège  Clérical ,  quelque  , 
étendue  qu'on  lui  donne  ,  d  être  fujecs  des  Princes  dans  la  domi^^ 
nation  dcfquels  ils  font  nés  y  &c  par  confcquent  la  révolte  de  leu^ 
part  cft  un  véritable  crime  de  Lèze-Majeflé. 

Mais  l' on  auroit  tort  de  faire  Emmanuel  Sa  TAuteur  de  cette  d^^ 
cifion  )  il  l'a.prifc  dans  Julius  Clarus  qui  cice  lui-même  pour  cefc  ^^ 
timcnt  d'ancres  Canoniftcs.  Julius  Clarus  demande  fi  un  Cicrc  c^^^ 
commet  un  crime  de  Lèzc-Majcftc ,  peut  erre  puni  par  le  Prince  a«J 
le  Juge  fcculicr  auquel  il  cfl  fournis  pour  le  temporel  >  &il  répond 
que  non,  à  s'en  tenir  au  Droit. La  raifon  qu'il  en  donne  cft  qu'^ 
parler  proprement, un  Clerc  ne  commet  point  le  crime  de  Lcz^* 
lib  s.fctt.  ^   M.ijeftc,  parcequ'il  n*cft  pas  véritablement  fujct.  Clericus  enim  n^^^ 
Ài.  1. 17-         éiici/ur  frofrie  committere  crimen  Lmfd  Mâjejiâtis  f  cùm  non  fit  vtr^^ 
JuhdiiHs.  Et  ailleurs,  il  dit  que  les  Clercs,  depuis  leur  entrée  dans  Ter- 
tac  Clérical  ,  ne  pouvant  pas  ctre  dits  vraiment  fujcts  du  Princre 
dans  les  Etats  duquel  ils  font  nés,  on  ne  peut    pas  dire  non  plcv 
qu'ils  commcttcnc  contre  lui  le  crime  de  Lèzc-Majcfté.  Cùn/revcri 
fojl  cUricâtum  JAM  npnfêfftnt  verè  dici  (ubditi  ipjius  Principes  ,  mnfêf 
funt  dici  contra  enm  committere  crimen  Létfft  MdjeHatis.  11  ajoute  900 
c'eft  l'opinion  commune,  fclon  le  tcm.oignage  du  Cardinal  Aléxaa- 
dre  y  6c  que  le  Sénat  de  Milan  rendit  en  1554  une  Sentence  en  coa* 
formité.  C'eft  un  Mrègillrjt,  un  cciébrc  Juiifconfulce  qui  parle  de 
la  forte  dans  un  ouvrage  dcdic  à  Philippe  II.  qui  l'avoit  ctablichcf 
de  fon  Conieiî  à  Milan  :  il  fc  fonde  fur  l'opinion  commune  &  fui 
l'autoricc  du  Sénat  de  Milan.  C'eft  déjà  un  préjuge  que  ce  fend- 
ment,  que  d'ailleurs  nous  jugeoijs  faux,nVft  cependant  point  auifi 
contraire  à  lautorité  des  Pxinces ,   qu'on  le  croiroit  du  prcmit 
coup  d'œil. 

1^  Quel  eft  rcfprit  de  cette  décision?  Les  Canoniftcs  prétendcf 
ils  par  là  aucorifcr  lu  révolte  des  Ecclciialliijiies,  ou  les  fouftrain 
la  pnicion  que  mérite  ce  crime?  Rien  n'cft  plus  éloigné  de  I 
p:!uce.  Mais  s'appuyanc  fur  certains  principes  du  Droit  Canon  f 
ch.inç  Texcmpcion  des  Clercs,  ils  ont  cru  nîal  à  propos  pouvo' 
inférer  que  bien  des  crimes  contre  les  Princes,  qui  par  rapport 


Hid.  n.  7. 


LB'2EMAJBSTi      BT     ReGICIDB.  5!} 

Kucres  fujecs  fcroienc  des  crimes  de  Lcze-Majefté ,  n  onc  poin  tccccc 
qualification  par  rapport  aux  Clercs,  &  que  par  cette  raifon  ^cVO:  à 
TEglife  &  non  aux  Juges  (eculiers  qu'il  appartient  d'en  connoîcre. 
Ain  fi  que  la  révolte  du  Clerc  Toit  ou  non  un  crime  de  Lèze-Majcf- 
tc  dans  les  principes  des  Cafuiftes,  ils  conviennent  que  c'ed  un  cri- 
me t  &  on  ne  peut  fans  injuftice  les  accufer  de  favorifer  cette  ré* 
Tolte  y  fous  prétexte  qu'ils  en  réfervent  la  connoiilânce  au  Juge 
EcclcfiaAiquc. 

Le  but  de  Tolet  dans  l'extrait , /Srn/ i;^x  terrtfms^  pag.  449 ,  cfl: 
de  répondre  aux  faulTcs  déclamations  des  Hérétiques  contre  les 
exemptions  des  Eccléiiaftiques ,  qu'ils  foûtenoient  être  contraires 
tu  Droit  Divin.  Ils  abufoient  pour  le  prouver  de  ces  paroles  de  S. 
Paul  aux  Romains  :  omnis  AmmM  fêteftétthus  fublimiêrihus  fmbdiu  fii. 
Tolet  prend  occaiion  de  ce  pailage,  pour  les  réfuter  :c'e(l  ce  qu'on 
«uroit  vûf  (i  le  Rédacteur  avoir  rapporté  les  paroles  qui  précédent 
immédiatement  l'extrait.  Mais  il  n'a  eu  garde  de  laiffcr  appercevoir 
qu'il  faifoit  caufe  commune  avec  les  Hérétiques  que  Tolet  combat. 

Du  relie  comment  peut-il  accufer  Toict  de  diminuer  en  cet  en-- 
droit  1  autorité  des  Rois,  puifque  le  contraire  cft  évident  par  l'ex- 
trait mêraei  N'y  lit-on  pas  les  paroles  fui  vantes?  Le  Roi  de  U  Terre 
ifiêi  Dieu  â  donné  fauvoirfur  les  cho/es  qui  appartiennent  MMXcûrps^ 
feni  en  vertu  du  draii  de  U  Rûjâuté ,  érpour  Futilité  de  U  République 
fur  laquelle  il  régne  9  einfi  quil  eft  dit  au  chap.  iS.  du  Livre  t.  des 
ReiSt  prendre  les  Fils  de  les  Sujets  pour  en  faire  fis  Gardes  &  fes  Cou^ 
reurs,  les  Filles  pour  en  faire  fes  Cuifinieres  &  fes  Boulangères ,  leurs 
champs  ,  leurs  Ftgnes^  &  leurs  plans  i  Oliviers^  pour  les  donner  a  fes 
ftrviteurs.  Combien  d'Interprètes  de  l'Ecriture  n'expliquent  pas  d'u- 
ne manière  iî  favorable  à  1  autorité  Royale ,  le  texte  du  premier  Li* 
f  re  des  Rois  ? 

Et  au  même  endroit  expliquant  les  paroles  de  l'Apôtre,  emnis 
anima  &c.  „  C'eft,dit  il,unefcntence  générale  qui  tait  connoître  à 
M  coût  le  monde  qu'on  doit  obéir  aux  Princes  séculiers  ,  &  qu'on 
41  ne  fait  rien  en  cela  de  contraire  à  l'Evangile ,  &  S*  Paul  s'cft  fcr- 
.,  vi  à  dçflcin  de  cette  expreffion  ,  que  toute  ame  foit  foumife  &c. 
n  pour  nous  apprendre  que  cette  foumiffion  doit  être  dans  le  cœur» 
>i  &  non  purement  extérieure»  feinte  ou  fimuléet  &  pour  appaifei; 
Smte  de  la  IIU  Partie.  T  t  c 
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.,  par  une  obéiflancc  fi  grande  les  cfprits  irrites  des  Princes  Paycns^, 
„  &  les  rendre  favorables  à  l'Evangile. ,, 

Par  CCS  paroles  que  le  Rcdadeur  a  fupprimées,  on  voit  que  c'cft. 
une  fiipcrcheric  de  fa  part  d'avoir  donné  à  entendre  par  le  caraftcrc  - 
itrilj-juc  dont  il  z  t tlcv c  CCS  mots  y  nûn  Vf rû  fkcularibus  9  que  Tplct . 
explique  le  texte  de  l'Apotre  ,  de  la  foumiflîon  duc  aux  Supérieurs  . 
Eccléliaftiques ,  à  Tcxclufion  des  PuifTancçs  fcculieres-,  tandis  qu'au  . 
contraire  c'étoit  les  Hcrétiqucs  qui  les  expliquoient  de  lafoumif- 
fion  due  aux  Puiflances  fécnliercs  exclufivement,  &  que  Tplet  pré- 
tend qu'ils  doivent  s'entendre  de  manière  qu'on  n'ôte  point  à  l'Eglifc 
le  droic  d'exempter  Ces  Miniftrcs  pour  de  juftes  raifons^  de  la  Turif. 
diction  féculiérc.  C  cft  uniquement  cç  droit  que  Tolet  afl'ure  a  l'E-  . 
glife  contre  les  Hcrétiqucs. 

L'extraie  de  Ciftro-Palao,^?^/^/^^/^^!/^, pag.  491,  nVxprimc autre 
chofe,  finon  qu'en  vertu  des  difpoficions  du  Droit  Canon,  les  Clercs 
font  exempts  de  la  Puiflance  féculiere,  en  mnt  qu'elle  eft  cocrcitî- 
ve ,  ou  par  rapport  aux  peines. 
Tcm  i.trsa  i.       Cct  Autcut  établit  d'abofd  contre  Martin  Navarre,  que  les  Clercs 
Î4!*  m/'""^^^*  &  les  Religieux  font  obliges  en  confcience  à  robfcrvationdesLoix 
Civiles,  &  cnti'aurrcs  Auteurs  fur  lefquels  il  s'appuie  ,  il  cite  Vaf* 
quez  ,    Suacez^  de  Salas,  Molina  &  Bcllarmin.  Enfuitc  examinant 
h  fourccdc  cette  obligation,  il  expofedcux  fcntimens adoptés.  Tua 
par  Vafquez,  &  l'autre  par  Suarcz,  après  beaucoup  d'autres  ,  can^ 
Canoniftes  que  Théologiens ,  &:  il  ics  réfute  pour  s'attacher  à  un  iroi^ — . 
itid  n  €•     fième  fentimcnt,  le  plus  favorable  de  tous  à  l'autorité  des  PrinccSL 

fçavoir ,  que  les  Loix  Civiles  obligent  les  Clercs  diredemcnt  &c  ps^ 
elles-mêmes ,  6c  il  emploie  un  nombre  entier  à  le  prouver. 

Ce  n'cfl:  qu'aptes  avoir  prouvé  cette  obligation  qu'il  fonde  fuir     ^ 
rature  même  de  i'a:.:ontc  icculiére,  que  dans  le  nombre  fuivai 
il  ajoute  cette  modihcation  :  Mais  fi  nous  parlons  delà  poilTa: 
Icculicre,  en  tant  qu'elle  cli  cocrcitive,  il  eft  certain  que  IcsCU 
en  font  exempts  par  le  Droit  Canon.  Ferùmjt  df  pûtfjlate.cûcrcf. 
feu  punùivâ  loquwmr ,  certum  efi  cUricos  Jure  canonic$  exemptes    . 
Le  mot  verùm  qui  indique  la  haifon  de  cette  afl'crtion  avec  Vi^  , 
lion  précédente,  par  laquelle  Caftro-Palao  déclare  les  Clercs  oh> T. 
ÇK  CQnfcicncp  à  l'obfervation  des  LoLx  civiles ,  &:  celaca  vcrttx 
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tnc  de  ces  Loix  >  a  difparu  du  Recueil  ;  &  les  points  qui  fuivcnc  la 
première  phrafc  de  Texcraic  »  cachent  la  citation  de  cinq  chapitres 
du  Droit  Canon  i  des  chapitres  At  ficlerici  /  clerici  /  QuAlùer ,  de 
Judiciis  5  du  chapitre  j  Ecclefia  S.  Afaria ,  de  Conftitucionibus  &  du_ 
chapitre ,  Decernimaê  y  de  re  judîcata.  CadroPalao  ajoute  qu'il  y 
en  a  beaucoup  d'autres  »  qui  font  cites  par-tout  dans  les  Livres  des 
Doâeurs.  Il  auroit  pu  produire  en  particulier  ce  Canon  d'un  Con^^ 
cilc  de  Paris.  Nu/ius  Judicum  ,  neque  Presbyterum  y  neque  Dinconumy  }?"'"" d^'f^« 
M/  Clericum  ullum ,  dut  Minons  EccUJid ,  fine  permifu  Pontificis ,  fer  ^^^^-  "f • 
fi  difiringere  dut  condemnâre  ffdfunuu  s  quod  fi  ftcerit  ,  db  EccUfik 
Dei^  cui  injuriam  irrogdre  dignofcitur^  tdmdiùfit  fequefiratus ,  qHOufquc 
^Cdtitmfkum  cognofccns  emcndet. 

Ce  n'eft  donc  point  Caftro-Palao,  ce  font  les  Papes  &  les  Evo- 
lues auteurs  de  ces  Canons  ,  que  le  Rcdafteur  accufc  ici  du  crime 
ieLcze-Majeftc.  En  vain  diroit  il  que  ces  difpofitions  ne  font  pas 
^ntieremenc  reçues  ni  Iliivies  en  France.  Callro-Palao  n'écrivoit 
x>int  en  France ,  ni  pour  la  France  :  il  parle  néanmoins  de  nos 
ifages^mais  avec  ménagement,  fans  les  condamner»  &  à  l'exem- 
Je  de  Navarre  ,  il  en  lailFe  le  jugement  au  Souverain  Pontife, 
luette  difcrétion  n'eil-ellc  pas  digne  de  louange  dans  un  Ecrivain 
étranger  j 

11  y  a  dans  cet  extrait  un  fens  faux  qui  réfulte  des  fuppreflîons 
faites  par  le  Rc  Jacleur ,  te  qu'on  n'a  pas  remarqué  dans  la  première 
Partie.  Cette  phrale  ,  Cum  kntem  clericus  ,  quk  cUricUâ  eft  ,  &  qud- 
\enm  cft  ferjond  particularis ,  exempius  fit  d  Jnrifdiitione  Uicd  .  .  .  , 
ffficitur  fdne  Ugdri  non  pofie  pœnâ  per  Judicem  laïcum  fiatutd  ;  dpnne 
clairement  à  entendre  que  les  Clercs  font  tout  i  fdit  exempts  de 
la  Jurifdidion  laïque ,  &  qu'en  conféquence  ils  ne  font  peint  fujers 
lux  peines  portées  par  le  Jiige  laïc.  Caftro-Paîao  elt  bien  éloigne 
d'admettre  cette  entière  exemption  des  Clercs  ;  il  déclare  au 
contraire  qu  on  doit  la  reftieindie  à  la  force  cocrcitive.  Qtuxrt  chn 
perfi^na  Ecclefiaflicd  dïcuntur  exempt  d  d  jurifdiciioni  Idïcorum ,  intelligi 
iebei  quodd  vim  coércitivdm  feu  punitionem. 

De  plus  il  y  a  deux  fautes  dans  la  traduâion.  Ces  mots  ,  Si  de 
pêtâfiat:  coèrcitivd  jtu  ptmttivd  loquamur  ,  font  ainli  rendus  ,  *^  Si 
»>  nous  parlons  de  la  puiilance  cocrcitive  ^  c'eft-à-dire ,  de  celle 
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w  qui  eft  établie  pour  punir.  «  Ce  n'eft  pas  là  le  fens  du  latin.  La 
puiflance  établie  pour  commander  eft  auffi  établie  pour  punir  ; 
c'eft  abfolument  la  même  puiflfance  i  &  Caftro-Palao  n'a  jamais 
prétendu  que  les  Clercs  ne  rufTent  point  foumis  à  cette  puiflance  : 
mais  il  la  confîdçre  fous  deux  rapports ,  en  tant  qu'elle  comman-* 
de,  &:  ca  tant  qu'elle  punit.  Sous  le  premier  rapport ,  il  y  foumec 
les  Clercs  ;  fous  le  fécond  ,  il.  les  en  déclare  exempts  par  le  Droit 
Canon.  Il  falloir  donc  traduire ,.  Si  n^m  farltmi  de  Ut  fuifâncc  y  <n 
tMt  quelle  eji  coiràtive  oh  quelle  ^nnit. 

Cette  autre  phrafe  ;  Fer  {e  enim  &  ex  naturi  rei  tam  cUrici 
qnim  laïci  tranfgredienfes  leges  polit icas  punir i  a  Rege  poterant  <^  ne 
{ignifîent  point  :  »*  Par  eux-mêmes  &  par|la  nature  de  la  chofe,tant 
»»  \^^  Clercs  que  les  Laïques  quitranlgreflent  les  Loix  Civiles  ^pcur- 
»  raiera  être  punis  par  le  Roi.  «  Il  falloir  traduire  :  »»  A  prendre  la 
»»  chofe  en  foi  &  dans  fa  nature ,  les  Clercs  trahfgreflant  les  Loix 
>>  Civiles  pouvaient  èitt  punis  par  le  Roi  ,  auffi  biep  quelesLaï- 
w  ques.  «  Ce  n'eft  pas  fans  dciTein  ,  qu  on  a  rendu  poterAfit ,  pM 
pourraient  y  &  quelques  lignes  plus  bas  ,  fœnàm  qux  impofiu  erâty 
par  U  même  peine  qui  feroii  impofee. 
B«r,  PffbsnifnU      Gordon  n'cnfcigiic  pareillement  qiic  ce  qui  eft  établi  par  le  Droic 
^•^^ipag^*!.   commun  fur  Timmunitc  des  Clercs.  II  fuppofc  d'abord  comme  cer- 
tain &  prouvé  par  les  Théologiens  ^  que  les  pcrfonnes  Ecdéfiafti- 
ques  font  exemptes  de  la  Puiflance  civile  »  c'eft-à-dire»  qu'elles  ne 
peuvent  écre  jugées  par  les  Laïques  »  &:  il  fe  fonde  fur  les  Chapitres» 
Si  diligenti ,  &  figmfcafti  ,  de  foro  compct.  8£  fur  le  Concile  de 
Trente,  Scfl*.  2j.  chap.  20.  De  reformatione.  Il  ajoute  que  leurs  biens 
font  auffi  exempts  de  tributs  &  de  charge  temporelle  ;  &  il  le  prou*  ..^ 
ve  par  les  Chapitres  Non  minus ,  &  ,  éckversùs  ,  de  Immun.  Ecclcf.  ^^'^ 
tires  l'un  du  j^  ,  l'autre  du  4'  Concile  général  de  Latran.  Des  pointS3^^  " 
remplacent  dans  le  Recueil  ces  importantes  citations., 
ixtr.  M^féiflu,        Apres  avoir  excepté  ce  qui  concerne  les  Caufes  Ecclélîaftiqucs  54^ 
**<^-  le-  paiement  des  tribwcs  ordinaires  ,  il  demande  û  dans  tout  le  reft^:^ 

les  Clercs  doivent  obéir  aux  loix  des  Princes  féculiers  >  commune^n  . 
à  tout  le  peuple  ,  juftes  ,  dont  il  ne  rcfulte  aucune  charge  in)uft/>^^ 
contre  les  Clercs,  &  dont  la  maticrecft  commune  aux  Clercs  ."  tellt//;^ 
iisn( v.dit'il;  les  loix  qui  ont  feulement  pour  objet  le  gouvcrncmcoL^:^ 
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a  tranquillité  de  TEtat  y  Se  qui  ne  font  contraires  ni  à  Fctat  des 

»:cs  ,  ni  aux  Canons  de  l'Eglife. 

[1  décide  qu  ils  font  obliges  en  confcience  à  1  obfervation  de  ces  ^^^^  viceti^wH 

ix  ,  &  il  le  prouve  par  les  Canons  &  par  Tufage  de  TEglife  >  &  îbid.' 

r  renfcignement  des  Théologiens  ,  dont  il  cite  pour  garant  Sua- 

;  auquel  il  renvoie.  A  la  place  de  cette  preuve ,  on  ne  voit  dans 

:trait.  que  des  points.  Mais  d*oii  cette  obligation  prend-elie  fa 

irce^  Gordon  répond  que  les  Théologiens  font  partagés  à  ce 

et.  Il  expofe  d'abord  le  fcntimenc  de-cei^  qui  difcnc  que  les 

ercs  ne  font  point  exempts  de  la  jurifdiâion  des  Rois  temporels  > 

qu'ils  font  tenus  comme  les  autres  fujets  à  robfervation  des  Loix» 

vertu  de  l'obciflancc.  L'expoiicion  de  ce  premier  fcntimcnt  cft 

)primé  dans  le  Recueil  y  fans  douce  parcequ'il  efl:  favorable  à 

itorité  temporelle.  II. rapporte  enfuice  le  fécond  fenciment  qui 

)de  cette  obligation  fur  la  conformité  qui  doit  régner  entre  les 

rmbres  de  l'Etat.  II  ne  fr  déclare  ni  pour  Tun  ni  pour  l'autre  ; 

lis- il  dccide  que  ce  qui  prouve  fon  afTertion  ,  c'eft  du  moins  que 

Canons  approuvent  cette  néceflité  d'obéir  dans  les  Clercs  ,  ce 
'il  prouve  par  quelques  Canons  qu'on  a  fupprimés  >  &  que  cette 
•éiirance  clt  établie  par  un  ufagc  coudant  »  fans  que  l'Eglife  y 
:tte  aucune  oppofition. 

Par  rapport  i.la  force  coaûive,  il  dit  que  les  Clercs  ne  font  pas  ^^^^  oicerjMm 
amis  en  ce  point  à  l'Autorité  féculiere^  Se  qu'ils  ne  font  point  pcurM^^^^h 
nus  en  confcience  à  la  peine  portée  par  lesLoix,à  moins  qu'ils 
Y  foient  contraints  par  leur  propre  Juge  ,c'cft- à- dire,  par  le  Juge 
;cléfiaftiquc,  fer  judiccmjuum.  Cccte  exprcjfion  que  le  Rédacteur 
)te  du  caraâcre  italique,  eft  l'exprcflion  ordinaire  des  Canons  ; . 
cft  celle  du  Clergé  de  France  ,  qui  a  adopté  cette  maxime  de  Gré- 
nre  IX.  cUrici  i^judicem  nonfunin^  ntfi  forte  fit  peffona  Ecclefiajti^  Ahr.  deiMto. 
,  <^  Efijcopi  volnntâs  accédât ,  conjentire  non  pojjimt.  Ccnfurcr  cette  îJî*ot^cfrr?/,  s*i 
:prcfIion,  ceft  flatter  les  M.igiftrats  féculiers  au  pteudicc  de  TE-  o. i?. 
i{è;c'e(l  infinuer  Terreur  qu'on  ne  craint  pas  dVivanccr  aujour- 
huij  Se  vîuc  M.  Orner  Joly  de  Fleury  établit  comme  i.n  principe 
uis  for.  Requifiroiredu  3  Mars  1764  ,  iç.ivuir  que  PEgUfe  n'a  far 
le-meme  aucune  JurifdtSthn  frof rement  dite. 

Gordon  dit  un  mot, en  £âilant  de  ce  qu'on  appelle  en  France 


JlS  JUSTiFiCATIOM     PARTlCtTLlEHÏ. 

déUis  frivilégiés.  Il  ne  prononce  point  à  cet  égard  »  &  il  fe  contenté 
de  renvoyer  à  Navarre  &:  aux  autres  qui  ont  traité  cette  matière 
pour  &  contre.  Pour  moi  >  dit  il,  mon  intentionen  écrivémineflfomi  & 
nU  jamais  été  d Aigrir  tes  efpriis.  Il  ajoute  néanmoins  à  Ton  afiertion 
couchant  la  force  coadivc»  une  limitation  importante»  &:  propre  a 
fatisfaire  les  Magidrats  François  les  plus  jaloux  de  leur  Jurifdiâion. 
Ce  que  je  viens  de  décider  au  fujct  des  peines!»  dit-il  >  a  lieu  dans 
les  Pays  oîi  les  Princes  (eculicrs  n'ont  ou  le  droit  ou  le  privilège 
de  punir  les  Clercs-  qui  tranfgrcflcnt  les  Loix  Civiles*  Hjtc 
suiem  hic  defœnis  definiulocum  hiwenty  ubi  PrincifesfdcuUres  non  ha- 
bent  dut  jus  sut  frivilegium  funienditos  Cleric4fs  qui  delinquunt  in  Ic^ 
ges  Civiles.  Des  points  tiennent  encore  la  place  de  cette  limitation. 
ixtr.  De  nwïiif.  Enfin  Gordon  foumet  aux  Loix  iCivilcs ,  &  même  Synodales  » 
''*'^'^'  les  Religieux,  pourvu  qu'elles  n'aient  rien  d'incompatible  avec 

Ipur  état. 
MTix.simUvtti,  Dicaftille  ^  lorfqu'il  dit  que  les  Clercs  font  exempts  de  Tautoritc 
p««-5oi.  laïque  dans  les  chofes  temporelles,  ne  parle  non  plus  que  des  pci- 
nés.  Ses  preuves  ,  telles  qu'on  les  lit  dans  le  Recueil ,  font  celles-ci. 
,»  Perfonne  n'eft  direûcment  foumis  à  celui  qui  n'apas  jurilUidioa 
9)  fur  lui....  Or  Je  Prince  laïc  n'a  pas  jurifdiûion  fur  les  Clercs  ou 
^,  Eccléfiaftiques.... 

9,  On  le  prouve  en  fécond  lieu  par  la  raifon  que  celui  auquel 
99  un  autre  eft  foumis ,  a  le  droit  de  le  punir >  attendu  que  la  Juiif- 

„  didion  fans  force  coadiye  paroit  inutile Or  le  Prince  féculier 

„  ne   peut  infliger  de  punition  à  l'Eccléiiaftiquc,  fuivant  le chap. 


9f  cité  ci-deffus  :  donc  les  Ecclcfîafliques  ne  font  point  foumis  aux^^^ 
t,  Princes  laïcs.  „  ^  ^  ^^^%S 

Au  moyen  des  trois  fuites  de  points  que  le  Rédaâeur  a  jercé^  ^ 
dans  cet  extrait ,  il  n'eft  perfonne  qui  ne  juge  queDicaftillepai^.^^^/ 
de  fon  chef;  cependant  il  ne  dit  rien  qui  ne  foit  appuyé  fiirleDi:^^^^^  # 
Civil  &:  le  Droit  Canon.  ^  ^^ro/f 

Il  prouve  que  „  perfonne  n'eft  direûement  foumis  à  celul^ 
,,  n'a  pas  jurifdidion  fur  lui  „  par  le  Digefte,  /.  fin.  fi.  de  y  ^^i  qui 
omn.  judicuAK  ^  J^^ifi^ 

Il  prouve  que  „  le  Prince  laïc  n  a  pas  jurifdidion  fur  les  <^ 
„  ou  Ecclcliaftiques  ,,  par  le  chap.  Becernimas  ^  derejudic^  ^^ercs 
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Futur âm ,  iz.  qu.  i.  &  dans  le  Concile  de  Trente  »  dont  il  cite  le 
scT.i;.cap,io.  patolcs   :   Eccîcfiét  &  ferfonarum  ecclefiaflicArHm  immunitaiem  D^ 
^cicfotiD.        ordinatione  &  Cànomcis  faniiiombus  infiàutam  e^c.  Il  aurait  pu  ajoCj 
sco:  f.         ter  ces  paroles  du  Concile  de  Latran  tenu  fous  Léon  X.  Cùm^ 
Jure  tam  àivino  quim  humano  Laïcis  fotejlas  nuttd  in  Ecclefiâîii^^ 
ferfonas  attribut  a  fit  ,  innovamus  omnes  &  fingulas  conflit utiones  icc 
Mais  il  ne  diflîmule  point  l'opinion  contraire  ,  félon  laquelle 
cette  exemption.,  quoique  établie  par  le  Droit  Civil  &  Canoni. 
que  ,  n'eft  pas  de  Droit  Divin  :  il  en  expofe  les  preuves  ,  il  eu 
cite  les  partifans  ,  parmi  lefquels  on  compte  plufieiurs  Jéfuites. 
Le  Rédadeur  a  difTimulé  tout  cela  ^  afin  de  faire  prendre  aux 
Leûeurs  pour  l'enfeignement  unanime  des  feuls  Jcfuites  ,  des 
maximes  du  Droit  Civil  &  Canonique  ,  ou  des  opinions  débat- 
tues en  Théologie  ,  fur  lefquelles  les  Jéfuites  font  partagés  com* 
me  les  autres. 

Platel  dans  l'extrait  cUrici  pag.  yi4  ,  Taberna  ,  dans  Textrait 
Qudritur  y"^  pag.  jiç  »  Gretzer ,  dans  l'extrait ,  Prima  ^i  pag. 
f  16  ,  &:  dans  tous  ceux  de  la  page  fui  vante  ,  Laymann  dans  tous 
les  extraits  des  pages  y 3 1  &  y 3 1 ,  MuzKa ,  dans  lextrait  7Vrw> 
P^g-  5  3  3  j  ^  Bufembaum  ,  dans  les  extraits ,  cUrici ,  &  Perfi»ài 
pag.  y  34 ,  ne  difent  que  ce  qu'ont  dit  les  auteurs  précédens.  Ce 
que  j'y  vois  de  particulier  ,  c  eft  que ,  félon  Bufembaum  ,  àf^ 
un  fiicrilége  perfonnel  de  fraffer  un  Clerc  ^  ou  de  le  traîner  k  un  Tri- 
bunal séculier.  En  vain  chercheroit-on  ici  l'enfeignement  favorable 
au  crime  de  Lèze-Majefté.  Frapper  un  Clerc  eft  une  aftion  uni- 
verfellement  reconnue  pour  un  facrilège ,  même  en  France.  Le 
traîner  par  force  devant  les  Tribunaux  séculiers  ,  dans  les  pays  oà 
il  jouit  du  privilège  de  ne  pouvoir  y  être  cité ,  c'eft  violer  le  rcfpeft 
dû  à  une  perfonne  confacrée  à  Dieu  ,  &  commettre  par  corne* 
quent  un  facrilège  perfonnel ,  fuivant  la  notion  qu'en  donne  & 
Thomas ,  1.  1.  qu.  99.  art.  3  ,  &  après  lui  les  Théologiens. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  qu  on  fade  à  Laymann  un  crime 
d'avoir  dit  après  S.  Grégoire  de  Nazianze ,  S.  Chryfoftome  1  X 
Innocent  IIL  dont  le  Rédaûeur  a  fupprimé  la  citation  ,  que  la 
Puiffance  civile  doit  être  fubordonnée  à  la  Puiflance  éccléfiatequCi 
comnie  le  corps  Tcft  à  Tame.  >•  Le  pouvoir  que  j'ai  de  juger,  duoit 

S.  Grégoire 
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"  S.Gicgoire  de  Nazianze  au  Préfet  de  Gonftantinople  ,  eft  au-  om.  17» 
-  tant  fupcrieur  au  vôtre  que  refprit  l'eft  à  la  chair  ,  &  le  Ciel  à 
»  la  Terre:  ni  qu'on  lui  reproche  d'avoir  cire  la  fameufe  Dccrc- 
tale,  U^m  Sanctam  de  Boniface  VIII.  dont  on  fut  fi  ofFenfc  en 
France.  Car  i*^  cette  Décrctale  fait  partie  du  Corps  de  Droit 
Canon  reçu  &  fuivi  en  Allemagne  ,  où  écrivoit  Laymann.  2.^ 
on  ne  peut  foupçonner  ni  Laymann  ni  les  autres  Théologiens 
étrangers  qui  la  citent ,  d'avoir  intention  de  porter  atteinte  aux 
droits  du  Roi  de  France  ;  d  autant  plus  qu'ils  reçoivent  également 
la  Dccrétale  Meruit  de  Clément  V.  par  laquelle  ces  droits  font 
oiis  à  couvert. 

Outre  les  fuppreflions  qui  ont  cré  indiquées  ailleurs  ,  nous  en 
relèverons  deux  qui  méritent  attention.  Laymann  après  avoir  dit 
que  la  Puiflance  temporelle  doit  être  fubordonnée  à  la  fpirituelle, 
ijoûte  que  cela  n'empêche  pas  la  dijiiniiion  des  deux  Puijfences  qui 
iùivent  être  tune  dr  Induire  farfiites  en  leur  genre ,  &  [uffifantes  par 
files  mêmes.  Bufembaum  apporte  un  exemple  de  l'obligation  oîi 
!bnt  les  Clercs  de  garder  les  Loix  civiles ,  &  il  décide  après  Mo- 
ina ,  Suarez ,  de  Salas ,  Tanner  Si  Laymann  ,  quV/j  fichent  contre 
Ujuftice  y  dr  font  tenns  de  refiituer ,  s  ils  vendent  des  bleds  ou  toute 
Uiire  denrée ,  au  dejfuâ  du  prix  fxe  par  le  Prince. 

Maintenant ,  pour  faire  fentir  en  peu  de  mots  rinjufticc  &  l'il- 
iufîon  de  l'accufation  du  Rédafteur  ,  je  me  borne  à  deux  ou  trois 
réflexions  entre  un  plus  grand  nombre  que  je  pourrois  faire. 

C'eft  un  fait  que  les  Immunités  des  Eccléfiaftiques  font  établies 
dans  le  Droit  Civil  &  Canonique ,  appuyées  de  lautorité  des 
Papes ,  des  Evêques  &  des  Conciles  généraux.  Si  les  auteurs  Jc- 
fuites  qui  les  ont  foutenucs  avec  la  foule  des  Théologiens  ,  des 
Canoniîles  &:  des  Jurifconfultes ,  font  criminels  de  Lcze-Majefté , 
il  faudra  dire  que  TEglife  &:  prefque  tous  {t%  Docteurs  font  cou-  ^ 
pables  du  même  crime.  Premier  excès  où  la  palBon  de  décrier  les 
Jcfuites  a  fait  tomber  le  Rédadeur. 

C'eft  encore  un  fait  que  ces  Immunités  font  admifes  ,  &:  ont 
paffé  en  ufage  dans  tous  les  pays  Catholiques ,  fî  ce  n'eft  en  France  » 
où  elles  font  beaucoup  plus  reflerrces.  On  ne  peut  pas  douter  que 
les  Princes  n'y  confentent ,  puifqu'eux-mêmes  les  maintiennent 
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&  les  appuient  par  leurs  Loix.  C'eft  donc  une  chofe  abfurde  de 
dire  qu'un  privilège  donc  les  Clercs  joùiflfent  du  confen  cernent  & 
fous  la  proceclion  des  Princes ,  foie  une  atceinte  donnée  à  leur 
aucoricc.  Que  ce  foie  une  concellîon  ou  non  de  la  part  des  Princes  ^ 
peu  importe.  Jamais  l'ufage  d  une  faveur  duPrince,  diminuat-ellc 
en  quelque  chofe  fon  autorité ,  ne  fut  un  crime  de  Lèze-Ma)eftc. 

De  plus  rimmunité  des  Clercs ,  quoique  reftreince  en  France  , 
y  a  néanmoins  lieu  a  plufieurs  égards.  On  ne  s'avifa  jamais  d'ac^ 
cufer  du  crime  de  Lcze-Majefté,  ceux  qui  la  foutiennent  en  fe  te- 
nant dans  ces  bornes  ;  pourquoi  donc  en  accuferoit-on  des  Jcfui- 
tes  étrangers,  qui  neluidonnencd  autre  étendue, que  celle qu'ell^ 
a  dans  Its  Pays  où  ils  écrivent. 

.    Enfin ,  ceux  de  ces  Auteurs  qui  ont  parlé  de  nos  ufages ,  nel'o^^ 
fait  qu'avec  le  refpeft  &c  le  ménagement  convenables  :  ils  n'c^    ' 
décide  ni  pour  ni  contre ,  parcequ'ils  n  ont  voulu  choquer  ni  /^^ 
Papes  ni  nos  Rois ,  &  parceque  d'ailleurs  la  déciiîon  d'une  matre- 
re  fi  importante  &  fi  délicate  n'appartient  pas  à  des  Docteurs  par- 
ticuliers. Cette  fage  conduite  auroit  dû  apprendre  au  Rcdadeur 
à  traiter  avec  le  même  ménagement  les  ufages  reçus  ailleurs  qu'en 
France. 

J'ajoute  que  l'EgUfe  n'a  pas  cefsc  de  réclamer  contre  pluCeurs 
des  reftriâions  miles  par  nos  Rois  eux-mêmes  à  l'Immunité  de  (es 
membres ,  &  en  particulier  contre  plulieurs  difpofitions  de  TEdic 
d'Avril  i(î9  j.  Nos  Rois  ont-ils  jamais  regardé  pour  cela  les  Evc- 
ques  comme  criminels  de  Lcze-Majefté  ?  Ils  le  feroient  cepen- 
dant, &  même  à  plus  jufte  titre ,  que  les  Jéfuites  dénoncés  danslc 
Recueil ,  fi  l'accufation  du  Rédaûeur  croit  légitime. 
In  2.  a.  fom.  *-     Coucluons  cct  article  par  les  paroles  de  M.  Duval,  qui  aréfiuc  les 
de  d^fcip.  Eccid.  imputations  de  Simon  Vigor  fur  le  même  objet.  ».  Il  eft  confiant, 
dit  ce  célèbre  Dodeur,  que  tout  ceci  n'eft  qu'une  pure  calomnie 
w   de  la  part  de  quelques  Schifmatiques ,  &c  fur-tout  de  Vigor, 
»>  qui  traduifent  &c  pourfuiven.t  en  tous  lieux  ceux  qui  vengent^ 
w  alfurent  les  droits  de  TEglife  &  du  Souverain  Pontife  ,  comme 
w   autant  d'ennemis  de  la  Puiflànce  Royale  ,  &  comme  voulant 
»•   fouftraire  tous  les  Clercs  à  fon  obcKlance  &  à  {es,  Loix.  Je  fou-' 
»•  haiterois  de  tout  mon  coeur ,  poui(uit-il ,  qu'ils  fufTent  à  l'é- 
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»  gard  de  TEglife  &  de  celui  qui  la  gou\«rne  ,  dans  les  mêmes 
«  lentimens  où  ils  fe  piquent  d  ctre  à  1  cgard  du  Roi  &  de  TE- 
«  cat.  Toutes  chofes  en  feroient  bien  plus  tranquilles  ;  &  depuis 
**  quelques  années  nous  n'aurions  pas  vu  s'exciter  entre  les  CatlK>- 
•»  liques  tant  de  difl'crends ,  par  lesquels  on  ouvre  aux  Hérétiques 
•  une  voie  très-large  à  la  ruine  de  TEglife.  »• 

Ces  paroles  conviennent  encore  mieux  au  Rédaûeur  qu'à  Vi- 
gor,  &  aux  circonftanccs  préfentes ,  qu  a  celles  où  ccrivoit  M. 
Duval.  Il  appelloit  fon  ficcle  ,  un  Jsicle  de  fer  y  un  ficelé  où  il 
voyoit  de  toutes  parts  s'élever  des  tempêtes  contre  TEglife,  &  fc 
répandre  une  foule  de  libelles  qui  ne  refpiroient  que  le  Schifme. 
Qu'auroit-il  dit  du  fiècle  où  nous  vivons ,  des  attentats  multipliés 
à  rinfîni  contre  l'autorité  &  les  droits  de  l'Eglifc  ,  &  du  Recueil 
des  Aflertions  qui ,  fous  quelque  jour  qu'on  le  regarde ,  réunit  e» 
lui  feul  tout  ce  que  THéréfie  à  jamais  imaginé  de  plus  atroce  &  de 
plus  calomnieux  contre  l'Eglife  &:  les  Doâeurs  Catholiques. 

ARTICLE     II. 
Di4  Potfvoir  des  Pafes  fur  les  Souyeraws. 

JL  Ous  les  extraits  qui  concernent  cette  matière  font  l'extrait, 
Hinc  infert ,  pag.  445  ,  de  Philopater  ;  Ne  quis  forie&c  les  alinéa  fui- 
vans  ,  pag.  446  ,  deBridgwater ,  SfiriiuâUsfotefias  /  Non  licei  chrif- 
tiânisi  Qtiodji  ChriJlUni ,  pag.  447.  Nvn  fertinet  âd  Monachûs ,  pag. 
47  3  ,  de  Bellarmin ,  Terùam  foteflAtem^  pag.  448,  A  lotAda  Sacerdoie  , 
pag.  4^1.  de  Salmeron  ;  Quid  vos  non  âffiofcitis ,  pag.  4$8  ,  de 
Bonarfcius,  ou  Scribani;  cUvium  foieftds  i  Cum  exfedtty  pag.  4^1 , 
d'Ozorius  ;  Pâtre  delinquente  ,  pag.  479 ,  de  Vafquez  ;  Sic  ait  Jaco- 
bas ,  pag.  48  3  ,  de  Suarez  \  Papa  foteft  ,  pag.  48  7,  de  Santarelli  ; 
Sacerdotale  pag.  490 ,  de  Corneille  de  la  Pierre  ;  ItaquefummusiSafi 
etiamy  pag.  490,  de  Leffms;  Pote^as fpiritualis ^  pag.  514,  de  Mo- 
lina,  &  les  fix  extraits  fuivans  de  Gretzer/Q«î  jurement um  yQucd 
ditineti Non  adeo  infolens ,  pag.  ^z6\In  nullo  enim  pag.  j  2 8  i  Atft  Pon^ 
tifex  ;  Tarn  timidi ,  pag.  519. 

Voilà,  comme  l'on  voit ,  treize  Auteurs  dont  aucun  n'eft  Fraa- 
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çois ,  aucun  n'a  écrit  en  France  ,  &  qui  ont  tous  écrit  il  y  a  plui 
d'un  fiécle. 

Il  s'agit  d'expofer  la  doctrine  enfeignée  par  ces  Ecrivains ,  telle 
qu  elle  eft,  fans  précendre  l'appuyer  ,  ni  nous  déclarer  pour  elle  en 
aucune  manière  >  &  d'examiner  enfuite  fi  on  peut  avec  fondement 
la  qualifier  de  Lèze-Majefté  &  Régicide. 

L'enfeignement  de  ces  treize  Jefuites  fe  réduit  à  cette  propo- 
fition  :  l'autorité  fpirituelle  donnée  par  Jefus-Chrift  à  fon  Eglife  , 
&  au  Pape  qui  en  efl  le  Chef,  s'étend  jufqu'à  pouvoir  ,  non-feu- 
lement excommunier  les  Princes  temporels  pour  des  caufes  légi- 
times ,  mais  les  dépofer ,  les  priver  de  leurs  Etats ,  &c  dclier  leurs 
fujets  du  ferment  de  fidélité ,  fi  cela  eft  néceflaire  pour  le  bien*de 
TEglife  &  le  falut  des  âmes, 
*Jiim^^'  "^*  Cette  doûrine  étoit  déjà  fort  ancienne  à  la  naiflance  de  la  So- 
ciété. On  lifoit  depuis  plufieurs  fiécles  dans  le  Décret  de  Gratien  ^ 
que  le  Pape  Zacharie  avoit  déposé  le  dernier  de  nos  Rois  de  la 
première  race ,  qu'il  avoit  mis  à  fa  place  Pépin,  Père  de  l'Empe- 
reur Charlemagne,  Savoir  abfous  tous  les  François  du  ferment 
de  fidélité  qu'ils  avoient  prêté  au  Roi  déposé, 

S.  Thomas  l'avoit  enfeignée  dans  plulieurs  de  fes  Ouvrages* 
Nous  nous  contenterons  d'en  citer  quelques  partages.  *>  La  dif- 
M  tindion  des  fidèles  &  des  infidèles  ,  dit-il ,  2. 2.  qu.  lo.  art.  10  > 
»  confidérce  en  elle-même  »  n'ôte  point  aux  infidèles  le  domaine 
»*  &  l'autorité  fur  les  fidèles.  Cependant  ce  droit  de  Domaine  & 
>>  de  Supériorité  peut  juftement  leur  être  ôtc  par  une  Sentence  ou 
»*  une  Ordonnance  de  l'Eglife ,  qui  en  a  reçu  lautorité  de  Dieu  ;     ^  "" 
w  parceque  les  infidèles  méritent  par  leur  infidélité  de  perdre  le  ^^  V 
»>  domaine  qu'ils  avoient  fur  les  Fidèles  ,  lefquels  deviennenc^^^^ 
»>  .enfans  de  Dieu  ;  &  c'eft  ce  que  TEglife  fait  quelquefois ,  mais^^£^ 
>*   non  toujours.  " 

S.  Thomas  dans  cet  article  comprend  les  Hérétiques  parmi  les^^ 
Infidèles  ,  puifque  dans  l'article  6.  de  la  mcmequelUon  ,  aprc^S^Q 
avoir  fait  Ténumération  &  la  comparaifon  des  ditféreutcs  efpccer-      - 


d'infidélité  ,  il  décide  que  l'infidclité  des  Héiétiques  eft  la  pir^^^^ 
de  toutes  :  SimpUciter  loquendo  ,  infidelttas  tUreticotum  eH  pcjjîraé.  .^^ 
«  L'Eglife j dit-il  ailleurs,  z.  z.  qu.  ii.  art.  2. peut  punir  p^         . 
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«.  Sentence  luifidélitc  de  ceux  qui  ont  reçu  la  Foi ,  &  le  chati- 
w  ment  convenable  eft  qu'ils  ne  puiflent  plus  exercer  rautoritc  fur 
»  leurs  fujets  fidèles.  C'eft  pourquoi  aufli-tôt  que  quelqu  un  a  été 
I»  dénoncé  par  Sentence  excommunié  pour  avoir  renoncé  à  la  Foi, 
»  par  le  feul  fait  fes  fujets  font  fouftraits  à  fon  domaine ,  &  abfous 
»  du  ferment  de  fidélité  qui  les  lioit  à  lui.  '•  Es  ideo  quim  ciio  ali- 
qtêis  fer  fcntentiâm  dentmtiéitur  excommunicAtm  >  froper  ApoflaJIam  à 
Fi  Je  ,  ipJofaSlo  ejus  Jubditi  funt  âbfoluti  d  dominio  ejm  ,  dt  juramcnto 
fdeUtAtis  qtiO  ei  tenehantur. 

Et  conmie  il  s'étoit  objedé  que  TEglife  n'avoit  pas  fouftrait  les 
Fidcles  à  lobéiflance  de  Julien  l'Apoftat ,  il  répond  qu'alors  TE- 
glife  ne  faifant  que  de  naître  ,  n'avoir  pas  encore  la  puiflance 
nccefTaire  pour  réprimer  les  Princes  de  la  Terre }  &  que  pour  cette 
raifon ,  afin  de  ne  pas  expofer  la  Foi  à  un  plus  grand  péril  ,  elle 
avoic  tolcrc  que  les  Fidèles  obéïflent  à  Julien  l'Apoftat  dans  les 
c:hofes  qui  n'ctoient  pas  encore  contre  la  Foi.  Aa  frimum  erqo  di- 
££ndmm  quod  i&o  tcmfore  EccUfia ,  in  fui  novifate  ,  nondutn  hâhcbat  fo- 
S^Hâiem  terrenos  Prtncifes  ccmpejcendê  :&  ideo  toleravif  Ftdeles  JuliAno 
^fppéf£  ûtedire  in  bis  qud  nondum  erant  consrd  Ftdem  >  ut  majus 
^^Ttculum  Fidei  vitdtetur. 

Ces  dernières  paroles  font  d'autant  plus  remarquables  ,  que  le 
Rcdackeur  ,  &  après  lui  M.  de  la  Chalotais,  i"  Compte  rendu  p^ 
7^  ^  font  un  crime  à  Bellarmin  d'avoir  dit  précisément  la  même 
cliofe^ 

XDans  fa  Somme  encore  ,  le  S.  Dofteur  dit  que  la  Puiflance 
f^*x^porelle  eft  foumife  à  la  fpirituelle  ,  comme  le  corps  Teft  à 
^  ^^^*ic  ;  &:  qu  ainfi  ce  n  eft  point  une  ufurpation ,  lorfque  le  Supé- 
^^lar  fpirituel  s'entremet  dans  les  affaires  remporelles ,  au  regard 
^^s  chofes  dans  lefquelles  la  Puiflance  féculiere  lui  eft  foumife. 

^^ifin  dans  fon  Commentaire  fur  le  Livre  des  Sentences  ,  il  dit  r„  ^,  ^u  4*. 
^^e  le  Papj  pofléde  au  plus  hautdégré  l'une  &  l'autre  Puiflance  :  '» ^•^ 
^f^^em  utriufque  potcjfdtis. 
,  S.  Bonaventure  ,  Tami  &  le  contemporain  de  S.  Thomas  ,  ne 
*  exprime  pas  d'une  manière  moins  décifive.  Les  Prêtres  ,  dit-il, 
^  les  Pontifes  peuvent  pour  de  juftes  caufes  dcpofer  les  Rois  Se 
^5^  Empereurs,  comme  il  eft  arrivé  &  qu'on  la  vu  fouvent. 


2.  s.qv.  ê:tn* 
6.  ad  >. 
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lorfque  leur  malice  Texige  ,  &:  que  le  befoin  de  l'Etat  le  requiert 
L  N  di  Ecdcf.    ^i^fi-  -^'^^^  '^^'^  pojfunt  Sacerdotes  &  Fomificts  ex  chusa  âmevere  Reges 
li.rr.  fa».  1.      ^  deporjcrc  h/iperatores  ,  Jiaa  fapius  Accidit  &  'v'tjnm  efi  ,  quonda 
fcilicet  eortim  mditia  hoc  exigu ,  d"  ReipuMte^  necejfttasfic  reqnirii. 

Ces  Sainrs  Docteurs  fe  rondoienc  fur  le  Décret  de  Gratien,  fur 
lautoritc  &  l'exeinple  de  plulîeurs  Papes ,  en  particulier  fur  c^s 
paroles  du  Pape  S.  Grégoire  VII.  rapportées  par  S.  Thomas  lui- 
même,  2.  i.qu.  II.  art.  1.  Nos  SAff6forum  Prétdece^orum  JlatHtA  te^^ 
tient  es  ,  eos  qui  exco7nmunicâtîs  f délit  ate  aut  jiiramenti  Sacrêmento  fm^^ 
conftricli  ,  ylpo/lolicâ  autoritste  à  Sâcrâmento  abfolvimns  ,    (^  ^f^^^^ 
fidelitAtem  oh  fer  vent  omnibus  modis  frohibemtts  ,  qmujque  ad  fâti^^ 
tionem  ventant. 

Le  Décret  de  Gratien  étant  devenu  le  livre  clalFique  pour  fo  1 
Ecoles  de  Droit  Canon  ,  &  les  ouvrages  de  S.  Thomas  ïc  àtî.  j 
Bonaventure  pour  les  Ecoles  de  Théologie,  il  eft  aifé  de  juger  que 
la  doftrine  dont  il  s'agit  a  dû  devenir  la  doftrine  commune  & 
univerfelle  ,  fur-tout  ayant  été  manifeftement  fuppofée  dans  le 
Concile  général  de  Latran  tenu  fous  Innocent  III.  en  iiij.  & 
mife  en  pratique  contre  l'Empereur  Frideric  II.  dans  le  Concile 
Général  de  Lyon  en  1245  ,  fans  aucune  réclamation  de  la  part 
des  Princes  qui  aflifterent  à  ces  Conciles  par  eux-mêmes  ou  par 
leurs  Ambafl'adeurs. 

Il  n'efl:  donc  pas  étonnant  qu'elle  ait  été  adoptée  par  le  torrent 
des  Canoniftes  &:  des  Théologiens.  Ce  feroit  une  cliofe  infinie 
d'en  donner  une  lifte  complette  ,  fur-tout  s'il  falloir  y  joindre 
leurs  palîages.  Il  nous  fuffira  d'indiquer  les  noms  des  auteurs  que 
Bellarmin  cite  contre  Barclay.  Si  Ion  eft  curieux  de  voir  leurs  tex- 
tes ,  on  peut  recourir  à  l'Ouvrage  de  ce  Cardinal. 

Il  cite  parmi  les  Italiens  ,  Gilles  .Romain  de  l'Ordre  de  Sânt 
Augurtin  Archevêque  ,  Auguftin  d'Ancône,  le  Bienheureux  Jean 
de  Capiftran  ,  S.  Antonin  Archevêque  de  Florence  ,  Ifidorc  de 
Milan  Dominicain,  Gabriel  Biel ,    le  Cardinal  Cajétan  Domi- 
nicain ,  Alexandre  de  S.  Elpide  Auguftin ,  Pierre  Dumont  Eve 
que  de  Brelfe ,  Pierre  Ancharanus ,  Sylveftre  de  Prieras  Dom 
nicain  ,  l'auteur  de  la  Somme  appellée  Afïenfis  ,  Nicolas  Abbc  < 
Palerme  ,  Jean  d'Anagnie,  Bartole  ,  Balde,  Gambara,  Caftalc 
&  le  Cardinal  Tufco. 
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Parmi  les  François  ,  Pierre  de  la  Palu  Patriarche  de  Jcrufa- 
lem  ,  Durand  Evcque  de  Meaux  ,  Hervce  Brico  Général  des 
Dominicains  ,  Jacques  Almaïn  Dodeur  de  Paris  ,  Henri  Cardi- 
nal d'Oftie  ,  Pierre  Bertrand  Cardinal  &  Evcque  d'Aucun ,  Jean 
de  Sylva  ,  Etienne  Aufreri  ,  Guillaume  Durand  Evcque  de 
Mende ,  Jean  le  Fevre  ,  Gilles  de  Bellamere  Evcque  d'Avignon , 
Jean  Quentin  ,  Raimond  Ruffe. 

Parmi  les  Espagnols ,  S.  Raimond  de  Pégnafort  Dominicain  , 
Pelage  Alvare  Evcque  de  l'Ordre  des  Mineurs  ,  Jean  de  Turre- 
Cremata  ,  Cardinal ,  Cyprien  Beneco  d'Arragon ,  François  Vic- 
toria ,  Dominique  Soto  Dominicains ,  Alphonfc  de  Caftro  de 
l'Ordre  des  Mineurs ,  Jacques  Simança  Evcque  ,  Dominique 
Bannez  ,  Martin  Ledefma  ,  Guillaume  de  Montferrat ,  Alphonfe 
Alvaret ,  Antoine  de  Cordoue  de  TOrdre  des  Mineurs  ,  Covar- 
mvias  Evêque  de  Ségovie ,  Ferdinand  Vafquez  ,  Michel  de  Ani- 
nyon  &  Martin  Navarre. 

Parmi  les  Allemans ,  Etienne  Evèque  d'Albeftat ,  Hugues  de 
S.  Viftor  Saxon  d'origine ,  Henri  de  Gand ,  Ulric ,"  EXenys  le 
Chartreux  ,  Jean  Driedo  ,  Albert  Pighius  ,  Jacques  Latomus  , 
Conrard  Brunus. 

Parmi  les  Anglois  ,  Alexandre  de  Halez  de  l'ordre  des  Mi- 
neurs ,  quia  été  le  maitie  de  S.  Thomas  ic  de  S.  Bonaventure, 
Robert  OlKot ,  François  Mairon  Ecoflois  ,  Jean  Bacon  de  TOr- 
drc  des  Carmes ,  1  homas  Walden  du  même  Ordre,  le  Cardinal 
Polos,  Nicolas  Sanderus. 

Outre  cette  foule  d'Ecrivains  cités  parBellarmin  ,  on  trouvera 
la  même  doctrine  foutenue.par  les  Canoniftes  &  Jurifconfultes  : 
Paul  de  Caftro  ,  Profper  Farinace ,  Pierre  de  Plaça ,  JuliusClarus , 
Philippe  Decius  ,  Hippolyte  de  Marfillis ,  Jacques  Menochius , 
Paul  Voct ,  Antoine  Gomez  ,  Martha,  André  Zoëzius  >  le  Chan- 
celier Thomas  Morus,  Tiraqueau  &:  Louis  d  Orléans.  Combien 
d'autres  pourrions-nous  citer  ,  mais  nous  ne  parlons  que  de  ceux 
qui  ont  écrit  avant  les  Auteurs  Jélliites. 

C'eft  ce  concert  unanime  d  un  cnfeignement  non  inrerrompii 
pendant  plus  de  cinq  cens  ans  ,  appuyé  llir  raiitorité  &c  l'exemple 
des  Papes  &  des  Conciles  généraux,  qui  failbit  dire  à  Bellarmin 
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contre  Barclay  que  ce  n'étoit  point  une  opinion  ,  mais  une  doâri- 
dp  p  ,icft.  siim.  i^c  certaine  parmi  les  Catholiques.  Depoteftate  in  $emporâlibuSyquod 
Poniir.  cap.  3.     ^j  j?/  tn  P/tpa ,  no/$  opimo  y  (ed  certitudo  apud  Catholuos  eft. 

En  France ,  ce  pouvoir  étoit  conteflc  aux  Papes ,  lorfquc  les 
Jcfuitcs  y  parurent.  Aufti  le  Rédaûeur  ne  reproche-t-il  à  aucun 
Jciuirc  François  de  l'avoir  enfeigné.  En  1 616 ,  Mutio  Vitellefchi  dé- 
fendit à  tous  les  Jcfuites  d'écrire  fur  cette  matière.  Sandlarel  à 
loccaiîon  duquel  cette  dcfenfc  fut  portée,  a  écrit  en  1^15  ,  &: 
c'eft  le  plus  récent  des  treize  Auteurs  dénoncés  pour  cefujetdans 
le  Recueil.  Avant  cette  défenfe ,  quelle  autre  doftrine  veut-on 
que  les  Jéfuites  étrangers  foûtinflent ,  finon  celle  qu'ils  voyoient 
univerfcllement  établie ,  &  pourquoi  l'erreur  commune  leur  fe- 
roit-elle  attribuée  exclufîvement ,  eux  qui  ont  paru  les  derniers  en 
Théologie ,  qui  font  profeflîon  de  n'avoir  aucune  opinion  propre , 
&  d  embraffer  celles  qui  ont  le  plus  de  vogue  parmi  les  Doreurs 
Catholiques  ?  Prétendroit-on  qu'à  leur  arrivée  ils  duffent  refor- 
mer toutes  les  Ecoles  de  Théologie  ?  Quelle  autorité  avoient-ils 
pour  cela  ?,ou  qu'ils  dévoient  écrire  félon  les  maximes  reçues  en 
France  ?  Mais  i^  en  ce  tems-là,  le  Clergé  ne  s  croit  point  encore 
expliqué.  2^  depuis  1616,  ils  ont  eu  l'attection  de  ne  point  écrire 
fur  czs  matières ,  pour  ne  point  choquer  la  France. 

Que  pouvoient-ils  faire  de  plus  >  Qu  on  cite  un  feul  Ordre  dont  ^ 
les  fujets  étrangers  aient  eu  les  mêmes  ménagemens  pour  la  Fran- ^ 
ce  ?  Un  peu  d'équité ,  &  les  inveâiives  atroces  dont  on  charge  les^^ 
Jéfuites  fe  changeront  en  louanges  ;  ou  du  moins  on  ne  leur  fers^-^^.^ 
leur  procès  qu'après  Tavoir  fait  à  bien  d'autres  ,  &  on  les  traitcr^:^^ 
même  plus  favorablement  que  les  autres. 

Il  y  a  plus.  Des  treize  Auteurs  dénoncés ,  il  n'y  en  a  pas  unqujjr^ 
foûtienne  que  le  Pape  a  un  Pouvoir  direck   fur  le   temporel  ào^ 
Rois  ;  aucun  ne  lui  accorde  que  le  Pouvoir  indired.  On  en  juge^-^ 
par  l'expofition  du  fentiment  de  Salmcron ,  de  Bellarmin,  de  MJ\^ 
lina ,  de  Suarez  &:  de  Vafquez  fur  cette  queftion.  Ce  font  les  fcw^^ 
qui  l'aient  traitée  avec  quelque  étendue ,  &  les  neuf  autres  ne  •   '  ,^ 
fent  rien  qui  ne  fe  rapporte  à  leur  fentiment.  Et  en  ce  fens  il  /^ 
vrai  de  dire  qu'ils  ont  reflerrc  la  doftrine  Ultramontaine  ,  autsrjr^^^ 
qu'il  elt  permis  à  des  Ultramontains  de  la  refferrer.  ^ 
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Le  pouvoir  qu'ils  attribuent  au  Pape  u  eft  point  un  pouvoir 
temporeU  ni  qui  ait  rapport  à  une  fin  temporelle  :  c'eft  un  pou- 
voir fpirîtuel ,  &  qui  ne  tend  qu'à  une  fin  (pirituelle  ;  c'eft-à-diie , 
que  le  Pape ,  en  qualité  de  Paftcur  univerfel ,  ayant  reçu  de  Jéfus- 
Clirift  toute  l'autorité  nccefl'aire  pour  le  falut  cîu  troupeau  ,  il 
ncut  écarter  tous  les  obftaclf  s  qui  l'empcchent  de  parvenir  à  ce 
pue  ,  &  ne  peut  rien  que  pc(ativement  à  cet  objet. 

Delà  ils  concluent  que  le  pouvoir  du  Pape  n'efl:  point  direâ  Se 
ordinaire ,  ce  pouvoir  n  ctant  pas  néceflaire  pour  la  fin  fpirituelle  ; 
Hui$qu*il  eft  indired  ,  &  que  le  Pape  peut  en  ufer  extraordinaire- 
laenc  y  c'ell*à-dire  ,  dans  les  feuls  cas  où  fans  cela  il  ne  pourroit 
procurer  aux  Fidèles  le  bien  (pirituel  qu'il  eft  obligé  par  fa  charge 
âe  leur  procurer.  En  quoi  ces  auteurs  s'écartent  de  la  foule  de$ 
Canoniftcs  &:  de  beaucoup  de  Théologiens  ,  qui  accordent  an 
Pape  une  puilîance  directe  &:  ordinaire  fur  le  temporel  des  Sou- 
verains. Bcllarmin ,  Molina  ,  Salmeron ,  Suarez  &  Vafquez ,  atta- 
quent cette  opinion  par  les  raifons  les  plus  fortes.  Et  c'eft  un  fait 
fi  certain  que  M.  de  la  Chalotais  eft  obligé  d'en  convenir  ,  jufques- 
là  qu'il  fait  entendre  que  Salmeron  fut  le  premier  qui  léduifit 
Tatiroricé  du  Pape  au  pouvoir  indirect.  »  Quelques-uns  plus  réfer- 
^  vcs  ,  dit-il ,  &  je  crois ,  fans  l'affirmer  cependant ,  que  ce  fut  le  ^^  comptent» 
^  Jcfuite  Salmeron ,  voulurent  dçguifer  cette  prétention  fur  le 
^  temporel  des  Rois  ,  &  la  rendre  moins  odieufe  en  ne  la  confi- 
3,  derant  que  comme  indirede.  «  Un  témoin  infiniment  plus  ref- 
peâable ,  Henri  I V.  lui-même  alfûre  dans  fa  réponfe  aux  Re- 
«Lontrances  de  M.  de  Harlay ,  »>  Que  le  Pape  voulut  faire  faifir  à  yy.utn-fm. 
»*  Rome  les  livres  de  M.  Bellarmin  ,  parcequ  il  n'a  voulu  donner  J*'Yiii«oy*** 
*rf  tant  de  jurifdidion  au  Saint  Père  ,  que  font  communément  les  MatiWc»  «ce. 
»  autres.  « 

.  Au  refte  il  n'eft  pas  vrai,  comme  le  prétend  M.  de  la  Chalotais 
tu  même  endroit ,  que  cette  opinion  d'une  puiflance  indirede 
du  Pape  &  de  l'Eglife,  foit  dujft  fernicieuje  à  i'EgUfe  &  %  tEtàt^ 
ic^  câfêhle  de  rtmflir  U  République  dejedifiom  &  de  troubles ,  que  U 
iÇimere  d'une  âut$rité  direHeJur  le  temporel  des  Rois. 

La  puiflance  oireûe  feroit  du  Pape  un  Monarque  de  tous  les 
Etats,  un  Souverain  du  moadç  entier ,  dont  tous  les  Princes  ne 
Suite  de  m  III.  Partie.  X  x  x 
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feroient  que  les  fcudataires  &  les  lieutenans.  Il  n'en  eft  pts  de- 
même  du  pouvoir  indired ,  qui  laifl'e  aux  Princes  une  fouverai- 
nôtc  pleine  &  indépendance  du  Pape  même ,  en  tout  ce  qui  n'in- 
térefle  pas  le  faluc  éternel  des  Princes  ou  de  leurs  fujets.  v  La  puif- 
5,  fance  fpirituelle  ,  die  Éellarnain  dans  un  de.  fes  extraits  >  ne  fc 
5j  mêle  pas  des  chofes  temporelles  ;  mais  elle  .les  laiflb  aller  cou- 
5,  tes^  comme  elles  alloient  avant  l'union  de  ces  deux  puifTances, 
3,  pourvu  qu'elles  ne  foient  pas  un  obftacle  à  la  fin  fpirituelle  ,  oiç^ 
To.  X. COUTAT.  „  quelles  ne  foient  pas  néceflaires  pour  y  arriver.  A  Tégard  d^^ 
iikns^cff.i.    ^^  IqJ^  ^  j-^  -j  encore,  le  Pape,  en  tant  que  Pape  ,  ne  peut  p\r^ 
5,  d'un  pouvoir  ordinaire  faire  une  loi  civile  ,  ni  confirmer  ou  V.^ 
5,  firmer  celles  des  Princes ,  parcequ  il  n'efl  pas  Prince  politic^i^^' 
3,  de  TEglife.  Il  ne  peut  pas  non  plus  d'un  pouvoir  ordinaire  }\xgcr 
5,  des  chofes  temporelles.  '^ 

Dans  le  cas  même  où ,  en  vertu  de  ce  pouvoir ,  le  Pape  fc  croi- 
roit  obligé  de  dcpofcr  un  Roi  hérétique  qui  pcrvcrtiroit  les  peu- 
ples, il  ne  peut  pas  déroger  à  la  loi  de  fucccflîon  établie  dans  les 
Etats ,  &  il  ne  peut  placer  fur  le  thrône  un  Roi  Catholique  que 
Tordre  de  la  fucccflion  n'appelle  pas  à  la  Couronne ,  qu'en  fuppo- 
fant  qu'il  n'y  auroit  aucun  Catholique  parmi  ceux  qui  ont  droit  de 
fuccéder.  Bien  plus  >  à  moins  que  le  Royaume  ne  fût  entièrement 
hérétique ,  il  ne  pourroit  pas  lui  ôtcr  le  droit  qu'il  auroit  d  ailleurs 
de  fc  choifir  un  Souverain.  Vafqucz  le  dit  formellement  dans  fou 
extrait ,  &  la  mêmc.chofc  fc  trouve  dans  Molitia  &  dans  Suarez. 

Selon  le  cours  ordinaire  des  chofes,  cette  puiflance  dont  on  fait 
en  France  un  fi  grand  épouvcntail  aux  Souverains  ^  n'a  pas  beau- 
coup de  quoi  les  allarmer.  Car  en  premier  lieu  ,  les  cas  où  la  con- 
duite des  Princes  mcttroit  le  falut  de  leurs  peuples  en  danger,  foni 
lesfeuls  oùxlc  Pape  puiflc  en  ufcr.  En  fécond  lieu  >  il  ne  faffiroic 
pas  pour  cela  qu'un  Prince  fut  hérétique  ou  impie  en  fon  particu- 
lier >  il  d'ailleurs  il  n'emploie  pas  fon  autorité  &:  les  voies  de  force: 
pour  attirer  fes  fujcts  à  fon  héréfie  ou  à  fon  impiété.  Si  ifie  cof^tuTt 
tlit  BcUarmin  y  pertrahere  fubduos  ad  fuàm  hétrefim  vel  imfidtlitatem. 
Ce  ne  feroit  pas  même  affcz  d'un  danger  ordinaire  &:  commun  pour 
le  falut  des  peuples  :  il  faut  que  le  péril  fdit  extrême,  &  que  d*ua 
tmcrc  côté  il  n'y  ait  pas  plus  ou  aucantd  mconvcnicns  pour  fii^iilc 
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>&  le  faluc  des  anics  dans  le  rcmcdc  que  dans  le  mal."  En  troifiè.nc 
lieu  9  ce  remcdc  ne  doic  être  employé  qu'après  que  tous  les  autres 
oût  été  cpuifcs  inutilement.  Il  faut  que  le  Prince  ait  été  averti  pa- 
ternellement &:  juridiquement  à  plulîcufs  reprifcs  ,  &  qu'il  ait 
rciifté  à  tous  les  avcrtidemcns  ;  qu'il  ait  été  retranché  comme  opi- 
niâtre de  la  communion  des  Fidèles ,  &  qu'on  lait  jugé  incorrigi- 
ble. Eo  quatrième  lieu  ,  ce  n'ell  pas  aux  fujets  à  juger  li  la  conduite 
du  Souverain  eft  telle  qu'il  mérite  d'être  dépofé  ,  ou  fi  le  danger 
de  la  Religion  8c  de  leur  (alut  eft  au  point  qu'ils  foient  obligés  d'y 
-apporter  remède.  CcA  au  Souverain  Pontife  à  en  déoider  avec 
toute  la  maturité  Se  la  prudence  qu'exige  une  affaire  de  cette  im- 
portance^ en  ne  confultant  que  le  bien  de  la  Religion.  JuJicare, 
dit  encore  Bjllarmtn ,  da  Rex  fcrtrûhâi  âd  hsrefim  ntcnc  >  fertincf  dH 
Pûmificem  cui  commijjd  cfi  cura  RiUgionis. 

Un  feul  dc5  auteurs  accufésparoît  dire  le  contraire  fur  ce  dernier 
poiuc^  c'ed  Philopater.  Dans  fon  extrait  il  paroît  dire  que  les  Fi- 
dèles font  obligés  d'oter  le  gouvernement  au  Prince  apoflac  oci 
'hérétique,  qui  entreprend  de  pervertir  leur  Foi  ;  &  cela  avant  toute 
-Sentence  du  Payeur  &c  du)ugc  fuprcme  prononcée  contre  lui.  Mais 
dans  fon  texte  il  dit  que,ii  la  cho(e  étoit  doutcufe  &:  incertaine ,  ou 
-ii  le  Prince  ne  pcnfoit  mal  de  la  Religion  ,  n'étoit  hérétique  &  ne 
pcrvertiflbit  les  autres  qu'en  fccrct ,  les  fujets  ne  feroient  pas  dans 
iîcctc  obligation  qui  ne  les  rci;:irdc  qiw  quand  le  crime  eft  public, 
&  le  danger  de  l'Etat  manitcftc  ,  fur-tout  lorfquc  la  chofe  a  déjà 
ctc  jugée  relie  par  rEglHc,  &:  par  fon  Clicf  fuprcme  le  Pontife  Ro- 
main ,  auquel  il  appartient  d'office  de  pourvoir  à  la  fureté  de  la 
"^^Ucligion  iVdu  Culte  divin.  Cum  res  jâm  ab  EccUfii  âc  fu^remo  ejus 
Moderdiore  ,  Pontijice  nimirùm  Romdno ,  judicâtd  eft  :  ad  illum  tnim 
ex  êfficio  fernnet  ReligtonU  dc  divini  ChUhs  incolumUdti  frojpiccre. 

Eofin  le  Pjpe  n'a  ce  pouvoir  que  pour  cmpcchcr  des  maux  extrc-  Rcfp.i/iMft. 
TtiCsdcVEgMic  y  in  extremis  EccUfixpericulis ,  dit  Grctzcr  ,  ^  fur-tout  ^*^*  '''*• 
pour  empêcher  la  perte  dc  la  Fv)i  dans  les  fujets  d'un  Prince  hérétique. 
Philopatcr,Bridgwater,Bcllarmin,  Salmeron&Scribani  font  exprès 
fur  ce  point  : Valqucz  ne  lautorifc  que  pour  le  bien  de  la  confcr* 
▼ation  de  la  Foi  :  Ëonum  confervâtidd  Fidei  :  Suare::  le  rcftrcint  aut 
Rgis.  hérétiques  ,  incorrigibles  ,  &c  pcriiicicux  à  leurs  fujets  en  c» 
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>iit  ctcrncl  des  Fidèles  de  tout  un  Royaume ,  ncceflîtc  qui  doit  être 
abfoluc,  félon  toutes  les  régies  de  la  prudence.  Car  c'cft-làcequeles 
Atiteurs  entendent  par ,  frudentis  arbitrio. 

Enfin  Grctzer  borne  ce  pouvoir  aux  Princes,  non- feulement  hé- 
rétiques >  mais  persécuteurs  de  la  Religion  Catholique;  pour  quih 
foie  permis  au  Souverain  Pontife  de  lcsdépofcf,ilfautquccefoient 
des  Nérons^  des  Dioclét icns  qui  ravagent  i'Eghfc  de  Dieu  ,  &:  que 
de  brebis- dociles ,  ils  foicnt  devenus  des  loups  raviflans,  qui  atta- 
quent également  le  troupeau  &  les  Pàftcurs.  Voilà  ce  que  prcfentc 
fon  premier  extrait,  tout  tronque  qu'il  eft.   Les  deux  fuivans  ne 
contiennent  qu'un  argument  ak  hûminem  contre  le  Roi  Jacques  I.' 
auquel  Grctzer  prouve  qu'il  ne  peut  fans  contradid^ion  fe  déchaî- 
ner ,  comme  il  fait ,  contre  le  pouvoir  que  les  Catholiques  attri* 
blient  au  Pape,  tandis  que  lui-même  fe  déchare  le  Chef  d'une Seâe 
qui  déclame  avec  fureur  contre  quiconque  s'oppofe  â  la  Prédica- 
tion de  fcs  erreurs,  qui  arme  les  peuples  contre  leurs  Princes  légi*  voy.  Faifi/  pag.^- 
tîœes,  &  qui  autorife  une  multitude  aveugle  &  fanatique  à  traîner  ^'7>5it. 
fés  Rois  au  gibet. 

Quelques  uns  mcme,  comme Philopatcr  &  Bcllarmin,difcntcx-- 
prcfscment  que  le  pouvoir  dont  il  s'agit  n'a  pas  lieu  a  l'égard  des 
Princes  ^  qui  n'entreprennent  point  fur  la  Foi  de  leurs  Sujets  ;  8i 
Bellarmin  déclare  qu'il  pcnfc  en  cela  différemment  de  S.  Thomas; 
Q^dBauam  cantrârium  fentit  B.  Thi^mâs  in  2.2. 17//,  jo.  art.  10.  '  î^"*^'  '*•  *•' 

f  I  ^      ,/  l-oi  A  J'  '  l'b.  s.csp.y.- 

ll  ne  s  en  écarte  pas  moms,  lui  &:  les  autres  Auteurs  dénonces,  en 

Gc  qui  cbaccrne  l'excommunication  &:  fcs  fuites.  Nous  avons  cité 
plus- haut  les  paroles  par  Icfquclles  le  S.  Dodeur  décide  que  ,,  dès 
„  qu'un  Prince  cft  déclaré  excommunié  par  Semence  pour  crime 
„ .  d'Apofta(ie ,  par  le  feûl  fait ,  iffofd^o^  (es  Sujets  focc  fouftraics  à 
„  fon  domaine,  &  abfous  du  ferment  de  lidclitc  qui  les  lioitàlji.,,  • 
Bellarmin  au  contraire  fuppofant  le  Prince  excommunié,  ne  le  fup- 
pofc  pas  pour  cela  déchu  de  fon  autorité,  dont  il  ne  regarde  l'exer- 
cice que   comme  fufpendu  par  l'excommunication.  S'il  n'eft  pas 
couché  des  cenfures,  dit  il,  &:  li  les  bcioins  nccellaires  de  TEglifc 
J'cxigent  ainfi,  le  Pape  dégagera  fcs  Sujets  de  ibn  cbcijrj')cc,&:lui 
ôccra  l'Empire.  Etjî  cenjurU  non  wovehttHT  ^  ér  EccieJU  rfcccfjltas  id  Adv.Barci.ufiri*- 
re^jrdl^  Ifberabttjtibditos  ejusab  obedieMîi  yciquc  im^erinm aIî  agnbh.  -  '  ' 
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Suarcz  die  pâreillemenc  qu'en  vcrcu  de  la  feule  excommunier^ 

tion  >on  oa  pas  droit  fur  la  vie  de  l'excommunié  »  &  qu'on  ne  peut 

Dcf  Rd.  lib  s.  P^^  '^  priver  du  domaine  de  ce  qui  lui  appartient,  ExcûmmumcAiiê 

câp.  6.  n.  14*     fila  &  niuU  Mn  ddt  fotejiattm  occidetidi  excommunicAtm»  y  nccfrivéuf^ 

di  iUumdûminio  rcrum  fi^rum ,  fedfiU  commwHcââUne. 

Molina  dit.qu'il  ne  faut  point  ôtcr  au  Princo  le  glaive  de  la  Ju- 

rifdiâiun  temporelle,  jufqu'à  ce  qu'on  foit  aflurc  par  rcxpéricncc 

que  les  forces  du  glaiva  fpirituel  ne  fuiHfent  point.  Donc  il  ne  pen- 

To,  I.  de  juft.    fcpas  jCommc.S. Thomas, que cettejurifdidioalui (oitôtcziffûfdâlê 

i.p..^.    ^^^  j^  Sentence  d'excommunication,  N^n  friùs  eximtndus  tfi  gUr 

dius  jttrifdfcfianù  temfûrâlis ,  quàm  ex  périment  0  cQmftttum  pt  nonftêf- 

fie  ère  vires  gUdii  fptrUitalù. 

Grctzer  montre  que  le  Pape  n'ufc  pas  de  ce  pouvoir  à   l'égard 
de  tous   les   Princes    qui   lui  refufcnt  robciflance  ,   àc  qui  font 
les  ennemis  de  la  Foi  Catholique ,  parceque  Tufage  en  doit  être  réglé 
par  la  prudence  &c  la  vue  du  bien.  Ainfi,  après  avoir  oiicc  qu'on  \it 
dans  l'extrait ,  Tarn  frepidi, pzg.  yi^ ,  que  le  Pape  fait  une  œuvre 
méritoire ,  lorfque  dans  le  cas  de  néceflîté  &  avec  la  prudence  &C 
la  circonfpecbion  requifes  ,  il  abfout  du  ferment  (de  fidélité  le^     ^ 
Sujets  Catholiques  d'un  Prince  qui  détruit  la  véritable  Religion  ^  ^^  ^ 
il  ajoute  ,  ce  que  le  Rédaûeur  auroit  dû  ajouter  auflî ,  fi  fon  but^^j^^ 
vd^t.  bftiec.    n'étoit  pas  de  rendre  les  Papes   aufli  odieux  que  les  Jéfuices  r    ^^ 
ro.».p.«i*.     „  Mais  le  Souverain  Poutife  ufe-t-il  pour  cela  de  cette  puiiTanc^:^^ 
*•   en  toute  occafion ,  &  contre  tous  les  Princes  indociles  &  enr^^ 
»   ncmîs  de  la  Religion  Catholique  î  Ne  fe  Ibuvient-il  pas  de  cc^,:;;^   . 
»>  paroles  de  T Apôtre  :  Omfiid  mihi  licem  ^  Jed  non  omnia  cxpediun^^^ 
w.  Combien  de  Rois  &  de  Princes  ont  ruiné  de  fond  en  combc^^^j^ 
«  dans  leurs  Etats  l'ancienne  Religion  ,laReligion  de  leurs  Pere^^^^ 
»   Z^  ont  entraîné  de  force  leurs  Sujets  dans  les  erreurs  deLutlVl:^^^  " 
>    &:  de  Calvin  ?  Le  Pape  a-t-il  voulu  pour  cela  uler  de  ce  renor,^    ^ 
'  »»   de  contre-eux  ?  A-t-il  pour  cela  délié  leurs  Sujets  du  fermc^ 

..  de  fidclicc  ?  ».  Gretzer  Ibppofe  donc  ici  que  la  Sentence  d^ 
oommiir.ication  n  emporte  pas  avec  elle  la  privation  du  doma:,^  ^^^^ 
&  l'ablblution  du  ferment  de  fidélité.  ^"**^ 

C'eic  ainfi  que  ccsAuteursJéfuites  ont  réduit  à  des  bornes  plus  ci    ^^  ^ 
tes  ce  que  S.  Thomas ,  &:  un  grand  nombre  de  Théologiens 
CiUiç^iûHes  avoiçnt  eafeigné  fur  le  pouvoir  des  Papes  aa  teip^ 
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Une  remarque  qu  il  ne  faut  pas  omettre ,  c'eft  que  la  plupart 
'cntrc-eux  ,  comme  Bellarmin  ,  Suarez ,  Scribani  ,  Philopater , 
ridgwater ,  Gretzer ,  n'ont  écrit  fur  ces  matières  que  par  la  nc- 
eflfité  où  ils  croient  de  répondre  fur  ce  fujet  aux  invedives  & 
ux  calomnies  des  Hérétiques  contre  le  Pape  ,  les  Catholiques 
:  les  Jcfuites.  . 

U.eft  queftion  d'examiner  maintenant,  fi  c'eft  avec  ràifon qu'on 
:^ite  de  criminels  de  Lcze-Majeflc  &  de  Régicide  les  Auteurs 
ui  ont  enfeigné  cette  dcdrine. 

Si  nous  n'avions  aftV.iie  qu'à  M.  deMonclar,  &  qu'à  ceux  aux- 
uels  il  fuiîit  que  ce  MagUlrat  ait  avancé  une  chofe  ,  pour  qu'ils 
i  croient  abfolament  certaine  ,  il  nous  feroitaisé  de  prouver  fans 
îplique  que  non  :  car  ,  félon  M.  de  Monclar^Q?  quily  adévident  Noic7o.p.ff«, 
ans  les  écrits  de  S.  Tho^/JnSi  c'ejl  la  cofidamnation  dn  Régicide  en  tous  - 
Ts  chefs.  Or  S.  Thomas  a  enfeigné  autant  &  plus  fortement  quau- 
unjcfuitele  pouvoir  qu'a  le  Pape  d'excommunier  les  Souverains', 
ie  les  dépofer  &  d'abfoudre  lelirs  Sujets  du  ferment  de  fidélité  : 
lonc  cet  enfeignement  efl:  compatible  avec  la  condamnation  du 
Icgicide  en  tous  fes  Chefs. 

Kl.  deMonclar  ne  peut  fe  tirer  de  cette  conséquence,  qu'en 
liant  que  la  doflrine  de  S.  Thomas  fur  le  pouvoir  des  Papes  au 
emporel  foir  telle  que  nous  le  prétendons ,  &  que  nous  l'avons 
Icmontrc  au  commencement  de  cet  article  ,  &  nous  ne  croyons 
)as  qu'il  entreprenne  de  le  faire.  Mais  ce  raifonnement  n'eft 
:oncluant  que  par  rapport  à  lui:  en  voici  d'autres  tirés  en  partie 
k  Pautoricé ,  en  partie  du  fond  même  de  la  chofe,  • 

'Premier  argument.  La  doftrine  dont  il  s'agit  a  été  pendant  plu- 
îeurs  ficelés  le  fentiment  commun  &  prefque  unanime  des  Théo- 
ogiens  &:  des  Canoniftes  j  c'eft  un  fait  inconteftable ,  &  dont  M. 
JofTuet  lui-même  convient  dans  fa  Défenfe  de  la  Déclaration  uh.lcl^^i! 
iu  Clergé  de  France.  Lorfque  certe  Déclaration  parut ,  elle  fut  at- 
aquce  iurtous  les  articles  par  les  Théologiens  des  autres  Nations; 
fcjufqu'à  nos  jours  ils  ont  continué  de  la  combattre.  Oferoit-on  di- 
re qu'un  enfeignement  auflî  confiant ,  auffi  univerfel ,  fût  favora- 
ble au  crime  de  Lcze-Majefté  &  au  Régicide?  Si  cela  étoit, com- 
ment tant  de- perfon nages  illuftres  par  leur  fcicncc  &:  par  leur  ver- 
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•  tu ,  un  S.  Thomas ,  unS.  Bonaventure,  un  S.  Raymond  de  l?cgna- 

-fort ,  un  S.  Antonin,  ne  s'en  feroient-ils  pas  apperçus,  ou  fc  fc- 

•roient-ils  obftinés  malgré  cela  à  le  foûtenîr  ?  fi  c'eft  picvencion  de 

la  part  de  fcs  partifans  ,  comment  depuis  le  tems  qu'on  écrit  eu 

France  contre  cette  opinion  ,  n'ont-ils  pas  ouvert  les  yeux ,  ôc 

n'ont- ils  pas  vu  ,  ce  qu  on  dit  être  évident ,  qu  elle  eft  contraire 

,  au  Droit  divin  &c  naturel  fur  un  des  points  qui  intérelTe  le  plus 

i:outes  les  Nations  ?  L'Eglife  à  la  face  de  laquelle  elle  a  été  publiée 

pendant  tant  de  ficelés,  feroit-elle  fujette  à  la  même  prévention  « 

;  ou  auroit-eile  fouffert  fi  long-tems  dans  fes  Dodeurs  une  opiniou 

qu'elle  auroit  fçû  être  la  racine  du  Régicide  ? 

S'il  y  a  de  Téquité  à  donner  aux  opinions  ultramontaines  la 
qualification  odieufe  de  favorables  au  Régicide  ,  llfuivroU  deU^ 
dit  M.  de  Sarlat  dans  fon  Inftrudion  Paftorale  ,  que  tom  Us  Royau- 
mes ,  Principautés  &  Républiques  i  où  ces  opinions  font  reçues ,  tEiât 
EccléJiaJliqHc ,  le  Peuple ,  le  Clergé  Séculier  &  Régulier  de  Rome  ,  tes 
Prélats  ,  les  Evcques  >  Us  Cardinaux  ,  U  Souverain  Pontife  même  font 
autant  de  Régicides.  A  quels  excès  ne  conduit  pas  la  paffiçn  »  Urfymon  U 
jrend  pour  guide  ! 

Second  argument.  Plufîeurs  Princes  ont  eux-mêmes  reconnu  -^^^ 
ilans  l'Eglife  le  pouvoir  dont  il  s'agit.  On  ne  contefte  point  ce  faii^Lrj^ 
,To.i.  pav.  a.  dans  laDéfenfe  de  la  Déclaration  du  Clergé  ,  &  on  fe  retranche^^. 
J«>j«*F  *»•  ^  jjj.ç  qu'ils  ne  l'ont  reconnu  que  pour  caufe  d'héréfie.  Dans  l'aûdj^^ 
où  Philippe  II.  donnoit  les  Provinces  des  Pays-Bas  à  fa  Fille  IfabelU//^ 
^  à  toute  fa  poftérité  ,  il  eft  dit  expreflcment  que  ,  fi  quclqu*urx#Vj 
des  defccndans  de  cette. Princeflc  venoit  à  tomber  dans  rhcrcfie^fj^ 
il  feroit  privé  de  fes  Etats  ,  &  Ces  fujets  difpensés  de  lui  obciiti^^ 
dès  qu'une  fois  il  auroit  été  déclaré  hérétique  par  le  Pape 

Un  autre  fait  qui  n'eft  pas  moins  déçifîf ,  ceft  la  publicatio^rxi^* 
des  Ouvrages  où  ce  pouvoir  de  l'Eglife  &  du  Pape  eft  enfeigcr^^^ 
Si  les  Rois  d'Efpagne ,  de  Portugal ,  les  Empereurs ,  les  Souvera!^-:^^ 
d'Allemagne  ne  confcntoient  point  à  cet  enfeignement  ,  il  Vl£  v 
.•vident  qu'il  leur  feroit  aufli  facile  de  l'arrêter  ,  qu'il  l'eft.;*"^^^ 
France.  Il  faut  donc  dire  ,  ou  que  ces  Princes  font  aveugles 
Mne  dodrine  qui  les  attaque  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  cher ,  1 
,çorité  ôc  la  vie  ,  ce  qui  eft  abfurde  j  ou  que  par  use  lâclxe 
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plaifance  pour  les  Papes ,  ils  foufFrent  ce  qu'il  leur  feroic  fi  aifc 
o  empêcher  y  ce  qui  n'efl:  pas  moins  abfurde  ;  ou  que  certe  doc- 
trine n'eft  point  fujette  par  elle-même  aux  afFreufes  confcquences 
que  le  Rédacleur ,  les  Comptes  rendus  &  les  Arrêts  lui  attribuent. 

J'omets  diverfes  autres  preuves  que  je  pourrois  tirer  de  faitç 
particuliers  à  la  France  ;  &  je  viens  à  un  troiûème  argument  fon- 
de fur  la  qualité  d'opinion  attribuée  à  cette  doârine.  Uaflemblée 
de  i6iz.  dans  fa  Déclaration  fur  les  quatre  articles  ,  ne  les  tira 
point  du  rang  des  opinions  ^  Se  la  Déclaration  ayant  écé  attaquée 
de  toutes  parts ,  comme  un  ade  par  lequel  on  fembloit  condamner 
la  manière  de  penfer  des  autres  Eglifes  ,  M.  Bofiuet  la  défendit , 
en  prouvant  par  les  ades  mêmes  que  rAflemblée  n'avoir  pas  pré- 
tendu faire  une  dècifion  de  Foi.  èdUicânâm  DecUrationem  immtriiê  fan.  diictt.». 
imfiégndiam  tâmiuam  effet  Decremm  Fidei  y  ex  dSlis  demonHraiur.  Il  '•'•^•■•'*" 
rapporte  ces  propres  paroles  de  TAflembléé  ^JQue  ton  ne  frétendùit 
féu  en  faire  une  déctjhn  de  Fui ,  msis  en  âdapier  NfinUn.  £t  on  ne 
pouvoit  pas  en  effet  les  ériger  en  dogmes ,  fans  faire  fchifme  avec 
l'Eglife  univerfelle,  que  Ton  fçavoit  erre  en  d'autres  fentimens.  De- 
puis peu  y  M«  l'Evêque  de  Soiflbns  (  Fitz- James  )  ayant  avancé  que 
les  quatre  Articles  îonzdes  vérités  feintes  qni  appartiennent  à  la  RéiféU" 
tian  j  qni  font  partie  du  f acre  défit  que  Je  fus  Cnrifl  a  confié  a  fis  Apôtres  ; 
M.  l'Evêque  de  S.  Pons  l'a  fortement  réfuté  fur  ce  point,  &  entre 
autres  preuves,  lui  a  mis  fous  les  yeux  ces  paroles  de  M.Boflueti 
Nihil  nempe  decretum  quod  jpeUaret  ad  Fidem  ,  nihil  eo  animo  ut  con- 
fisent ids  conftringeret ,  aut  alterins  fententia  damnationem  induceret . .  ♦ 
id  enim  nec  perfimnium  cogitabant.  M.  l'Archevêque  de  Paris ,  MM. 
les  Evêques  de  Langres  &:  de  Sarlat  ont  tenu  le  même  langage. 

Or  fi  les  quatre  Articles  ne  font  que  des  opinions  -,  s'il  elt  per- 
mis fans  aucun  danger  pour  la  Foi  de  penfer  le  contraire  ,  il  rc- 
fuite  évidemment  que  l'opinion  du  pouvoir  des  Papes  fur  le  tem- 
porel des  Souverains ,  ne  peut  être  qualifiée  d'enfeignement  favo- 
rable au  Régicide  ;  puifqu'en  cette  qualité  elle  feroit  contraire  au 
Droit  divin  &  naturel ,  &  mériteroit  d'être  profcrite  autant  &: 
plus  qu'aucune  autre  mauvaife  propofition. 

Je  pafle  à  un  quatrième  argument  que  me  fournit  la  do£lrine 
fies  auteurs  dénoncés  fur  le  refpcd  dû  aux  Souverains.  Ils  recon- 
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noiflent  tous  que  leur  autorité  vient  de  Dieu  ;  que  réGfter  à  leurs 
ordres  ,  c'eft  réfifter  à  Dieu  ;  que  de  la  part  des  Sujets,  Thommage» 
la  fidélité  ,  Tobciflancc  font  des  devoirs  facrés  &  indifpenfables  :  ils 
ne  parlent  des  attentats  qu'on  ofcroit  commettre  contre  leur  per- 
fonne ,  que  comme  d  un  crime  horrible  »  digne  de  tous  les  fupplices. 
A  la  vérité  ils  croient  qu*il  peut  fe  trouver  des  cas  où  par  le  Juge- 
ment d'une  autorité  légitime  ,  &  pour  des  caufes  très-graves  6c 
extraordinaires ,  ils  cefTent  d'être  Rois. 

-  Ils  fe  trompent  à  la  vérité  dans  le  principe  ;  mais  il  fera  toujours 
vrai  de  dire  qu'ils  n  cnfeignent  pas  qu'on  puiflc  méconnoître  ui> 
Souverain  légitime ,  ni  lui  défobeir ,  m  tien  entreprendre  contre 
fan  Etat^  fcs  intérêts  ,  fa  perfonne  ;  parceque ,  quand  cette  conft- 
quence  fuivroit  du  fentiment  qu'ils  foijtiennent ,  il  eft  certain  qu'ils 
la  nient,  &  qu'on  ne  pourroit  la  leur  imputer  fans  injtiftice.  En  un 
mot  dans  ce  qu'ils  en&igtieat  ,  ils  n'ont  point  en  vue  d'attaquer, 
ni  de  diminuer  le  moins  du  monde  la  Majefté  des  Souverains  ;  leur 
but  uniqtie  eft  le  bien  &  la  confervation  de  la  Foi  :  ce  n'eft  que  dans 
le  concours  de  ces  deuxchofes,  l'indcpendance desSouverains ,  2c 
la  ruine  inévitable  de  la  Religion  pour  tout  un  Royaume ,  qu'if 
jugent  que  le  Souverain  Pojitife  ,  en  qualité  de  Pafteut  univcrfel 
e(t  alors  revêtu  d'un  pouvoir  extraordinaire  pour  maintenir  la  ReliiQ 
gion  aux  dépens  de  l'autorité  du  Prince  qui  veut  la  détruire. 

Enfin  ,  où  c'eft  le  dernier  argument ,  dans  le  fyftcme  de  ces  a^j. 
teurs ,  lors  même  qu'un  Prince  eft  légitimement  dépofc  par  le  Soir. 
verain  Pontife ,  il  n'eft  pas  permis  pour  cela  à  qui  que  ce  foit  de 
rien  entreprendre  contre  fa  perfonne  ou  fa  vie  ;  aucun  des  JcCuitcs 
dénoncés  n'a  rien  écrit  qui  tende  à  infînuer  le  contraire  de  cette 
proportion  ;  6c  elle  eft  iï>rmellement  établie  dans  Suarez  y  qui  a 
traité  la  matière  ex  prêfeJfQ,  &  par  lequel  on  peut  juger  du  fond  de 
la  dodrine  en  elle-même. 

Mais ,  dira  t-on ,  on  avoue ,  au  moins  dans  ce  fentiment  que  le 
Pape  peur  donner  ordre  ou  commiflîon  de  tuer  le  Prince  dcpofi. 
Je  répons  qu'il  ne  s'agit  point  ici  d'aucune  Sentence  de  mort  portée 
par  le  Pape.  „  Il  n'appartient  pas ,  dit  Bcllarmin  dans  fa  réponfcà 
B.»rclay,  qui  lui  objcàoit  que  (i  le  Pape  avoir  cru  qu'il  lui  fût  permis 
de  dcpofcr  l'Empereur  Conftancc  ,  il  auroit  trouvé  aflcz  de  Moines 
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pour  le  faire  mourir  ;  »,  Il  D'apparcient  pas  aux  Moines  ni  aux  au- 
,)  cres  Ecclèfîailiques  de  faire  mourir  perfonne  ,  cx>m(ne  le  mar- 
,9  quenc  les  Canons  ;  encore  moins  de  ruer  les  Rois  en  leur  drcfTant 
„  des  embûches.  Er  ce  ne  font  pas  non  plus  ces  voies  que  les  Sou- 
9)  verains  Pontifes  emploient  pour  réprimer  les  Princes.  Leur  ufage 
9,  eft  d'abord  de  les  reprendre  paterncllcmenc,  enfuice  de  les  priver 
F»  de  la  communion  des  Sacremens  par  cenfure  Eccléfiaftique  ;  enfin 
I»  de  dégager  leurs  Sujets  du  ferment  de  fidélité ,  &  li  le  cas  Texige , 
î9  de  les  priver  de  la  dignité  &  de  raurorité  Royale.  Quant  à  Texc- 
yf  cution  ,  elle  appartient  à  d  autres.  ^^ 

Ces  paroles  de  Bellarmin  font  la  matière  d'un  extrait ,  ok  Ion  ^ 
fupprimé  lobjcâion  de  Barclay.  Bellarmin  continue  : ,»  C  eft  pour* 
y,  quoi  on  rapporte  qu'au  Concile  de  Lyon  ^  Innocent  dit  après 
),  avoir  ôté  TÉmpire  à  Frédéric  II  ;  fêùfâit  ce  qui  eft  de  mon  devehrs 
,,  qne  Bien  en  erdonne  four  le  refte  ce  epfil  jiêgefâ  à  probes.  ^^  Le  même 
Cardinal  écrivoit  en  ces  termes  à  Blacvell  :  »,  Depuis  la  naifTance 
„  de  TEglife  jufqu'à  nos  jours  ,  il  eft  inoiîi  qu'aucun  Pape  .ait  or- 
i,  donné  9  ou  approuvé  le  meurtre  d'aucun  Prince,  fût-il  hérétique» 
^  payen  ,  persécuteur.  •* 

Au  refte ,  ce  n'cft  point  »  comme  l'objeâent  MM.  de  Monclar 
Se  de  laChalotais ,  en  vue  de  flatter  les  Papes ,  que  les  Jéfuices  étran- 
;crs  ont  reconnu  en  eux  avec  toutes,  les  Nations  Catholiques  ,  à  la 
France  près  ,  ce  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  hérétiques.  Gerfon, 
lans  fon  Traité  de  la  Puiflance  Eccléfiaftique  ,  Almaïn  ,  dans  fon 
Traité  de  la  Puiflance  fuprcme  Laïque,  &  beaucoup  d'autres  Fran- 
-ois,  qu*on  n'accufe  point  d'avoir  voulu  faire  leur  cour  aux  Papes, 
ui  ont  accordé  le  même  pouvoir  fur  les  Rois,  dans  le  cas  d'héréfie, 
DU  de  danger  du  falut  éternel  de  leurs  fujets. 

Bien  plus ,  ces  mêmes  Jéfuitcs ,  je  dis  Bellarmin ,  Suarez ,  Gretzer , 
Tiennent  que  le  Pape  lui-même  peut  être  déposé  pour  h  même 
:aufe,  pour  laquelle  ils  difcnt  qu'il  peut  dépofer  les  Rois.  Voici  les 
propres  paroles  de  Grctzer  ,  que  le  Rédadeur  n'a  pu  s'empêcher 
de  lire ,  puifqu'clles  fc  trouvent  quelques  lignes  nu  dcflbus  de  l'ex- 
trait ,  Non  adeo  infiUns  ;  „  Les  Doreurs  Catholiques  enfcigncnr  que  comm.  Eieg. 
»,  le  Souverain  Pontife  lui-même  ,  fi  comme  Dodteur  paiciculicr,  "^'  ^* 
,y  il  venoit  à  tomber  dans  rhéréfie(casque  quelques-uns  admettent 
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yy  comme  poflfiblc  )  peut  écre  dépofe  ,  ou  plAcôc  être  déclare  cel, 
y>  être  excommunié  6c  puni  par  TEglife  ,  parccquc  de  Paffcur  il 
„  feroic  devenu  loup. ,, 

Enfin  ce  n'cft  poinc  l'enfeignemenc  des  Théologiens  qui  a  don- 
né lieu  aux  Papes  de  s  accribuer  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  : 
c  eft  au  contraire  la  manière  donc  les  Papes  fe  font  conduks  à  cec 
égard,  qui  a  engagé  les  Théologiens  6c  les  Canoniftcs  à  examine^ 
cette  dodrine  &  à  la  recevoir.  Avant  qu'on  écrivît  fur  ces  matic^ 
reSf  Grégoire  IL  avoir  excommunié  Léon  rifaurien^  &  défendue^ 
le  reconnoître  pour  Empereur  en  Italie»  Grégoire  VIL  avoir  dépc^^ 
l'Empereur  Henri  IV.  6c  avoit  établi  dans  Tes  Lettres  le  droic  qii2^ 
prétendoir  avoir  reçu  de  Jéfus-Chrift  à  cet  égard. 

Comme  donc  ce  n'cd  point  fur  les  dccilions  des  Théologicos 
qu  eft  fondée  la  perfuafion  où  font  les  Papes  de  leur  pouvoir  aa 
temporel ,  ce  ne  font  pas  non  plus  ces  décidons  qui  dans  la  prati- 
que peuvent  mettre  en  péril  l'autorité  ou  mcme  la  vie  des  Souvc- 
rains  ;  c'eft  la  détermination  que  prendroit  un  Pape  d'ufcr  du  pou- 
voir qu'il  croit  attaché  à  fa  place.  Mais  quel  concours  de  circonf* 
tances  n'eft  pas  ncccfTaire  pour  qu'il  fe  réfolve  à  de  telles  extrcnû- 
tés  ?  Et  quand  il  fcroit  vrai  que  quelques  Papes  ^  en  fuppofant  leor 
droic  certain»  en  ont  usé  quelquefois  avec  trop  peu  de circonfpeo- 
cion,  edce fur  ce  que  les  Théologiens  ont  écrit  qu'ils  fe  font  ré* 
glés?  Cela  même  prouve  l'inutilité  de  ces  fortes  de  quellions^  Sl  le 
danger  même  qu'il  y  a  à  les  mettre  dans  des  Livres  où  elles  ne  peu* 
vent  être  d'aucun  ufage  pour  ceux  qui  les  lifcnt. 

Mais  dire  que  cette  doârine  expofe  la  vie  des  Souverains  jufqa'à 
leur  donner  des  allarmes  journalières»  jufqu'à  tenir  les  bons  &  fidè- 
les Sujets  dans  des  appréhendons  continuelles  pour  les  jours  de  ceux 
qui  les  gouvernent  >  n'eilce  point  exciter  des  terreurs  paniquesr 
u'e(l-ce  pas  fous  prétexte  de  zèle  pour  les  Souverains  >  travailler  à 
rendre  odieux  les  Souverains  Pontifes  ,  à  en  infpirer  de  ladcâanccià 
diminuer  le  rcfpcd  6c  la  foumifCon  qui  leur  e(l  due  >  en  leur  pré* 
tant  des  deffeins  6c  des  vues»  que  l'elprit  de  Schifme  6c  d'Héréfie 
efl  feul  en  podedlon  de  leur  attribuer  i  Jugeons  »  je  ne  dis  pas  du 
fond  de  cette  doârine^  mais  des  mauvais  eifers  quelle  peut  produi- 
re >  comme  en  jugent  les  autres  Nations  Catholiques.  Elle  s'enfci: 
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gne,  elle  fe  publie  libremenc  chez  elfes;  eu  font-elles  moins  tran* 
quilles  fur  la  vie  de  leurs  Princes,  qu'en  France  où  il  n'eft  pas  per« 
mis  de  Tenfcigner  ?  N'oublions  pas  que  Thèrcfie  qui  a  donne  à  VU* 
nivers  des  fcènes  fanglances,  qui  a  révolté  les  Peuples  contre  leurs 
Maîtres  légitimes  >  qui  a  traîné  des  Rois  fur  Téchafaut ,  &  qui  a 
changé  en  tant  de  Pays  la  forme  du  gouvernement ,  eft  la  premie* 
re  qui  ait  accusé ,  non  les  Jcfuites  en  particulier,  mais  les  Catho- 
liques &c  les  Papes  mCmes  de  Lèze-Majellé  Se  de  Régicide  pour 
l'enfeignement  dont  il  s'agit. 

Les  réflexions  fur  cette  matière  me  meneroienc  trop  loin,  fî  je 
iroulois  les  épuifer.  Mais  fans  remonter  jufqu'au  Lutheranifme  ôc 
lu  Calviiiifme,  la  fefbe  Jansénienne  ,  à  laquelle  le  Rédaâêur  (e 
nontre  fî  attaché ,  cette  feâe  (î  fouvent  traitée  par  les  Magiftrat^ 
ie  faâion  &  de  cabale  audî  dangereufe  pour  TEtat  que  pour  TE* 
^IJie  y  a  montré  en  plus  d  une  rencontre  que  ,  fi  elle  n'a  jufqu'à 
MTcfent  excité  du  trouble  en  France  que  par  (es  Libelles  &  fes  in- 
ligues  fourdes ,  c'efl:  que  les  forces  lui  ont  manqué  :  elle  a  prou- 
vé que  femblabie  aux  animaux  fauvages ,  elle  ne  craignoit  que 
'autorité  qui  la  domptoit  i  les  inveâives  que  fes  Ecrivains  fe  font 
)ermifes  contre  le  gouvernement  qui  réprimoit  leurs  erreurs, 
nontrent  qu  elle  n'eit  foumife  qu'autant  qu'on  la  flatte  ,  qu'elle 
:clate  en  murmures  »  dès  qu'on  effaie  de  la  réduire  ,  Se  qu'elle 
le  plie  qu'en  faifant  fans  celle  des  efl:orts  pour  fe  relever. 

Et  de  qui  font  ces  vœux  séditieux  î  // /4a/  uchcr  de  mettre  nos  nom-Tiîfcrif 
\êis  hors  d  et  ut  de  fonvosr  exercer  defareulcs  intujtues  jjoit  fareux^foit  qui  fenc  à  ubî* 
^MT  leufs  Mimfires.  Ces  plaintes  ameres ,  Se  qui  ne  refpirent  que  la  ^*^''*^^''<  *» 
cvolte?  Le  gouverficmcfit  de  FrarscecH  mille  fois  fins  cruel  &flm  in^  5^®°*.?"^f^*' 
ufie  que  les  Tribunaux  de  llnquifition...  Qui  ne  /fait  pas   les  cruautés  df^liéUiJil  wU 
'f  Us  injujlices  qu'on  exerce  en  France....  N'ejlce  fas  ce  gouvernement  '^*'"'^ 
jrannique  &c.  Je  ne  dis  rien  des  difcours  affreux  &  des  pratiques 
les  Convulfionnaires.  Je  tire  le  voile  fur  ce  qui  a  étc  la  fuite  & 
*efiFet  de  tant  de  clameurs  Se  d'écrits  fanatiques.  Le  tcms  de  U 
évclation  n'eft  pas  encore  venu  :  on  verra  un  jour  ce  qu'on  n'a 
'ait  jufqu  ici  qu'entrevoir  ;  ce  que  la  fecle  a  pris  tant  de  foin  d'af- 
bupir ,  &  de  détourner  fur  d'autres  que  fur  les  vrais  coupables. 

Voilà  ceux  qui ,  à  linaitation  d^  Luthériens  Se  des  Calviniftes, 
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accufent  les  Jcftdtes  de  Régicide  ,   avec  cette  diftcrcncc  ,  qu  iis^^ 
n'attaquent  fur  ce  point  que  les  feuls  Jéfuires ,  au  lieu  que  le^^ 
Hérétiques  du  i6^  ficelé  attaquoieat  en  eux  &:  avec  eux  toute  l'E^^ 
glife  Romaine. 

Tels  font  les  argumens  d'où  nous  croyons  pouvoir  conclure  ^^^ 
c'eft  outrer  les  chofes,  que  de  qualifier  lopinion  du  pouvoir ^^^y 
Papes  au  temporel ,  d'opinion  qui  e(l  la  racine  &c  la  fi^urce  du  Hé^ 
gicide.  C'eft  tout  ce  que  nous  avons  prétendu  prouver.  Pour  la 
doûrine  en  elle-même,  nous  fi^mmes  très-cloignés  d'entreprendre 
de  la  juftifier.  Le  Recueil  même  des  Afiertions  par  le  filence  qu  il 
garde  à  ce  fujet  fur  les  Jéfijites  François  ,  prouve  qu'ils  n'ont  ja- 
mais pris  la  plume  pour  combattre  en  ce  point  nos  maximes  ;  & 
nous  prouverons  ailleurs  que  plufieurs  ont  écrit  fiir  cette  matière 
de  la  manière  la  plus  favorable  à  l'indépendance  des  Rois. 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  cet  article,  que  par  une  Let- 
tre de  S.  François  de  Sales ,  qui  fera  connoître  la  fage  réferveavec 
laquelle  il  croyoit  qu'on  devoit  s'expliquer  vis-à-vis  des  pdtfoo- 
nes  du  monde  fur  ce  fujet.  Une  Dame  lui  avoit  écrit  pour  fçavoir 
fa  pensée  touchant  l'autorité  des  Papes  dans  les  affaires  tempo- 
relles. Voici  fa  réponfe  ;  elle  eft  un  peu  longue,  mais  on  me  fçaura  gré 
de  l'avoir  rapportée  toute  entière  :  plaife  au  Ciel  qu'elle  puife 
fervir  de  régie  à  tous  ceux  qu'une  indifcrete  &  dangereufe  curiofit^ 
porte  à  l'examen  de  cette  queftion  î 
ïphrç  fi>h;t.  Ht.      "  J^  vcux  bien,  ma  trcs-chere  Fille ,  refpondre  à  la  démande  qu  ^ 
fipiî-  4y.     „  vous  me  faides  fur  la  fin  de  votre  lettre  :  mais  ayez  aggrcalAc 
»  que  je  vous  parle  ,  comme  le  grand  S.  Grégoire  fit  à  une  ver- 
f»  tueufe  Dame ,  nommée  comme  lui ,  Grégoire ,  &  laquelle  ctoir   • 
f*  Dame  de  chambre  de  l'Impératrice.  Elle  lavoît  prié  d obcenff    i 
»  de  Dieu  la  cognoiflance  de  ce  qu'elle  devoit  devenir  ,  &  il  lai    I 
»  dit  :  Quafjf  à  ce  que  'votre  dûuceur  me  demande ,    dr  queRe  dii  t^    t 
»  vouloir  foint  cejftr  de  m  importuner  ^jnfques  à  tant  que  je  U  luj  àytc-    j 
»   troyé  ;  vous  requérez  de  moy  une  chofe  efgalement  difficile  &  inutik*      i 

«*  Je  vous  en  dis  dcmefmc,  matrès-chcrc  Fille,  quant  à  ccqw    / 
»   vous  me  demandez ,  quelle  autorité  le  Pape  a  fur  le  tcmporeldc^ 
»  Royaumes  &  des  Principautcz.Vousdéfirez  de  moyuncrcfolitfw'* 
»  efgalement  difficile  &  inucilc  :  difficile  ^  non  pas  certes  en  cllgr 
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»  mefine;  car  au  contraire  die  eft  fort  aisée  à  rencontrer  aux  efprics 

•  qui  la  cherchent  par  le  chemin  de  la  charité  :  mais  difficile , 

•  parcequ'en  ceftaagc  qui  redonde  en  cervelles  chaudes  9  aiguës  &c 
»  contentieufesj  il  c(ï  mal-aisé  dédire  chofequi  n'ofFenfe  ceux  qui 
9  faifans  les  bons  valets,  foit  du  Pape ,  Coit  des  Princes ,  ne  veu- 
»  lent  que  jamais  on  s  arrefte  hors  des  extrémitez  ;  ne  regardans  pas 
»  qu*on  ne  Içaurait  faire  {>is  pour  un  Père  >  que*'  de  lui  ofler  Ta- 
»  mour  de  Tes  enfans ,  ny  pour  les  enfans ,  que  de  leur  ofler  le 
»   rtfptdt  qu'ils  doivent  à  leur  Père. 

»  Mais  ie  dis  inutile;  parceque  le  Pape  ne  demande  rien  auxRoys 
i  &  aux  Princes  pour  ce  regard  ;  il  les  aymc  tous  tendrement  ;  il 

•  fouhaitte  la  fermecé  &  la  fiabilité  de  leurs  Couronnes  ;  il  vitdou- 

•  cernent  ic  amiablement  avecques  çux  ;  il  ne  fait  prcfque  rien  dans 
»  leurs  Efbts ,  non  pas  mefme  en  ce  qui  regarde  les  chofcs  pure-- 

•  ment  Eccléfiafliques,  qu'avec  leur  aggréement&  volonté.  Qircfl- 

•  il  donc  befoing  de  s'cmprefTer  maintenant  à  Icxamen  de  fbnau- 
»  chorité  fur  les  chofes  temporelles ,  &  par  ce  moyen  ouvrir  la  por- 
»  t€  à  la  difTenfion  &  difcorde  ?  Certes  icy  je  fuis  dans  l'cflatd'un 

Pi:ince>qui  a  tousjoursÊaid  très-particulière  profcffion  d^honorer 
Ce  révérer  le  Sainâ  Siège  Apoftolique  ;  &  néantmoins  nous  n'oyons 
nullement  parler  que  le  Papç  fe  mcfle,  ny  en  gros,  ni  cndcftail^ 
de  l'adminiflration  temporelle  des  chofes  du  pays»  ny  qu'il  intcr- 
pofe> ou  prenne  aucune  authorité  temporelle  fur  le  Prince,  ny 
tut  les  Officiers  ,  ny  fur  les  Subjcôs  en  façon  quelconque.  Nous 
nous  donnons  plein  &  entier  repos  de  ce  coftè-là  ,  &  n'avons 
siucunfubjeft  d'inquiétude.  A  quel  propos  nous  imaginer  des  pré- 
ventions, pour  nous  porter  à  des  contentions  contre  ccluy,  que 
nous  devons  fîlialement  chérir,  honnorer&  refpcder ,  comme  nof- 
wc  vray  Père  &  Pafleur  fpiritucl  ? 

*>  Je  vous  le  dis  fyncerement,  ma  très-chere  Fille,  j'ay  une  dou- 
leur extrême  au  cœur  ,  de  fçauoir  que  ceftc  difpute  de  Pauthori- 
te  du  Pape  foit  le  jouet  &  fubjcâ:  de  la  parlcric  parmy  tant  de 
gens,  qui  peu  capables  de  la  rcfolution  qu'on  y  doit  prendre, 
en  lieu  de  l'cfclaircir,  la  troublent,  &  en  lieu  de  la  décider,  la 
dcfchirent5&  ce  qui  cft  le  pis,  en  la  troublant,  troublent  la  paix 
»  de  plufieurs  amcs,  Se  en  la  defchirant^  defchircnt  la  trcs-fainde 
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,,  unanimité  des  Catholiques  »  les  divertifTans  d  autant ,  de  penfcr 
,>  à  la  converfion  des  Hérétiques.  >, 

„  Or ,  je  vous  ay  diGt  tout  cecy ,  pour  conclurre  que  ^  quant  à 
„  vous  ,  vous  ne  devez  en  façon  quelconque  laifler  courir  voftre 
fy  efprit  après  tous  ces  vains  difcours^  qui  fefont  indifféremment 
9y  fur  cefle  authoritc  ;  ains  laiffer  toute  cette  impertinente  curio- 
,,  fîté  auxefpritsquis'enveulentrepaiftre,  comme  les  Chameléons 
99  du  vent.  Et  pour  voftre  repos  voicy  des  petits  retranchemens  , 
„  dans  lefquels  vous  retirerez  voftre  efprit  àl'abry  &  à  couvert. 

„    Le  Pape  eft    le  Souverain  Pafteur  &    Père  fpirituel  des 
,,  Chreftiens ,  parcequli  eft  le  fupreme  Vicaire  de  Jefus-Chrift 
y,  en  terre  :  partant  il  a  lordinaire  Souveraine  authoritc  fpirituelle 
„  fur  tous  les  Chreftiens,  Empereurs,  Roys ,  Princes  &  autres ,  qui 
^y  font  en  cefte  qualité  :  lui  doivent  non  feulement  amour^  honneur  ^ 
„  révérence  &  refpeû ,  mais  auffi  ayde ,  fecours  &  afBftance 
,.  envers  tous  &  contre  tous  ceux  qui  Toftencent  ou  FEglife  en 
9,  cette  authorité  fpirituelle ,  &c  en  Tadminiftration  d'icelle  :  û  que , 
3,  comme  par  droid  narurel  »  Divin  &  humain ,  chafcun  peut  em- 
„  ployer  les  forces  &  celles  de  fes  alliez,  pour  fa  jufte  défenfe  contre     ^ 
„  l'inique  &  in  jufte  aggreffeur  &  offenfeur;  auflî  l'Eglife  ou  le  Pape ,  ^  ^^ 
„  (  car  c'eft  tout  un  )   peut  employer  fes  forces  &c  celles  de  l'E-^^ 
„  glife,  Se  celles  des  Princes  Chreftiens  fesenfans  fpirituels ,  pou*^;^ 
yy  la  jufte  défenfe  &  confervation  des  droids  de  TEglife ,  contr^^. 
„  tous  ceux  qui  les  voudroient  violer  &  détruire.  Et  d'autant  qu^^^ 
„  les  Chreftiens,  Princes  &  autres,  ne  font  pas  alliez  au  Pape  i  ^ 
„  à  l'Eglife  d'une  (impie  alliance ,  mais  d'une  alliance  la  plT^.  ^ 
,,  puiffante  en  obligation  ,  la  plus  excellente  en  dignité, qui pu<^^ 
„  fe  eftre  ;  comme  le  Pape  &  les  autres  Prélats  de  l'Eglife  f<>>      , 
„  obligez  de  donner  leur  vie  &   fubir    la  mort,   pour   donr^cj^^^^ 
,,   la  nourriture  &  'pafture  fpirituelle  aux   Roys   &   Royaufir^f^^^ 
„  Chreftiens  ;  aullîles  Roys  &  les  Royaumes  font  tenus  &:i^ 
„  devables  rcciproquemenr  de  maintenir  au  péril  de  leurs       ^ 
,,  &  eftats  le  Pape  &:  l'Eglife  ,  leur  Pafteur  &  Pcre  fpirir^^j^-    « 
„  Grande  mais  réciproque  obligation  entre  le  Pape  &  les  R— *^  '^^- 
„  obligation  invariable ,  obligation  qui  s'eftend  jufques  à  la         ^^i 
^y  inclufivement  ,  &  obligation  naturelle  ,  divine  6c  hum- c'vi^'^ 
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^,  par  laquelle  le  Pape  &  TEglifc  doivent  leurs  forces  fpîrituelles 
,,  aux  Roys  &  aux  Royaumes  ,  &  les  Roys  leurs  forces  tempo- 
„  relies ,  au  Pape  &  à  l'Eglife.  Le  Pape  6c  l'Eglifc  font  aux  Roys 
,,  pour  les  nourrir  ,  conferver  &  défendre  envers  tous  &  contre 
i,  tous ,  fpirituellcment  :  les  Roys  &  les  Royaumes  font  à  TEglife 
„  &  au  Pape  ,  pour  les  nourrir  ,  conferver  &  défendre  envers 
„  tous ,  &  contre  tous  temporellement.  Car  les  pères  font  aux 
yy  cnfans ,  &c  les  enfans  aux  pères. 

„  Les  Roys  &  tous  les  Princes  Souverains  ont  pourtant  une 
„  Souveraineté  temporelle ,  en  laquelle  le  Pape  ni  l'Eglife  nepré- 
,,  tendent  rien ,  ni  ne  leur  demandent  aucune  forte  de  recognoiuan- 
„  ce  temporelle  :  enforte  que ,  pour  abréger ,  le  Pape  eft  très-fou- 
yy  vcrain  Pafteur  &  Père  fpirituel  >  le  Roi  eft  très-fouverain  Prin- 
„  ce  &  Seigneur  temporel  ;  Tauthorité  de  l'un  n'eft  point  con- 
„  traire  à  l'autre  :  ains  elles  s'entreportent  Tune  l'autre  ;  car  le 
p  Pape  &  l'Eglife  excommunient  &  tiennent  pour  hérétiques  > 
„  ceux  qui  nient  l'authorité  fouveraine  des  Roys  &  Princes  ;  8^ 
„  les  Roys  frappent  de  leur  efpée  ceux  qui  nient  l'authorité  du  Pape 
„  &  de  l'Eglife  ,  ou  s'ils  ne  les  frappent  pas ,  c'eft  en  attendant 
„  qu'ils  s'amendent  &  humilient.  Demeurez-là  :  foyez  humble 
„  fille  fpirituelle  de  PEglife  &  du  Pape  :  foyez  humble  fubjede 
„  &  fervante  du  Roy  :  priez  pour  l'un  &c  pour  l'autre  :  &  croyez 
„  fermement,  qu'ainfi  taifant,  vous  aurez  Dieu  pour  Père  &  pour 
,,  Roy.  ^* 

ARTICLE     I  I  L 

De  la  défenfe  de  fa  propre  vie. 

Ous  les  extraits  concernans cette  matière,  &  rapportes  fous 
le  titre  Lèze-Majefté  &:  Réeicide ,  ont  été  traités  dans  4  Homicide 
fous  la  queftion  de  la  dcrenfe  de  foi-même  ,  à  l'exception  de 
l'extrait  de  Keller ,  Scrifturas  in  Heifjtum ,  pag.  47^. 
.  Tout  ce  qu'on  peut  reprocher  à  Keller  ,  c'eft  d'avoir  dit  que, 
fi  David  n'avoit  pas  eu  le  moyen  de  fuir ,  lorfque  Saiil  vouloir  le 
percer  avec  fa  lance ,  il  auroit  pu  défendre  fa  vie  aux  dépens  de 
celle  de  Saul  ;  ce  qui  rentre  dans  l'aflertion  générale  touchant  la 
Suite  de  U II L  Pérfie.  ^  Z  z  z 
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font  prefque  toujours  à  craindre  :  donc  il  y  aura  prcfque  toujours 
obligation  de  fe  laifler  tuer. 

A  la  vérité  ,  Lorin  &  Keller  n'ont  pas  mis  cette  exception  ;  nuk 
ils  n'écoient  Cafuiftes  ni  l'un  ni  l'autre ,  &  ils  n'ont  traité  laquti- 
tion  qu'en  pafiant.  Comitolus  ne  l'exprime  pas  non  plus  foriiicl- 
iement  ;  mais  ,  comme  nous  l'avons  fait  voir  ,  il  paroit  par  fes 
principes  &  par  toute  la  fuite  de  fon  texte ,  qu'il  la  fuppofe.  D'ail- 
leurs on  ne  voit  cette  exception  ,  ni  dans  S.  Antonin ,  ni  dans  un 
grand  nombre  de  Théologiens  qui  enfeignent  la  même  doftrine; 
&  le  P.  Concina  lui-même  ,  ce  grand  parrifan  du  Rigorifmc ,  le 
Héros  de  M.  de  Monclar  ,  combat  cette  exception  de  toutes  fes 
forces  ,  &  la  rejette  par  la  raifon  qu'un  Prince  qui  tend  des  em- 
bûches à  la  vie  de  Ces  fujets  ,  n'eft  d  aucune  utilité  pour  la  Répu- 
blique ,  &:  doit  plutôt  être  comparé  à  un  loup  qui  dévore  le  trou- 
peau. Continuo  afpArebit  evidens  ràtw  qud  concedùjm  defendendd  viu  Tom.  4  i|fc  f 


iaDteal.  diûcif 
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àdversus  quemcumque  invâforem  ^Jive  Primipem^five  Regem  qui  utilis  dcH^'ic. 
Reifublicd  minime  ejly  cum  Juhditorum  viu  infidias  firnit ,  jtdfotiks  ^»  *• 
tfmfATatuY  lufo  dévorant i  gregem  &c. 

Que  nos  adverfaires  difent  après  cela  qu'ils  ne  font  point  ac- 
ception de  perfonnes  ,  &  que  le  pur  zcle  pour  la  fureté  des  Rois 
les  anime.  Voilà  Concina ,  pour  ne  rien  dire  des  autres  ,  qui  en- 
ieigne  une  propofition  bien  plus  révoltante  que  celle  de  Bufem- 
baum  I  &  qui  s'élève  contre  la  reftriftion  par  laquelle  ce  Jéfuitc 
adoucit  fon  aflertion  :  &  cependant  le  nom  de  Bufembauih  eft  en 
exécration  ,  fa  dodrine  crie  contre  la  vie  des  Rois  un  péril  tâu- 
jêurs  fréjent  ;  il  étoit  arrête  que  pour  expier  ce  déteftable  enfei* 

fiement  ,  toute  la  Société  devoit  être  exterminée  en  France  ; 
accaria ,  Fcgéli ,  de  Delfus-le-Pont ,  les  Journaliftes  de  Trévoux 
font  des  Régicides  pour  avoir  proféré  le  nom  de  Bufembaum , 
pour  avoir  dit  que  fon  Ouvrage  étoit  judicieux  &  méthodique , 
^u*il  s'en  étoit  fait  beaucoup  d  Editions  ,  &  pour  avoir  çonfeillc 
de  le  lire  fur  des  matières  abfolument  étiangeres  au  Régicide  ; 
tandis  que  le  nom  de  Concina  eft  en  vénération  auprès  du  Ré- 
daûeur  &  de  tout  fon  parti ,  auprès  de  M.  de  Monclar  &  des 
Magiftrats  qui  ont  écrit  contre  la  Société. 
.  Ma  troificme  réflexion  eft  que,  quoique  la  dodlrine  des  Jéfuite* 

Z  z  z  £ 


54^  Justification    farticuliere. 

dont  il  s'agit,  foitdangereufe^faufle,  &  même  qu'elle  fc  contre* 
dit  en  ce  lens  qu'elle  fuppofe  permis  avec  une  limitation ,  ce  qui 
moralement  parlant  eft  toujours  défendu  en  vertu  même  de  la^ 
limitation  ;  cependant  c'efl:  un  abus  &c  une  illufion  de  qualifiei:::^ 
leur  dccifîon  de  doftrine  régicide-  Car  enfin  ,  qu  cft-ce  qu'enfcî-^ 
gner  le  Régicide  >  c'efl  enfeigner  qu'en  certains  cas  on  peut  atteiw 
ter  à  la  vie  des  Rois.  C'eft  du  moins  tenir  un  enfeignemcnt  tec^ 
dant  d'une  manière  indireûe  à  autorifer  ces  attentats.  Or  qu'^^^ 
me  dife ,  û  enfeigner  précifémenc  qu'on  peut  défendre  fa  vi^ 
c'eft  enfeigner  à  attenter  à  la  vie  d'autrui  ;  fi  enfeigner  qu  oa  u^ 
Att^dePiriKiii  peut  la  défendre  contre  mi  Prince  ^  injufte  &  violent  aggreflèur^ 
•^oû^i7*i.     q^ç  j^^5  iç  cassoù  la  mort  de  ce  Prince  ne  pourroit  entraîner 
aucunes  mauvaifes  fuites  pour  l'Etat  y  ç'eft  créer  contre  la  vie  des 
Princes  un  péril  toujours  préfent.  Parler  de  la  forte,  n'eft-ce  pas  fup- 
pofer  que  les  Princes  fe  font  un  jouet  de  la  vie  de  leurs  fujets^ 
qu'ils  ont  toujours  les  armes  à  la  main  contre  eux  ,  &  que  fem- 
blables  à  des  brigands  y  ils  font  difpofés  à  les  attaquer  par-tout  oà 
ils  les  rencontreront ,  &  où  ils  fe  croiront  les  plus  forts }  Que  l'on  ex* 
plique  comment  dans  une  autre  fuppofition,la  doftrine  de  làdéfen* 
fe  de  foi-même  y  expofe  lesjours  des  Princes  à  un  danger  toujours 
préfent.  Par  cette  dodrine ,  il'n'y  a  que  la  vie  des  voleurs  de  grand 
chemin  ,  toujours  en  embufcade  poiu:  afl'affiner  les  palfans,quifok 
expofée  à  un  pareil  danger  :  encore  feroit-ce  mal  s'exprimer  que 
de  dire  ,  qu'autorifer  les  voyageurs  à  fe  défendre  Se  à  tuer, s'il 
eft  néceflaire ,  les  brigands  qui  les  attaquent ,  ce  foit  créer  aucun 
danger  contre  la  vie  de  ces  brigands  :  ce  *n'eft  point  celui  qui  fe 
défend  y  mais  celui  qui  attaque  y  qui  crée  le  danger  dont  (ts  jours 
font  menacés.  A-t-on  fenti  l'injure  qu'on  faifoit  aux  Princes  ,  en 
^lottj:^. s isi  fuppofant  qu'ils  doivent  prendre  des  allarmes  continuelles  y  d'une 
doftrine  qui  ne  peut  faire  trembler  que  des  aflaflins  de  profeiïionî 
La  quatrième  &  dernière  réflexion  regarde  M.  de  Monclar.  Ce 
Magiftrat  pofe  pour  principe  que  chez  les  Cafuiftes  de  la  Société, 
La  parité  efi  admife  entre  Pa^re(pon  aiiuelle ,  &  topprejjion  décidiez 
entre  la  vie  >  t honneur  d' les  biens.  Après  quoi  voici  comme  il  raU 
fonne.  »*  Tout  eft  dit  ,  lorfqu'on  a  permis  de  tuer  le  Souveraia 
pour  défendre  ks  jours.  On  ne  pourroit  excepter  le  Prince  du 
fort  commun  à  tout  injufte  opprefleur ,  que  par  trois  motifii 


» 
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,^  OU  à  raifon  de  la  fupcriorité  du  rang,  ou  par  le  titre  de  Mngif- 
„  trat  politique  ,  ou  par  rapport  au  préjudice  que  la  République 
^y  peut  recevoir  de  fa  perte.  »>  La  fupcriorité  du  rang ,  continue- 
^y  t-il ,  n*eft  comptée  pour  rien  par  les  Cafuiftes  dans  cette  défenfe 
y,  de  la  vie  ,  des  membres ,  de  l'honneur  &  des  biens ....  La 
^  même  obfervation  a  lieu  pour  la  féconde  raifon  ,  qui  eft  le  ca- 
„  radcre  de  Magiftrat  politique ...  La  troifième  raifon ,  qui  eft 
^  le  tort  fait  à  la  Republique ,  peut  fe  rétorquer ,  puifque  le  Prince 
„  eftoppreffeur&injufte.  "  M.  de  Monclar,  pour  donner  plus  de 
poids  à  fon  raifonnement ,  avertit  qu'il  eft  tiré  des  Lettres  d'Eu- 
fèbe  Eranifte  y  c'eft-à-dire  ,  du  P.  Dinelli  Dominicain  ,  qui  fans 
douce  par  refped  pour  fon  Ordre  ,  n'a  pas  voulu  mettre  fon  nom 
aux  Lettres  calomnieufes  qu'il  acompofées  contre  Tenfeignemenc 
des  Jéfuites. 

Reprenons  maintenant  par  parties  tout  ce  morceau  de  M.  de 
MoDclar.  i^  Où  a-cil  vw  que  les  Jéfuitcs  mettent  de  niveau  toute 
aggreflion  aâuclle,  &  roppreflion  décidée  i  les  Jéfuitcs  y  Se  tous  les 
Cafuiftes  avanc  &  depuis  eux  ne  permettent  de  tuer  pour  fa  propre 
dèfenfe  y  que  dans  le  cas  où  l'aggredion  aâuelle  eft  telle  ,  qu'ort 
ftra  infailliblement  eue  »  fi  on  ne  eue  pas  ;  quelle  ditference  mcc-il 
encre  cette  aggreflion  &  Toppreftion  décidée  ? 

x^  Oîi  ac  il  vu  que  lorfqu'il  s'agit  du  Prince,  la  parité  eft  admifc 
par  les  Jéfuites  entre  la  vie ,  l'honneur  &  les  biens.  Qu'il  cite  ,  s'il 
le  peut ,  un  fcul  auteur  Jéfuite  qiii  ait  dit  qu  on  peut  défendre  fou 
honneur  ou  fes  biens  aux  dépens  de  la  vie  du  Prince  qui  voudroic 
nous  les  ravir  injuftcmenr.  Et  s'il  ne  peut  en  citer  un  feul  ^  qu  il 
avoue  que  fon  guide  Eusèbe  Eranifte  eft  un  calomniateur* 

j*  Que  fignifient  ces  paroles ,  Tout  ejl  dit  >  lorfquon  a  fermis  de 
tuer  le  Souverain  four  défendre  fis  jours.  M.  de  Monclar  voudroit-if 
infiQUcr  par  là,  que  cette  doânnccréecontre  la  vie  des  Princes  un  pénl 
toujours  f  réfins  i  s'il  a  prétendu  dire  autre  chofe  ,  qu'il  s'explique* 

4^  Cette  phrafe  ,  La  fiêfiriorité  du  rang  neft  comptée  pour  rten  par 
les  Cafiifles  dans  cette  definfi  de  U  vie^  des  membres ,  de  t honneur  Cr  dep 
èietfSy  renferme  ou  fuppole  la  même  faufleté  qu'où  vient  de  relever 
tout  à  l'heure  i  fçavoir  que  les  Cafuiftes  de  la  Société  permettent  de 
tuer  le  Prince  injufte  aggreftcur  ^  pour  la  dcfcule  nècei£ike  de  quel^ 
^ue  autre  chofe  que  la  vie» 


fl^o  Justification    particulière. 

5^  Que  M.  de  Monclar  faflc  valoir  y  s'il  le  veut,  contre Concina, 
ce  qu'il  dit,  que  la  troifieme  raifon  éjui  ejl  te  tort  fait  à  la  RépubliqHf^ 
feutje  rétorquer tfuifque  le  Prince  eft  injufle  &  opprejfenr.  Qu'il  faflc,  dis- 
jc,  valoir  cette  rétorfioncontrc  Concina,qui  rcconnoît  exprefscmcnt 
quecetrc3"^^raifon  a  lieu  5  qu'il  la  faflc  valoir  contre  le  P.  Billuard  Do- 
minicain, qui  décide  qu'il  eft  rare  que  la  vie  d'un  injufle  aggreflcur, 
Tom  I  arc  x     ^^^'  grandement  néceflaire  à  la  République;  Si  vita  invufûris  Jk 
f»i' ^tiL:oài  fumwè  £erpuhlic£  neeejptrid'j  qftêJ  rari  contingit.  Mais  qu'il  ne  s'en 
^^^^'  fcrve  point  contre  \ts  Jcfuites  dont  aucun  ne  s'cft  exprimé  comme 

ces  deux  Dominicains;  ou  bien  qu'il  prouve  que  la  mort  d'uoPriti' 
ce,  injufle  aggrcflcur ,  ne  peut  apporter  aucun  trouble ,  aucun  dé- 
rangement dans  l'Etat;  les  Jcfuites  fuppofent  le  contraire,  &ils  ont 
raifon  de  le  fuppofer. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  fîngulier,  c'eft  que  M.  de  Monclar  préfcntc 
la  doftrinc  du  Régicide,  comme  une  dépendance  du  Probabilifmc* 
^,  il  faut  dit-il  au  même  endroit,  4^/«r^  le  Probâbilifme ,  oh  fonfcrire 
„  A  l'afafinât.  On  ne  pourroit  croire ,  fi  on  ncle  voyoitdcfesycux, 
que  l'envie  de  décrier  les  Jcfuites  ait  porté  un  Magiftrat  à  dire  des 
thofes  fi  dépourvues  de  raifon.  Le  choix  ctun  Jéfuite  ^^]ovxc-t\\^ne 
peut  gueres  flotter  entre  ces  deux  extrémités.  C'eft  à-dirc  qu'un  Jéfuitc 
eft  déterminé  à  foufcrire  aux  âflaflinats,  au  meurtre  des  Rois, plutôt 
qu  a  abjurer  le  Probâbilifme 

ARTICLE     I  V.  ^ 
du  Tyrannictde. 

XN  Ous  raflcmblerons  fous  cet  article  les  Extraits  qui  attribuent 

quelque  droit  aux  peuples  fur  les  tyrans;  tels  font  les  Extraits,  Tj 

TAnmce  gubernans ,  pag.  444 ,  d'Emmanuel  Sa  ;  Plani  tyrannum ,  pag_ 
444 ,  de  Dclrio  ;  Utrùm  Ûceat^  pag.  448 ,  de  Valentia  ;  ceux  de  Ma-    ^ 
riana ,  pag.  451.  457  ;  Ego/an} ,  pag.  472 ,  de  Hcflîus  ;  Cùmfolm  Deus^ 
pag.  478,  de  Salas  ;  17/  autem.  At  vero  fi  ^  pag.  482 ,  de  Suarez 
Aadefiy  pag.  484  >  de  Lcflîus  ;  Eft  unm  cafus ,  pag.  486  ,  de  Tolct     = 
Ajfertio  fecundâ  &  tertid  >  pag.  489 ,  de  Tanner i/editio  eft,  pag.  49 
de  Caflro-Palao;  Quid  /ejuita.  Qui  eft  tyrannus  ^  pag.49i,  de  Bcca 
Dtces.  Quid  fij  pag.  494  ,  du  mcmc  s  Innocent is  occifio.QHidnâ 
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flfeSsiùy  pag.  513 ,  d'Efcobar;  Non  modo  indinamus  ,  pag.  5x89  de 
jrcczcr. 

Voilà  quatorze  Auteurs ,  tous  étrangers  ,  tous  très-anciens  ,  & 
[ont  le  plus  récent,  qui  cfl  Efcobar,  a  écrit  il  y  a  plus  de  cent  ans. 
4[ctcons  à  parc  Mariana  ,  Se  voyons  quelle  eft  la  doârine  des 
ucres. 

Ils  enfeignenc  tous  prcfquc  la  même  chofe  fur  le  droit  des  Peuplef 
ontre  les  tyrans ,  parccque  fur  cette  queftion  ils  ne  parlent  qu'a- 
xés la  foule  des  Théologiens  &:  des  Jurifconfultcs  ,  qui  leur  ont 
raye  le  cherpin.  Aucun  homme  tant  (oit  peu  versé  dans  la  leâure 
les  Livres  de  Droit  ou  de  Théologie ,  foit  Scholaftique  ,  foit  Mo- 
ale.y  ne  nous  contcftera  la  vérité  de  ce  fait ,  que  longtems  avant 
ju'il  y  eût  des  Jéfuites,  cette  queftion  a  été  traitée  dans  les  Ecoles, 
\L  décidée  par  les  Doreurs,  comme  les  Jéfuites  içculpés  la  décident, 
\C  même  par  pluficurs  avec  beaucoup  moins  de  circonfpcâion. 

Us  diftiiiguent  tous  deux  fortes  de  tyrans  ,  l'un  d'ufurpation  > 
|u'ils  appellent  tyran  en  titre  ^  tyran  quant  k  la  fuhjlancey  tyran  fro- 
Temepidh  »  lautrc  d  adminiftration ,  qu'ils  appellent,  tyran  dans  U 
légime  ou  dans  la  manière  de  gouverner.  La  différence  entre  l'un  & 
'autre  tyran,  confifte  en  ce  que  le  premier  n'a  aucune  autorité  que 
;cllc  qu'il  ufurpe  ,  &  que  le  fécond  revécu  d'un  pouvoir  légitime  , 
m  abufc  jufqu'à  des  excès  intolérables.  L'un  cft  un  Brigand  qui 
ittcnce  à  la  liberté  d'un  Etat,  qui  veut  envahir  le  Trône  d'un  Sou- 
verain légitime;  ou  un  fcditieuxqui  fe  révolte  contre  fon  Prince, 
3U  qui  veut  donner  des  fers  à  fa  Patrie.  L'autre  a  droit  de  gouver- 
ner, mais  il  l'exerce  d'une  manière  (1  tyrannique,  qu'il  eft  devenu 
auili  redoutable  à  fes  Suiets  qu'une  bête  féroce>  qu'un  monftre  furieux. 

Cette  différence  effentiellc  dans  la  nature  de  la  tyrannie,  en  mec 
nne  très  grande  dans  le  droit  que  les  Auteurs  accordent  aux  Peuples 
fur  ces  deux  cfpèces  de  tyrans. 

Pour  l'ufurpateur ,  ils  autorifcnt  la  République  à  lui  faire  la  guer- 
re,tout  le  tems  que  dure  fon  ufurpation.  C'eft  un  ennemi  public 
contre  lequel  l'Etat  ou  le  Prince  peut  ordonner  ou  permettre  à 
chaque  citoyen  de  défendre  la  Patrie;  &  en  vertu  de  cette  permif- 
ûon  ,  ou  de  cet  ordre  toujours  au  moins  préfumé  en  pareil  cas, cha- 
que parucuhcr  a  droit  de  cliaflcr  l'ufurpatcur ,  &:  d'en  délivrer  l'fi^ 
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Mais  par  cette  Sentence  la  vie  du  Prince  eft-elle  abandonnée  à 
quiconque  voudra  le  tuer  >  Nullement ,  à  moins  que  ce  ne  foie 
une  Sentence  de  profcrxption ,  qui  en  donne  le  pouvoir  à  quicon- 
eue  :  laors  de  là  perfonne  ne  peut  attenter  fur  lui ,  ni  même  lui 
£dre  aucune  violence  ^  il  n'y  ^  que  ceux  à  qui  la  Sentence  en  don- 
ne la  commiifion ,  6c  on  ne  peut  en  venir  là  que  dans  la  néceifi^ 
té  abfoluë.  Non  iâmen  (tmm^  dit  S\izvçz.po(feRezemdtp$fiiiêmiqui'  „^^^  ^^  ^. 
ubii  frtvâii  ferjona  tnterfct  »  tmo  neque  fer  wm  refclU  y  donec  et  fréta-  #.  cap.^.  «^  u. 
fidtMr^  vel gêner âUs  hac  commiffio  in  ifskfententik  veljuredecUretur. 

Audi  plufieurs  des  Jcfuites  dénoncés  ne  parlent-ils  que  du  droit 
de  dépoter  le  tyran  d'adminidracion ,  fans  faire  aucune  mention 
du  droit  de  le  mettre  à  mort.  Poteft  défont  ^  fi  monitns  n$n  vnU  cor* 
Tiff  A  c'eft  tout  ce  que  dit  Emmanuel  Sa.  SoU  (  Refpublica  )  fofiet 
JMre  êffMgnareiUumy  &  vocare  in  fuhfidium  cives  \  c'efl  tout  ce  que 
dit  Valentia,  dont  Gretzer  cite  &  emprunte  les  paroles.  TotsiRef- 
fmblicd  illnmregnoprivâre  foiefi.  C'eft  tout  ce  que  dit  Caftro-Palao. 

£(cobar  dit  abfolument  du  tyran  d'adminiftracion  qu'il  n'eft  pas  *«•  *i«*«»<*i 
permis  de  le  tuer.  £t  par  rapport  à  celui  d'ufurpation  ^  il  ne  le 
permet  que  dans  le  cas  de  Tinvafîon  aâuelle,  ajoutant  que  s'il  eft 
déjà  poltelfeur  du  Royaume ,  il  faut  un  jugement  public.  Il  enfei- 
gne  la  mcme  chofe^ans.  fon  grand  Ouvrage  de  la  Théologie 
Morale.  Je  crois  aflez  probable ,  dit-il ,  qu'il  eft  permis  de  tuer  un  xo.  ♦.  lib.  n. 

Ïtan  d'ufurpation ,  dans  le  tems  qu'il  veut  s'emparer  des  Etats  fe^»-'wW.i/ 
autrui ,  &  dans  l'aftc  même  de  l'invafion  :  car  fi  ce  tyran  étoit 
en  pofTeffion  quelconque  du  Royaume,  de  la  Province ,  de  la  Ville 
qu'il  auroit  envahi ,  je  ticndrois  ce  fen ciment  pour  douteux,  fuf- 
peû.  Il  de  nature  à  ne  devoir  ctre  confeillé  à  perfonne  ;  parce- 
qu'on  ne  peut  ôter  à  perfonne  ce  qu'il  pofscde ,  qu'auparavant  on 
ne  l'ait  entendu ,  &  qu'on  n'ait  juge  fa  caufe  \  d'ailleurs  une  af- 
faire de  cette  importance  ne  doit  pas  ctre  abandonnée  au  juge- 
ment d'un  particulier  ;  mais  elle  exige  un  jugement  public  ;  &c 
dans  ce  cas-là  même  ,  la  mort  de  Tufurpateur  ne  peut  ctre  em- 
ployée que  comme  un  remède  extrême  ,lorfque^tous  les  autres 
moyens  font  inutiles. 

Ainfi  parle  Efcobâr.  On  voit  par-là  qu'il  eft  bien  éloigné  de  per- 
mettte  en  aucun  cas  &  en  aucune  manière  le  meurtre  d  un  tyran 
Smu  de  la  ULFaH'u.  A  a  a  a 
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d'adminiftration,  puifquc,par  rapport  au  Tyran  d'ufurpatxon ,  îl  hr: 
le  permet  que  par  autorité  publique  >  &  dans  la  dernière  extrémité. 
C  e(l  pourquoi ,  lorfque  dans  l'extrait ,  Quiânsm  tftfidiiio^  il  dit 
que  le  foule vement. des  Citoyens  contre  un  Tyran,  n'eft  ni  ua 
pèche  ,  ni  une  fédicion  proprement  dite  >  parceque  le  gouverne- 
ment tyranniquen'ed  pas  dirigé  vers  le  bien  commun  ;  i^<  ii.eft  fore 
douteux  qu'on  doive  l'entendre  du  Tyran  dadminiftration  ;  i^  ' 
quand  il  Vagiroit  du  Tyran  d'adminiftration  >  il  ne  parle  que  de  fa  ^ 
dépolition  ,  &  il  n'accorde  ce  droit  qu  a  la  République  ;  3^.fon  ■ 

>.?.  n«.4i.art.  aflcrcion  eft  exaâement  celle  deS.  Thomas^,  dont  voici  Jes  paroles.  . 

^•*^*v  „  Il  faut  dire  que  le  gouvernement  tyranniquc  n'eft  pas  juftc,  parce  • 

„  qu'il  n'eft  point  dirigé  au  bien  commun  >  mais  au  bien  particulier 
^y  docehii  qui  gouverne  :  par  conféquent  ce  n'eft  point  une  fédi- 
,y  tion  dé  troubler  un  tel  gouvernement  :  Pcnurbatiû  hujm  regi^- 
„  minif  non  habei  tâiionem  fidiiUnk  ;  à  moins  qu'on  ne  fe  com* 
,y  portât  en  cela  avec  tant  de  dcfordrc  ,  que  le  peuple*  fouffrîc  : 
,,  plus  de  dommage  du  changement  apporté   à  ladminiAratioa 
yy  tyrannique  >  que  de  cette  adminiftration  même.  C'eft  bien  plutôt 
,,  le  Tyran  qui  eft  féditieux ,  lui  qui  entretient  dc^  difcordcs  &\ 
^y.  des  (éditions  parmi  le  peuple  qui  lui  eft  fournis  3  afin  de  pouvoir 
„  fe  raflujcttir  plus  vite;  Ut  ciiitês  damindri  pêjjit.  . 

Ces  dernières  paroles  montrent  que  S.  Thomas  ne  parle  ici  que 
des  Tyrans  d'ufurpation  9  qui  pour  affûrer  une  dominacion  injuftc 
&  chancellante>  terrent  des  femences  de  divifion  parmi  les  citoyens»  . 
pour  les  -empêcher  de  fe  réunir  contre  lui.  Or  fî  S.  Thomas  n'a  eu  * 
en  vue  que  ces  fortes  de  tyrans ,  il  en  faut  dire  autant  d'Efcobar > . 
dont  rafiercion  eft,évidemment  la  même  pour  le  fond  que  celle  du  . 
S.^Dodtcur. 

Voilà  rcxpofc  fidcle  de  la  doélrîne  des  treitc  auteurs  Jéfuitcy, 
ou  plutôt  de  prefque  tous,  les  Théologiens  &  les  Jurifconfultes  qui^^ 
les  ont  précédés.  Pour  ne  parler  que  du  Tyran  d'adminiftration  ,  &:^^ 
du  droit  que  cette  do6lnne  accorde  au  Corps  de  la  Nation ,  de  1^/ 
dépofcr  &  de  lui  faire  fon  procès  »  fans  examiner  ii  ce  droit  eft  con4>^^ 
forme  ou  non  à  la  conftiturion  des  autres  Etats  ,  nous  le  ftJgeor>^^^ 
abfolument  incomp.nible  avec  la  conftitution  de  la  Monarch.r:y^^ 
Fpnçoife ,  notre  Nation  ne  pouvant  s'arroger,  &:  ne  s'ctant  jam.  .^^^ 
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•arroge  aucune  autorité  pour  juger  le  Roi ,  en  quelque  cas  que  ce 
foie,  n'ayant  pas  mcme  le  droit  de  s'aflcmbîcr  ,  &:  lorrqu*cilc  eft 
aflcniblcc  par  ordre  du  Roi,  n'ayant  d'autre  voie  pour  traiter  avec 
lui  des  bcfoins  du  Royaume  &:  des  défauts  dans  l'adminiftrration  » 
que  la  voie  de  remontrances  6c  de  rcprèfcntations.  Et  notre  dou- 
leur ,  puifqu'il  faut  le  dire ,  eft  de  voir  que  ces  anciens  principes 
de  la  Monarchie  ,  toujours  foutcnus  en  France  par  les  Jcfuitcs^ 
reçoivent  aujourd'hui  de  mortelles  atteintes  par  les  écrits  de  nos 
nouveaux  Philofophcs,  &  que  leurs  maximes  féditicufcs  aient paiTecs 
jQfque  dans  des  ouvrages  où  Ton  n  auroit  jamais  dû  s'attendre  i 
les  voir. 

Ce  que  nous  difons  encore,  c'eft  qu'isn  quelque  pays  que  ce  foit , 
cet  enfeignement ,  fut-il  vrai  relativement  à  la  conftitution  de 
quelque  Etat ,  ne  peut  être  que  pernicieux  &  dangereux ,  fi  on 
Je  laifle  parvenir  jufqu'au  peuple,  fi  on  le  lui  débite  ,  fi  on  le  lui 
inculque,  fi  on  le  lui  prefente  revctu  de  beaucoup  d autorités, 
comme  a  fait  le  Rédacteur,  auffi  coupable  par  cet  endroit  envers 
Je  Roi  &  envers  TErat,  qu'il  Teft  à  d'autres  égards  envers  la  Reli- 
^gion ,  TEglife  &  les  Jcfuites.  Jamais  on  ne  doit  parler  aux  Peu- 
j)les ,  que  d'obèifl'ance  ,  de  foumiffion ,  de  patience.  L'Evangile., 
la  raifon,  le  bon  ordre  ,  la  tranquillité  publique  ne  permettent 
jpas  qu'on  leur  donne  d'autres  leçons ,  &c  l'expérience  de  tous  les 
tems  a  appris  que;  le  bonheur  d'une  Nation  elt  attache  à  fa  conf- 
tante  &  inviolable  fidélité  envers  fcs  Maîtres  légitimes ,  /de  quel- 
que manière  qu'ils  la  gouvernent  :  qu'au  contraire  tous  les  mal- 
heurs font  venus  fondre  fur  elle,  lorfqu'elle  a  ébranlé  le  principe 
fondamental  de  la  fubordination ,  &  qu'elle  s'eft  arrogé  le  droit  de 
juger  Ces  Souverains.  Ce  droit ,  foit  qu'on  l'aie ,  ou  qu'on  croie 
l'avoir  ,  lorfqu'on  en  ufe ,  eft  la  fource  des  plus  funeftes  révolu- 
tions ,  qui  abputiflfent  enfin  à  la  ruine  de  l'Etat.  Un  filence  éternel 
la-defTus  vis-à-vis  des  peuples  eil  donc  ce  qu'il  y  a  de  plus  avanta- 
geux pour  eux. 

Qu'on  nous  montre  que  les  Auteurs  accusés  fe  foient  écartés 
d'une  règle  fi  fage  &  fi  indifpenfable.  Si  dans  des  Livres  deftincs  aux 
Théologiens  &  aux  fçavans,ils  ont  parlé  du  droit  de  la  Nation 
Mutre  unufurpateur ,  ou  un  Prince  tyran ,  &  s'ils  en  ont  parle  con- 

A  a  a  A  2r 
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formément  aux  principes  univerfellement  reçus  dans  les  Pays  ou 
ils  écrivoient ,  ils  ne  Tont  fait  les  uns  que  par  la  nécetncé  d'une 
jufte  dcfenfe ,  &  pour  montrer  Tcnorme  diftcrence  qu'il  y  a  encre 
cette  dodrine,  &  la dodrine  meurtrière  que  les  Hérétiques  im- 
putoient  plutôt  à  TEglife  Catholique ,  qu'aux  Jéfuites  ;  c'eft  ce 

3ui  a  mis  la  plume  à  la  main  de  HeifTius ,  de  Suarez ,  de  Bccan  ». 
e  Gretzer  ;  les  autres,  tels  qu'Enunanuel  Sa  y  Valentia^  Salas  ^ 
Leilius ,  Tolet  ^  Caftro-Palao ,  Tanner,  Efcobar,  n'en  ont  parlé,  aue 
parcequ'il  étoit  d'ufage  de  traiter  ces  queftions  dans  les  écries  Théo* 
logiques  >  quelques-uns  ne  pouvoient  gueres  fe  difpenfer  d  en  par* 
1er  en  commentant  S.  Thomas  ,  dont  plusieurs  articles  ont  rap- 
port à  cette  matière  ;  &  Oelrio  ,  dans  Tes  Notes  fur  Séncque ,  ai^ 
plutôt  écrit  pour  réfuter  la  ma:}(ime  de  ce  Poëte  tragique  y  qu^ 
pour  l'adopter* 

Mais  enfin  ,  quelque  faufle  y  quelque  dangereufe  que  foit  cette 
dodrine  ;  quelque  imprudence  qu'il  y  ait  eu  de  la  part  dç  ces 
Auteurs  à  traiter  une  matière  fi  odieufe  Se  fi  délicate  ;  eft-celà 
l'enfeignement  du  Régicide ,  dans  le  fens  que  l'entendent  le  Ré* 
dadeur ,  les  Arrêts  &  les  Gomptes-rendus  i  A-t-on  prétendu  que 
le  crime  des  Jéfuites  en  ce  point  confiftoit  en  ce  qu'ont  dit  queU 
ques-uns  d'entr'eux  que ,  fi  un  ufurpateur  venoit  les  armes  à  k 
main  pour  s'emparer  d'un  Etat ,  tout  citoyen  de  cet  Etat  pouvoit 
le  regarder  comme  un  ennemi  public ,  oppofer  k  force  à  ton  ea» 
treprife ,  &  le  tuer  dans  le  moment  même  de  l'invafiott ,  fi  cela, 
étoit  néceffaire  pour  garantir  la  Patrie  ?  Mais  comme  je  l'ai  dcja 
remarque,  où  eft  ici  le  crime  de  Lèze-Majeftc^  Où  eft  le  Régici- 
de ?  Si  dans  une  guerre  jufte ,  il  eft  permis  de  tuer  l'ennemi ,  qu'elle 
guerre  plus  jufte  que  celle  qui  fe  fait  contre  un  pareil  tyran?  Et 
quelle  caufe  pourra  armer  le  bras  du  citoyen,  fi  ce  neft  point  la 
caufe  même  de  fon  Souverain  qu'on  veut  détrôner^  la  caufe  de  fa 
Patrie,  à  qui  on  veut  ravir  la  liberté  ?  Non  ,  non ,  cet  enfeigne* 
ment  n'eiit  jamais  rien  de  contraire  à  la  sûreté  de  la  vie  des  Prin- 
ces ;  &  il  ne  doit  faire  trembler  que  des  Brigands  &  des  Scélérats. 
A-t-on  même  prétendu  que  le  crime  des  Auteurs  dénoncés  con- 
fiftoit  à  dire  que  fi  un  Roi  devenoit  un  Phalaris  ou  un  Néron  par 
fa  cruauté  a  l'égard  de  Ces  propres  fujets  ,  les  Etats  généraux  du 
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Royaume  pourroient  s'aflembler ,  lui  oter  le  gouvernement ,  & 
même  le  condamner  à  mort ,  s*il  n  y  avoit  pas  d'autres  moyens 
d'arrêter  fcs  cruautés  &  d  empêcher  la  ruine  de  l'Etat?  Nous  nous 
fommes  expliques  fur  cette  dodrine  de  manière  à  en  faire  fentir 
tout  le  danger.  Mais  ce  n'eft  pas  d'elle  qu  on  a  pu  dire  avec  véri- 
té, qu'elle  crcoh  contre  la  vie  des  Mais  un  péril  iouiours  pré  fera  ,  &  ^"^^5  ^*'"* 
2  M  elle  a  produit  des  effets  Jacrtleges  qu  onnâfu  votr  jam  horreur.  Ce  Pag.  %%. 
îroit  faire  la  plus  cruelle  inujlte  aux  Monarques  -,  que  de  leur 
Élire  envifager  dans  cette  doftrine  un  péril  toujours  prcfent  pour 
leur  perfonne  ;  ce  feroit  fuppofer  qu'ils  font  autant  de  monllres , 
ou  que  leurs  fujets  les  regardent  comme  tels.  Or  félon  la  remar- 

2ue  de  M.  de  Monclar ,  //  nejl  point  dans  nos  mcrurs ,  ni  dans  ccjles  compte  mdai 
aucune  Nation  policée, ^//^  des  Princes  légitimes  foient  tyrans  de  ^****' 
fait  de  leurs  fujets  y  éf  (jue  les  jujets  arment  leur  bras  contre  leurs  Sou- 
verâinsfâr  le  tranfport  fanatique  d  un  faux  patrtotifme. 

Ce  qu'on  a  voulu  faire  entendre  &  aux  Princes  &  aux  Peuples, 
c'eft  que  la  dodrine  des  Jcfuites  foime  des  Clément ,  dcsChdtel ,  La  char,  i  c»,. 
des  RavaiHacî  qu'elle  apprend  qu'il  y  a  des  cas  où  il  ell  permis  '■**  *^*'  '**' 
d'attenter  à  la  vie  des  Rois,  qu'elle  arme  les  fanatiques  de  toutes  Mo«cUr.e.a* 
les  Nations;  que  les  principes  de  cet  horrible  fanatifme ,  qui  livre  ph  »»•• 
le  Prince  le  plus  jufte,  le  plus  chéri,  le  plus  Religieux  à  la  fureur 
d'un  affaflîn ,  ont  été  conltamment  répandus  par  les  écrits  des  Je- 
fuites  ;  qu'ils  n'ont  pas  dit  aulli  fouvent  des  autres  hommes  que     fa^,  x^%. 
des  Rois,  qu'un  fimple  particulier  pouvoitles  tuer  de fon  autorité  * 

privée  ;  que  pour  connoître  quels  croient  fur  le  Régicide  les  prin- 
cipes d'Aquaviva ,  il  fuffifoit  d'obferver  que  c'eft  fous  fon  régne ,     '*^  ^*'' 
que  les  Jéfuitesont  embrasé  la  France  du  feu  de  la  ligue ,  qu'Hen- 
ri III.  &  Henri  IV.  ont  étc  poignardes  ,  que  les  jours  d'Elifabeth 
ont  été  fans  cefl'e  menacés ,  que  Pierre  Pa  ine  voulut  aflaflîner  le 
Prince  d'Oranee,  que  TAni^leterre  a  vu  éclater  la  confpiration  des  ^  -  -  ,^  ^ 
poudres  :  ce  qu  on  a  voulu  raire  entendre,  c  eft  que  1  enleignemenc.  i;^»-  pag.  i*^ 
&  praticjue  d'attentats  à  l'autorité  &  à  la  vie  des  Princes  de  la  part 
itts  Jcfuites  réfultoit  du  Recueil  des  Aflcrtions  \  que  cet  enfeigne-     *  '  ^^^^^ 
ment  créoit  contre  la  vie  des  Princes  un  péril  toujours  préfent ,  &: 
ne  s'étoit  que  trop  accrédité  par  les  facrilcges  effets  qu'on  n'a  pu 
toir  fans  horreur.  Car  voilà  de  quels  traits  MM.  de  la  Ciialotai&âc 
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de  Moncîar ,  &  l'Arrct  définitif  Je  Paris  caradérifent  raccufation 
du  Régicide  intencé  contre  les  Jéfuites. 

Or  j'en  appelle  à  tout  Juge  équitable ,  y  a-t-il  rien  de  fembla- 
ble  dans  aucun  des  Extraits  qu'on  a  vus  jufquici?  N'eft  ce  point 
là  la  calomnie  la  plus  noire  &  la  plus  avérée  î  Mariana  efl:  le  feu! 
à  qui  on  puilfe  faire  une  partie  des  reproches  que  contient  cette 
aftreufe  imputation  ;  &  on  ne  peut  fans  irijullice étendre  GiÊiute 
à  aucun  de  fes  Confrères. 

Le  Rcdadcur  au  rcfte  fait  dire  à  Mariana  ce  qu'il  ne  dit  peine 
Ces  paroles  y  nequc  enim  id  in  frivati  cujufq$êamdrbnrhfonimus ,  donc 
le  fens  cft  tout  à  fait  exclufif ,  font  ainfi  traduites  :  Cdr  nêus  nslum^ 
donnons  foint  U  décifion  de  ce  foin  f  âu  jugement  de  tout  furticulier. 

Si  la  verfîon  Françoifc  du  Rcciicil  paroit  dire  le  contraire,  cç^ 
par  un  concrcfcns,  auquel  le  texte  de  Mariana  fc  rcfufc  abrolumc/;/: 
Voici  ce  qu'on  lui  fait  dire.  Car  nous  n  abandonnons  f  oint  U  dècifm 
de  ce  foint  au  jugement  de  tout  particulier  :  comme  s'il  l'abandonflo/c 
au  jugement  de  quelques-uns,  &  que  ces  paroles,  non  infrivaticâ- 
jujquam  arbisrio  fonimuSy  n'euifent  pas  un  fens  tout  à  fait  excluii£ 
Ce  n'ed  pas  la  feule  falfification  qu'on  fe  foit  permife  danslacra- 
duâion'dcs  extraits  de  cet  Auteur;  fi  on  ne  les  a  pas  relevées  dans 
la  première  Partie,  c'eft  qu'on  n'a  pu  fe perfuadcr  que  le  Rédaûcur 
eût  pris  plaiiir  à  envenimer  davantage  une  doârinedéja  afTez  mao- 
vaifed  elle-même. 
^vL.j^émîm^      Tantôt  on  le  rrpréfente  comme  iniinuant  qu'il  hntferfuader  aax 
pas.  4J  ».         Peufles ,  (juil  efi  fer  mis  aux  Sujets  de  tirer  vengeance  des  crimes  de  ceux 
qui  les  gouvernent  ^  tandis  que  Mariana  ne  parle  que  de  la  perfuaiion 
oîi  feroient  les  Peuples ,  qu'il  eft  permis  aux  Sujets  de  juger  des  fau- 
tes de  leurs  Princes  ifefuerit  fopulis  ferjuafam ,  fas  tjfe  Jubditis  Pri»- 
cifum  feccata  judicare. 
fim.  îutfimi.       Tantôt  on  lui  fait  dire  ;  je  crois  que  les  Phihfopbes&les  ThéoUftW 
s  accordent  en  ce  foint ,  Jçavotr ,  qu  il  eft  permis  a  toutes  fortes  de  pcr- 
fonnes  de  tuer  un  tyran  d'ufurpation  ;  au  lieu  que  Mariana  dit  cjuV/ 
voit  que  les  Philofophes&  les  Théologiens  s  accordent  en  ce  point 
Equidem  in  eo  confentire  tum  Philo fofhos^  tum  Theologos  video. 
Vàmt  iKiuît.       S'il  dit  que  ce  fut  pour  le  crime  d'avoir  opprimé  le  Peuple  de 
Dieu ,  2^  de  lavoir  mis  en  fcrvitude^  qu'Aod  tua  Eglons  quomniu 


LE'ZE-MAJESTi    BT    ReGiCIDK.  j?|p 

Âùdnmntribus  in  jEglonis  Moâbiiârum  Régis  grdtiam  hfnuatusy  eum 
feremiti  on  cïXiipoiÇonnt  ces  mocs>  quê  mérita ,  &  on  les  traduit  com- 
me il  ils  (igQifioicnc  que  le  mérite  ttAùd  confifie  en  ce  qu'il  a  tua 
Eglon*. 

Mariana  dit  ;  je  ne  croirai  pas  coupable  d'une  a6lion  injufte  celui  iitr.  »vfA, 
qui  fécondant  les  vœux  de  toute  la  Nation,  tue  un  tyran  d'adnii-  w-^J*»*^»- 
i)iftradpn  ^  qui  détruit  la  Religion  ^  &  qui  attire  Tennemi  dans  fes 
Etats  :  qui  votU  fublicls  f avens  eum  ferimere  tentdrit ,  hdfid.j(taquam 
iniqu}  eumfeciffe  exijltmabo.  On  fupprimc  ces  mots  î  votisfuUicis  /i- 
vens ,  qui  marquent  que  le  particulier  n'agir  pas  de  Ton  autorité  pri- 
vcc  ,  &  on  traduit  :  Quiconque  entreprendra  fur  la  vie  dun  tel  Prince , 
jamais  je  ne  le  er cirai  coupable  dune  d£lion  injufte. 

Enfin  Kfariana  reprcfcntant  la  condition  malhcurcufe  d'un  Tyran,  zxxi,u,{mé^^ 
qiii  s'cû  rendu  odieux  à  fes  Sujets,  dit  que  par  une  fuite  inévitable,  ?•§  4><. 
quiconque  fe  fait  craindre  ,  a  auffi  â  craindre  pour  lui  même  :  Ti- 
mua  videUcet  necejfe  eft  ,  qui  tetret.  Maxime  vraie  en  politique  ; 
maxime  que  Racine  met  à  la  bouche  de  Burrhus  y  lorfqu'il  lui  fait 
dire  a  Néron  \  Craint  de  tout  [Univers  ,  //  vous  faudra  tout  craindre. 
Dans  latraduâion  ,on  donne  à  ces  paroles  un  tour  fanatique  qu'elles 
ne  préfentent  pas.  Tremble  donc ,  quiconque  règne  par  la  crainte. 

Ô'eH:  par  de  tels  artifices  qu'on  a  réuffi  à  augmenter  l'odieux  de  Exrr.  ^t^tfiiz 
kdoârine  de  Mariana  :  on  en  a  ufé  de  même  à  l'égard  de  Suarez,  ^*^*  '*'*; 
de  Caftro-Palao  &  d'Efcobar.  Suarez  parle  du  droit  qu'un  Etat  a  de 
fe  défendre  contre  un  Prince  qui  l'attaque  a£luellcn^nt>  pour  le 
détruire  contre  toute  jufticc ,  17/  illam  injujle  ferdat.  On  fupprime 
dans  le  françois  le  mot  injujle. 

Caftro-Pulao  définit  la  fédition,  la  guerre  qu'une  partie  de  la  Eiu.jvrf/Vii, 
R'épublique  fait  contre  l'autre,  ou  contre  Ton  Prince.   Seditto  efi  p«f'^»*» 
bettum  aggrejpvum  unius  partis  Reipublicaadversùs  aliam ,  vei  adversàs 
fsêitm  Principem.On  traduit  :  „  La  fcdition  eft  une  guerre  entre  deux 
„,  partis  de  la  Republique  qui  s'attaquent  réciproquement,  ou  qui 
„.  attaquent  Iç  Prince.  "  Comme  s'il  n'y  avoir  de  fédition  ,  que 
quand  l'attaque  eft  réciproque  entre  les  deux  partis ,  ou  quand  ils 
fc  réunifTcnr  pour  attaquer  le  Prince  :  car  voilà  le  fens  que  préfente 
cette  infivlclle  traJudion.  Plus  bas  on  traduit,  Adversàs Principem^  > 
contre  un  lyran  ^  comme  ii  dufis  la  penfée  de  l'auceur  ^  Prince  âc-^ 
l'Iran  cuaciu  lynony mes, . 


^6o  Justification    particulierb. 

Eitr.  hnaceniU,      Efcobar  dit  qu'il  n'cft  jamais  permis  de  tuer  un  Tyran  d'adminiC- 
pag.  s  1 1.         cration ,  Tyrannum  gnhirnàmne  occidere  non  licei.  On  traduit  ;  //  i$efi 

fas  fermis  de  tuer  nn  Tyran  qui  l'ejifâr  (4  c$ndmte. 
£^».  t^Umàm,     Il  ^^^  ^u  ^uj<:t  de  la  fèdition  qu'elle  efl  un  crime  de  Lè2e  Majeflé» 
.  '*'*^-  fi  clic  fc  fait  pour  fouftraire  une  Ville  à  robciflance  du  Prince  ;  mais 

que  c  eft  feulement  une  fédicion  >  fi  elle  a  pour  but  la  dépofitioa 
des  Magiftrats  :  Si  dufem  âd  defênendum  mâgiftrâtm  ,  foUmm^ù 
feditio  eft.  On  tranfpofe  Icfolummadê ,  &c  on  traduit  :  Si  eUi  rié  fêitt 
b$ê$  que  de  défofer  les  Mdgiftrâts ,  c'eji  unejédition. 

ARTICLE    V. 
Suite  de  la  même  matière. 

I  1  Es  extraits  dont  il  nous  refto  â  traiter»  n*ont  de  rapport  à  lâ 
doârine  du  Régicide  ,  que  celui  qu'il  a  flu  au  Rédaâeur  d'y  ima- 
giner y  ôc  plus  on  les  examine  >  moins  on  voit  (ur  quel  fondement 
il  les  a  places  fous  un  titre  fi  odieux.  Il  fiiffira  pour  le  montrer  de 
les  parcourir  rapidemenr. 

A  la  page  409  du  Reciieil ,  on  rapporte  lextraît  Aiivant  d'Ay- 
rault.  „  Eft-il  permis  à  un  chacun  de  tuer  celui  qui  eft  Souverain 
9>  légitime ,  mais  qui  abufe  de  fon  pouvoir  à  la  ruine  de  Tes  peuples  ? 
91  J^  réponds  que  non  ,  6c  même  que  celui  qui  le  foutiendroit  opi«- 
)>  niacrément  »  fcroit  hérétique  ,  ainfi  qu'il  eft  décidé  dans  le  Con- 
99  cile  de  Gonftance.  ^^  Suit  la  propofition  de  Jean  Petit  condamnée 
par  ce  Concile. ,,  La  raifon  »  continue  Ayrault ,  eft  que  laâion  de 
9f  mettre  â  mort  les  malfaiteurs  f  n'cft  permife  »  qu'autant. que  la, 
9i  chofe  eft  jugée  convenable  au  bien  public  ;  donc  cela  n'appar-^^ 
9>  tient  qu'à  celui  qui  eft  chargé  du  bien  public,  &  par  conféquenor^^^^ 
3,  à  celui-là  feulement  qui  exerce  l'autorité  publique»  tel  que  n'cflE>^« 
9)  aucun  particulier.  ^^ 

Voilà  ce  que  dit  Ayraulr.  Du  rcfte  il  ne  dit  rien  qui  faftecntendrf*^  £^^ 
qu'aucune  autorité  publique  puiflc  juger  &c  punir  le  Souverain.  C'eOa*^ 
donc  le  Rédadcur  qui  tire  rauflement  cette  confcquence  >  en  pl^u^/q 
çant  cet  extrait  fous  le  Régicide. 

Jottons  maintenant  un  coup  d'œil  fur  la  vcrfion  françoife.  C^    ^^ 
rend ,  Occifif  milefaSiorum  par  le  meurtre  des  malfaitesêrs.  Exprcflî#i/i -^" 

tr^^^ 


^/ 
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cris-impropre  :  car  a-t-on  jamais  dit  qu'un  Juge  eut  commis  im 
meurtre  »  en  condamnant  à  mort  un  malfaiteur.  Le  meurtre  porte 
avec  foi  l'idée  de  violence  &  d'injuftice.  On  traduit  encore ,  Qui 
fMblicd  âutmtâte  fim^twr  ,  qualis  nên  tfi  quiliha  féorticaUris  /  celui 
qui  exerce  cène  auterité  putlique  >  que  chaque  particulier  ha  tas  :  quelle 
eft  cette  autorité  publique  >  celle  fans  doute  de  mettre  a  mort  les 
malfaiteurs  »  fuffent-ils  Princes.  Voilà  ce  que  (ignifie  le  pronom 
Ceeee ,  qui  n'eft  pas,  ni  ne  peut  être  dans  le  latin,  puifque  Ayrault 
ne  fuppofe  point  qu*une  telle  autorité  rcfide  dans  le  Public  à  Té* 
gard  des  Princes.  Pourquoi  enfin  le  fait-on  déraifomier ,  en  tra- 
duifant ,  Qualis  non  ejl  qmltbet  farficuUris  ;  que  chaque  pariiculier 
ns  féu  f  tandis  que  par  toute  la  fuite  de  fon  texte  >  il  eft  évident 
qu'il  veut  dire  qu'aucun  particulier  n'eft  revêtu  de  l'autorité  pu* 
blique  néceffaire  pour  mettre  à  mort  les  malfaiteurs.  C'eft  peu  de 
le  nire  déraifonner  ;  on  a  voulu  donner  à  entendre  que  s'Û  n'ac* 
cordoit  point  à  chaque  particulier  >  il  accordoit  du  moins  à  quel* 
.  ques-uns  l'exercice  de  cène  autorité  publique ,  qui  met  à  mort  les 
malfaiteurs ,  fuHent-ils  Princes  :  ce  qui  eft  une  iniigne  falii£cation. 

L'extrait  de  TApologie  des  Cafuilles  >  qu'on  lit  à  la  page  5  ir> 
ic  réduit  à  l'argument  (uivant ,  dont  le  but  unique  eft  de  convain- 
cre &  de  réfuter  par  (es  propres  paroles  l'adverfaire  que  combat 
l'auteur  de  l'Apologie.  Quoique  Dieu  ait  défendu  à  Noc  &  à  k% 
-enfans  de  vcrfer  le  fang  d'aucun  homme ,  vous  convenez  qu'il  faut 
.excepter  de  cette  défcnfe  les  Souverains  &  les  Républiques ,  à  qui 
la  loi  naturelle  donne  le  droit  de  faire  mourir  les  malfaiteurs  » 
TOUS  en  exceptez  encore  les  particuliers ,  dans  le  cas  où  un  injufte 
aggreffeur  veut  leur  ravir  la  vie  ou  la  pudicité  :  cependant  vous 
n'appuyez  ces  exceptions  fur  aucun  texte  de  l'Ecriture  ,  mais  uni- 
quement fur  le  droit  naturel.  Vous  n'êtes  donc  pas  fondé  à  rccufer 
ce  même  droit  naturel ,  lorfqu'il  s'agit  de  décider  quels  font  les 
cas  d'exception  au  précepte  qui  défend  d'ôter  la  vie  au  prochain. 

Tel  cft  l'argument  de  TAutcur  :  on  défie  le  Rédacteur  d'y  mon- 
trer autre  chofc.  C'eft  néanmoins  de  cet  Extrait  que  M.  de  Mon-  ^^^^  7*  F•^ 
clar  conclut  que  „  les  Jcfuiccs  ont  foutcnu  que  \zs  Souverains  n'ont 
9»  reçu  de  Dieu»  ni  par  l'Ecriture,  ni  par  Ja  tradition  >  le  droit  de 
Suite  de  la  III.  Partie.  B  b  b  b 
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„  de  vie  &  de  mort  ;  &  que  c'cft  la  raifon  naturclte  qui  leur  ap- 
91  prend  qu'on  doit  en  ufcr.  )> 

L'auteur  de  T Apologie  dit  feulement  à  fon  Ad vcrfairc-,  *^5fvous 
„  ne  juftificz  pas  mieux  que.  vous  avez  fait  jufqu'à  prcfcnt,qqec'eft 
,,  par  uncpcrmiflîoncxprçflc  dcDicu^  que  lesSouverainsôtent  ht - 
93  vie  aux  mcclKjns.  &o  ^»J1  n'y  a  aucun  rapport  entw  cette  ghra*i 
fe  9  &  l'AlTertion  que  M.  deMojpclar  prâcc  pou-fculejn^eacà  çccAu- 
teur  9  mais  â  tQUS  iès  JcfuiteSé.  ' 
ixtr.  prnn^u.       Nous  ne  pouvons  mieux  juftifierFcrnandfus  >  que  par  Ici  propres 
iT^^^g^si.   P*^^ï^5  ^^  M.  do  Sarlae  dans  fon  Iixilruâion  Paftoralcs.  „  Ce  Jcfuicc, 
55.  .         *  *,,. dit-il,  recherche  .dans  fon. Commentaire  fut  les  vifions  de  Tan* 
9>  cien  Teftament,  pourquoi  les Monarcliics.  furent  reprcfentées  à 
,,  Daniel  fous  la  figure  d'une  ftatuë.humaine  ;  Se  fe  conformant  à  la 
y,  pensée  de  Théodoret,  qui  remarque  fut  cet  endroit  de  l'Ecriture 
jy  Sainte ,  (y$nnefiàfu€  eR  une  image  de  U  ch$fe  ,&.:  wp  pds  4d  çhêfi 
9y  memtriX  en  conclud  que  cette  âgure  de  flatuc  annonce  que  les 
py  .Monarchies  n'ont  point  cette  grandeur  intrin(éque  &  eflcnriellei.. . 
yy  qui  ne  convient  qu'a  Dieu  feul>.&  que  c'eft  cette,  raifon  pour 
9>  laquelle  l'Ecriture  dit  que  la  grandeur  d'un  Roi  efl  dansjainul- 
9>  titudc  de  fon  peuple;  que  c'eft  auflî  pour  cette  raifon -qu'Ifaie > 
^j  après  avoir  parlé  de  la. Supériorité  eflenticUe  de  Dieu  pardefTus 
9,  toutes  les  créatures,  ajoute  en  parlant  des  Rois  <Ie  la  Terre i  que 
yy  Dieu  trdte  les  fcrutâteurs  des  pcrets  y  commt  s'ils  tiitoientfâSy  &l€$ 
,y  Juges  de  U  terre  y  c^mp^mn  néant;  q\iâfê(/tlenr  Trânfn'effniplân^ 
yy  téy  nifemè^ni tnr^dnédâns  U  terre.  , 

„  D'après  ces  grandes  idcc&  de  TEçriture  toujours  fublfme^  mafs 
„  fur  tout  lor/qu'clle  parle  des  vanités  du  monde,  Feriundius  con-^  ,^_J 
,,  clud  avec  Theodorct  que  les  Monarchies  onC:Cté,.w>mrées  en,^^^ 
„  fonge  au  Prophète  ,  parcequ'elles  ne  font  que  des  fantômes^^^ 
yy  devant  X)ieu,  &  qu'elles  n'ontsde  réaJitc.que  4ans  une  pomp^^^^ 

y  Voilà ,  pourfuit  ce  Prélat ,  là  vanité  des  grandeurs  humaine?  ^^^^ 
••  établie.  Mais  lauteur  a-t-il  prétendu  infulter  aux  Souverains- e.c^^ 
•»  &  anéantir  leur  pouvoir  ?  Ne  cherchons  qiic  dans  lui-même  f>   ^ 
»»  propre  jufii£cation.  Il  demande  pourquoi  les  MonarcWes  forrc>> 
n.repiC.fçntées.dans  cette viùou fous rcmblcmç.de^.mpttux,  quirc:^ 
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»)  la  Terni  du  Soleil  engendre  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Il 
M  répond  que  c'eft  parceque  les  Royaumes  font  établis  fur  la  terre  ^ 
» .  mais  qu'ils  font  arranges  par  la  Providence  de  Dieu  dan^  le  Ciel. 
.»  Apres  des  images  tirées  de  r£criture  >  qui  expriment  cette  no- 
>•  ble  origine  ,  il  ajoute  :  Aitt/l  ^  qmiqm  Je  Roi  farfk  ccndition  ne 
i»  diffère  fas  des  dufres  hemmes  de  U  terre  >  eefendsmi  fin  cœur ,  cefi- 
n  é^reyfes  loix  ^  fes  ordennsmces  ^  fis  dejfiins  ^fin  édminifirasion  font 
o  fins  fer  une  conduite  J^àsde  M  U  Providence.  Peut-on  donner  une 
o  plus  belle  idce  du  pouvoir  des  Rois  &  des  motifs  indifpenfables 
*  de  leur  obéir  >  &  auriez^vous  crû  qu'un  auteur  qui  en  a  fi  bien 
il  parlé ,  pût  être  mis  au  rang  des  Régicides  ?  « 

L'extrait  de  Juftiniani  n'a  rien  non  plus  qui  ideffe  en  aucune  ?^'-  <:««»■ 
manière  le  pouvoir  des  Rois,  i^  en  expliquant  ces  paroles  de  TA-  '*''*''  ^***** 
pôcre  aux  Romains.yOaM/V  ânimsfoteftdiilmtfithlimioribni  fubditAfit^ 
il  combat  Terreur  de  ceux  qui  avoient  prétendu  autrefois  que  les 
Chrétiens  n'étoient  pas  fujets  aux  loix  civiles  ;  il  dit  que  S.  Paul 
dans  le  texte  cité  détruit  cette  idée  fauÛe  ic  impie  :  Falfem  éUqne 
imfiéun  fijpidonem.  Il  ajoute  que  S.  Paul  parle  ici  principalement 
de  la  puiflance  politique  des  Princes  ;  mais  qu'on  peut  auilî  l'en- 
tendre de  l'autorité  des  Supérieurs  Ecclcûaftuiues  ;  que  d'ailleurs 
on  n'en  peut  rien  conclure  contre  l'immunité  des  Clercs  ,  comme 
ont  fait  les  hérétiques  abufant  de  ce  pafTage  ;  &  que  comme  tout 
fujet  doit  obéir  à  (on  Prince  légitime  ,  c'eft  une  confequence  que 
les  Ecdéfiadiques  foient  fournis  à  leurs  Prélats  ;  que  cependant 
ils  ne  fuit  pas  évidenunent  de  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  qu'Us  foient 
fôuttiis  aux  Laïcs  &  aux  Princes  politiques  »  dans  le  fens  que  le 
{»tétendoient  les  Hérétiques  qu'il  réfute.  Il  n'eft  donc  queftion  ici 
que  de  l'inununité  des  Clercs  ,  telle  qu'elle  eft  étaElie  dans  le 
Droit  commun  :  de  quand  Juftiniani  dit  qu'il  n'eft  pas  évident 
que  les  Clercs  foient  foumis  à  \z  jurifdiâion  laïque  ,  on  ne  peut 
îc  on  ne  doit  l'entendre  que  par  rapport  à  la  force  coërcitive ,  &: 
quant  aux  jugemens  &:  aux  peines. 

X®  Expliquant  ces  autres  paroles ,  Non  ejl  enimfotefiae  nifis  Deo^ 
il  établit  après  Théophylade ,  que  toutes  les  puiflances  font  infti- 
mces  de  Dieu  :  enfuite  il  dit  qu'il  auroit  bien  des  chofes  à  dire 
en  cet  endroit  contre  les  eÔbrts  peu  fenfés  de  ceux  qui  tâchent 
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de  prouver  que  toute  puifîancc  politique  vient  immédiacemenr 
de  Dieu  y  fnxime  ,  &  qu'elle  ne  peut  être  reftrainte  ni  changée: 
par  qui  que  ce  foit  \  ceux  qui  penfent  de  la  forte ,  continue-t-il  ^ 
s  unillent  aux  hcictiques,  c*eft-à-dire,  aux  ennemis  de  TEglife  te 
de  la  vérité.  Le  Rédaâeur  s'arrête  là  y  &  laifle  à  entendre  aux 
Ledeurs  que ,  félon  Juftiniani ,  la  puilTance  politique  ne  vient 
pas  de  Dieu  :  cependant  cet  auteur  dans  les  paroles  qu'on  a  rem- 
placées par  des  points  y  déclare  qu'il  faut  obéir  aux  Magiftrats  ^ 
parcequ'ils  tiennent  de  Dieu  leur  autorité.  Cerpc  idcirci  Mâgiftra^ 
tibas  fArendum  eji^  quU  autoritstem  divinitm  Acceferunt.  Et  il  s'appli* 
que  à  prouver  cette  vérité,  qu'il  appuie  de  l'autorité  de  S.  Pierre i;, 
de  S.  Irénée  &  de  S.  Auguftin  félon  lequel  la  puiflance  même 
de  ceux  qui  nuifent  ^  vient  de  Dieu  :  Efiâm  nnentium  foteHéÊi  non^ 
eft  nifi  à  Dec.  U  y  a  donc  bien  de  la  différence  >  dans  la  pensée  de: 
juftiniani ,  entre  tenir  fon  autorité  de  Dieu  »  &  la  tenir  d'une 
manière  immédiate  &  très-prochaine  >  maxinàè.  Nous  allons  voie 
cout-à-l'heure  ce  qu'il  entend  par  là  ;  le  Rédaâeur  par  des  fup-^ 
preffions  continuelles  a  mis  tout  en  œuvre  afin  que  l'on  confbndîe 
ces  deux  chofes  ;  &  quel  eft  le  Leûeur  ,,  à  moins  qu'il  ne  foir 
très-verfe  dans  les  naatieres  Théologiques  ^  qui  en  lifant  l'extrait 
de  Juftiniani  »  faffe  attention  au  mot  prûximè  y  d'où  dépend  Tin* 
telligence  du  fens  de  l'auteur  ,  6c  qui  ne  foit  fcandalifé  de  lui 
entendre  dire  qu'aucune  puiftance  politique  ne  vient  inmiédia* 
tement  de  Dieu,  parcequ'on  lui  cache  ce  que  l'auteur  a  voultt: 
dire  par  là  ?  '^ 

3^  Le  Rédaâeur  préfente  encore  cette  phrafe  de  Juftiniani  ::  .-^  • 
»>  A  l'excej^tion  de  la  puiffance  Eccléfiaftique  >  il  n'y  a  aucune^  ' 
M  autre  puiffailce  parmi  les  hommes ,  qui  ait  reçu  immédiate*^  ^^ 
u  ment  de  Dieu  fa  force  &  fon  autorité  ,  &c  qui  puifle  affirmet^^ 
»  avec  vérité  ,  qu'il  lui  eft  permis  par  autorité  divine >  de  faire^^j^ 
H  œci  ou  cela.  «• 

Voilà  encore  une  phrafe  très-propre  à  fcandalifer  ceux  qui  n^xx  j 
font  pas  au  (zït  des  queftions  Théologiques  ôl  du  langage  deroJb 
Ecoles.  Ecoutons  Juftiniani  lui-même  >  il  va  fe  juftifier  d'une  maeixxx 
niere  à  lever  tous  les  doutes  que  fait  naître  l'artificieux  Compf^,^^^ 
kteur. 
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II  explique  ces  paroles  de  S.  Paul ,  Itaque  qui  ufifiit  pet e fiât i^ 
Dei  ûrdmaioni  refijiit  ,  qu'il  rapproche  de  celies-ci  de  S.  Pierre  ^ 
Qfêufic  ijl  vêUintas  Dei.  »»  Dans  l'un  &  Tautre  pafTage  ,  dit-il ,  ces 
„  expreâîons  prcfentent  un  ordre  de  Dieu.  Car  ceux  qui  violent 
^  les  loix  humaiaes ,  pèchent  non  feulement  contre  les  Princes  ^ 
9,  &:  les  Légiflateurs ,  mais  auflî  contre  Dieu  y  qui  eft  le  premier 
„  auteur  de  toute  puiffancer  Ceft  pourquoi  TApôtre  ajoute  avec 
„  raifon  ;  Ceux  qui  réjijlent  y  s^txfofentd eux-mêmes  i  U  dâmna^ 
„  tien  ;  ce  qui  explique  en  quel  fens  il  vient  de  dire  tout  à  Theu- 
y  re  9  qu'il  n'y  a  point  de  puillance  qui  ne  foit  de  Dieu. 

M  En  effet  dans  la  puiiTance  on  peut  conlidérer  quatre  chofes  ^ 
^  le  droit  de  commander ,  Tapplication  de  la  puifTance  ^  fa  force 
,,  ic  fon  autorité ,  &  enfin  fon  ufage.  Le  droit  de  commander  ic 
„  l'obligation  d'obéir  viennent  de  Dieu  qui ,  comme  auteur  de 
^  la  nature  ,  a  donné  aux  hommes  une  intelligence  ,  par  laquelle 
^  ils  comprennent  que  la  fociété  humaine  ne  peut  (e  maintenir  ^ 
^  ni  aucun  Etat  être  adminiftré  fans  quelque  principauté:  enforte 
„  que,  quand  l'état  d'innocence  auroit  perfcvéré  ,  il  y  auroit  eu 
9,  dans  cet  état  des  fupérieurs  &  des  inférieurs.  L  application  de 
^  la  puiffance  vient  de  Dieu  ,  foit  parcequ'il  veut  que  tel  ou  tel 
^  règne ,  foit  parcequ'il  permet  qu'un  homme  foit  élevé  au  com- 
,,  mandement I  ou  par  le  fuifrage  du  Peuple ,  ou  par  la  force,  ou 
„  par  le  droit  de  fuccertion ,  ou  par  quelqu'autre  voie  humaine» 
^  Mais  l'autorité  du  commandement  renfermée  dans  telles  ou: 
„  telles  bornes-,  dépend  entièrement  de  la  volonté  des  hommes; 
^  *&  c'eft  pour  cela  que  ,  félon  la  nature  &  la  qualité  du  gouver- 
^  nement ,  Tautoritc  eft  ici  plus  étendue ,  là  plus  refferrée.  Enfin; 
„  l'ufage  dépend  de  Thomme ,  qui  en  ufc  quelquefois  bien ,  quel- 
fy  querois  mal.  '< 

y,  Ma:s  U  puiffance  Eccléfîaftique  eft  la  feule  qui  dépende  dof 
^  Dieu  d'une  manière  très  prochaine  ^  c'cft  luf  qui  a  donne  aux  Pré* 
M  très  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  de  confacrer  le  Corps  de 
^  Jcfiis  Chrift  &c.  aux  Evcqucs&  au  Souverain  Pontife  les  Clefs  du 
^  du  R  ^aumc  des  Cieux,  c'eft-àdirci  une  certaine  autorité  fu^ 
^  prême  dans  l'Eglife.  „ 

Ce  texte  concient  une  explication  bien  prccife  de  la  pensée  de 
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Juftinîanii&non-fculcmcntilnc  condcnt  rien  dcrcpréhcnfiblc,nîâis 
rien  qui  ne  foit  exaftcmcnt  vrai»  Au/Ti  le  Rcdaacurra-cilfopprimé^ 
pour  s'accacher  à  la  phrafe  fuivance ,  qui  détachée  de  ce  qui  la  précc- 
(ic  Se  de  ce  qui  la  fuie,  peut  donner  lieu  à  une  mauvaife  interpréta* 
tion.  Je  diSj  de  ce  qui  la  fuit;  car  cette  phrafe  eft  tranchée  par  le 
milieu  dans  l'Extrait;  &  Juftiniani ,  après  avoir  dir, qu'aucune puif* 
fance,  excepte  rEcclcfiaftiqiic ,  n  a  reçu  Ton  autorité  immédiate- 
ment de  Dicu,&  ne  peut  affirmer  avec  vérité  que  telle  ou  telle 
chofe  lui  efl  permife  par  laucorité  Divine,  continue  en  ces  termes: 

. ,)  D'autant  que  les  bornes  du  pouvoir  des  Magiftrats  font  fixées  par 

,  9y  les  Princes  Souverains;  &c  que  ceux-ci  n^ont  pas  tous  les  mêmei 
\,  droits^  la  même  autorité  :  car  lautorité du  Roi  de  France  n'eC^ 
^»  pas  la  même  que  celle  du  Roi  d'Efpagne»  celle  des  Rois  de  Po» 
9»  logne  &  de  Hongrie  efl:  encore  bien  différente  &c. 

Toute  la  dodrine  de  Juftiniani  fe  réduit  donc  à  ceci  i  l^étenduê 

.^  les  bornes  du  pouvoir  Cccléfîaftique  viennent  immèdiatemeoc 
de  Dieu.  Pour  la  PuifTance  Séculière  >  quoique  Dieu  en  foit  l'An- 

.  teur,  &  que  ce  foit  lui  qui  donne  les  couronnes  à  qui  il  lui  plaît  » 
cependant  elle  n'a  pas  par-tout  les  mêmes  droits,  mais  die  diâPcrefelon 
les  gouvcrnemens;  &  les  Loix  fondamentales  qui  dans  chaqueEcat 
fixent  la  nature  de  l'autorité ,  ont  leur  origine  dans  la  volonté  des 
hommes.  Y  a-t-il  rien  là  qui  mérite  l'animadverfion  du  Cenfeur  k 
plus  sévère  ? 
jL<fucii,p.ni.  Mais  que  peofcr  de  la  matière  de  verfifîcarion  diâée  par  le  P. 
Mamachi ,  &c  du  bruit  qu  a  fait  le  Parlement  de  Roiien  à  ce  fujet  i 
On  ne  pouvoit  deviner  dans  le  tems  à  quoi  tendoit  tout  ce  fraqas 
pour  (ix  Vers  dont  la  pensée  fe  trouve  dans  tous  les  Auteurs  anciens 
&:  modernes  ;  le  deflfein  de  perdre  les  Jéfuites  n'avoit  pas  encore 
éclaté.  Cette  affaire  du  P.  Mamachi,  celle  du  P.deDe(rus-le-poDt« 
Nantes ,  &  celle  du  P.  le  Roux  à  Caen  ^  en  étoient  les  préliminaires. 
Quoiqu'il  en  foit,  la  pensée  de  cette  madère  de  Vers  eftcclle<i- 
les  crimes  heureux  font  quelquefois  les  héros  ;  celui  que  la  France 
appelle  aujourd'hui  du  nom  de  brigand,  elle  l'appellera  un  Alexan- 
dre, s'il  réuflit  dans  (es  projets  ;  le  crime  heureux  cefic  d'être  crimci 
Ces  Vers  furent  didlés  a  l'occafîon  de  Mandrin. 
L'ianoceace  de  l'Auteur  paroit  par  £a  déclaradoni  que  le  Parle- 
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ment  de  Rouen  a  insérée  dans  Ton  Arrêt  »  &  que  le  Rédaûeur  a 
fijpprimée  ;  la  voici.  >,  Je  fuis  fenfîblement  affligç  d  avoir  diâé  la 
I,  matière  de  (îx  Vers  ^  qui  a  occafionné  1  animadverfion  de  la  Cour. 
19  II  me  fufiit  qu^elle  aie  paru  fufceptible  d  un  mauvais  fens ,  pour 
I,  que  Je  tœuve  de  l'imprudence  à  Favoirdiâée.  Je  déclare  que  je 
D  n'ai  entendu  ni^ expliqué  ladite  matière  que  dans  lefcns  de'crin* 
PI  «que  qu'elle  préfente,  ainfi  que>grand  nombre  d'Auteurs  ont  fait 
fey  avant  moi.  Je  condamne  formellement  &  je  dcccde  de  tout  mon 
19  cœur  tout  autre  fens,  coûte  autre  interprccacion  qu'on  a  pu  lui 
I»  donner.  &.qui  font  autant  opposés  à  ma  façon  de  penfer ,  qu'ils 
^^  font  contraires  aux  pn  ncipes  de  la  faine  Morale  &  de  la  Religion.,» 

Pour  ce  qui  cft  de  la  matière  en  elle-même^  il  eft  certain  qu'elle 
M  piféfente  qu'une  critique  de  l'aveuglement  du  vulgaire ,  qui  juge 
:}rdinairement  des  aâions  par  le  fuccès  ;  cette  critique  fe  trouve 
lans  une  foule  d'Ecrivains,  &  il  ne  vient  pas  à  l'efprit  de  lui  donner 
an  autre  f(^ns  en  la  lifant.  Le  deflcin  de  perdre  &  de  détruire  >  peut 
!eil  bâtir  une  accol'ation  de  Régicide  fur  un  pareil  fondement.  S'il 
|r  a  eu  de  la  faute  dans  le  P.  Mamachi»  ce  ne  peut  être  qu'une  fau* 
:er d'imprudence,  d'avoir  donné  à  des  enfans  un  Thème  audeffus 
ie  leur  portée»  &  dont  ils  n'ctoient  pas  en  état  de  faifir  au  jufte  la 
pensée;  c'efl  tout  ce  que  les  perfonnes  fensées  y  ont  trouvé  à  redire. 
L^idions  à  d'autres  Extraits.  / 

Lorin  dit  que  Pierre  ayant  eu  plus  de  zèle  que  les  autres  Apô-  inr.  HfitnUm^ 
très ,  lorfqu'à  l'exemple  de  Phinées ,  comme  Ta  remarqué  S.  Am-  w  *•♦• 
^roifeyil  frappa  le  ferviteur  du  grand  Prêtre,  on  peut  croire  que 
:'cft  pour  cette  raifoa  entr'autres^  que  Jefus-Chrift  lui  a  confirlc 
Souverain  Sacerdoce. 

Qu  eft-ce  que  le  Rédafteur  blâme  ici  >  Eft-ce  la  manière  dont 
Lôrin  parle  de  Taftion  de  Phinées  ,  qu'il  attribue  â  un  vrai  zélé  ? 
Zette  aftion  eft  louée  dans  l'Ecriture,  C^  repkfaium  eft  et  in  julii-  pfaia^,^,,^^^  . 
^SMÊ  /  &  Dieu  la  rccompenfa  par  le  Sacerdoce  dans  la  perlonne 
Ift  Phinées  &  de  fes  deîcendans.  Eft-ce  la  comparaifon.du  zèle 
le 'Phinées  avec  celui  de  5.  Pierre  ,  lorfqu'il  frappa  le  ferviteur 
lu  Grand  Prêtre/  Cette  comparaifon  eft  de  S.  Ambroife  cité  par  inuc.  c«p-  i.  - 
;x>rin.  Eft-ce  la  conjeûure  que  ce  zèle  de  S.  Pierre  a  pu  ccre  une 
les  caufes  pour  lefquelles  Jefus-Chrift  lui  a  con£c  le  fouverain.Saj- 
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cerdocc  >  Mais  cette  conjeâure  eft  fondée  fur  ce  que  le  zèle  de  Phi^ 
nées  a  écé  recompensé  du  Sacerdoce. 

Lorin  ajoute  ; ,,  &  s'il  y  a  quelque  lieu  à  la  comparaiCbn  »  nous 
w  pouvons  aflfurer  qu'Ignace  a  été  choifi  pour  être  le  Chef  de  nâ^ 
•»  tre  Ordre ,  parcequ'il  vouloic  tuer  un  Maure  qui  avoit  blafphe^ 
«  mé,  de  même  que  Moyfe  qui  tua  l'Egyptien  infolcnt, fut£iif 
•*  Chef  du  peuple  Hébreu»  6c  David  qui  tua  le  fuperbe  Goliatbi 
»>  fut  fait  Roi.  »  La  comparaifon  ne  roule  pas  comme  dans  l'Ei- 
trait ,  où  cette  phrafe  efl;  coupée  par  le  milieu ,  entre  le  choix  de 
S.  Pierre  pour  le  fouverain  Sacerdoce ,  &  celui  de  S. Ignace, pmir 
être  le  Fondateur  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ;  mais  entre  ce  même 
S.  Ignace  ,  &  Moyfe  condudeur  du  Peuple  Hébreu  ^&:  David 

En  vain  chercheroit-on  ici  quelque  veftige  du  Régicide.  Ce 
qu'on  pourroit  reprocher  à  Lorin ,  c'eft  que  fa  doûrineparoitCm- 
guinaire.  Mais  qu'on  y  prenne  garde  ;  ce  n'eft  point  ce  premier 
Idiff.  vîM  f.     mouvement  qui  porta  S.  Ignace  à  tuer  le  Maure  blaftihématcur, 
cap.  i.  que  Lorm  approuve  ;  il  n  ignoroit  pas  que  Manee  &c  1  Hiitonea 

de  la  Compagnie  condamnent  ce  deffein,  &:  le  repréfentent  com- 
me une  tentation  duDémon;^  que  MafFée  dit  en  particulier  quea 
cette  occafîon  il  évita  avec  plus  de  bonheur  que  de  fageiTe  de 
commettre  un  péché  mortel:  Lethalis  MXd  crimenfeUciùscffkfft^ùm 
fapientiùs.  Ce  que  Lorin  approuve  ,  c'eft  le  motif  qui  animou  S. 
Ignace,  c'eft  le  zèle  qui  Tenflammoit  pour  l'honneur  de  Dieufc 
de  la  Sainte  Vierge.  Le  lefteur  auroit  vu  que  tel  eft  le  but  de  ccc 
Ecrivain ,  (i  on  ne  lui  avoit  pas  dérobé  la  phrafe  qui  précède  ifflfc- 
médiatemcnt  Textrait.  >»  Enfin  dit-il ,  S.  Cyprien  nous  exhorte 
•»  par  l'exemple  de  Phinées,  fi  nous  avons  reçu  l'efprit  de  Dieu,  à 
M  être  animés  du  zcle  de  la  Foi  divine  ;  parceque  ce  zèle  plût  à 
n  Dieu  ,  le  gagna  p  &  appaifa  fa  colère  &c  fon  indignation  contre 
»•  fon  peuple.  Et  s'il  eà  des  perfonnes  qui  doivent  en  être  rcmr 
p  plies  plus  que  les  autres  y  ce  font  ceux  qui  ont  embrafsé  l'Or- 
»  dre  CléricaL  »* 

Du  rerte  Lorin  avertît  que  l'aûion  de  Phinées  fut  l'effet  d'une  irf- 
piration  particulière  de  Dieu ,  &:  que  fon  exemple  n'eft  point  a 
imiter  en  cela,  m  Gratien ,  dit-il ,  nous  apprend  que  cet  exemple 
^,  n'eft  point  a  fuivre  mais  à  admirer  ;  Ô^  ce  qui  ftit  réputé  à  juftice 

datf 
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■  w  dans  Phinces,  feroit  dans"  les  Prêtres  un  crime  abfolumcntop- 
«»  posé  à  la  fainceM  de  leur  état.  *•  £c  quelques  lignes  plus  bas: 
»  Gracien  obferve  qu'en  ce  cas  &:  dans  les  autres  de  même  na- 
M  cure,  il  y  eut  une  infpiracion  &:  un  ordre  de  Dieu;  que  duref- 
>»  ce,  il  e(l  défendu  à  qui  que  ce  foie  de  prendre  les  armes  de  Ton 
»*  autorité  privée  pour  donner  la  mort  à  quelqu'un.  Cdterùm  fr§^ 
t»  MhH  tê€  quis  fuéi  dtêiâritête  in  necem  âUcajus  drf»<fur.  »  Il  fuit  de 
ce  paflage  que  Lorin  condanme  toute  aâion  de  la  nature  de  celle 
de  Moyfe,  de  Phinées ,  de  S.  Pierre ,  tout  defTein  femblable  à  ce- 
lui de  S.  Ignace ,  à  moins  d'un  ordre  &  d'une  infpiration  fpcciale 
de  Dieu.  C'eft  donc  à  tort  qu'on  reprocheroit  à  ce  Jéfuite  de  fa- 
vorifer  l'homicide ,  &:  à  plus  forte  raifon  le  Régicide. 

Tous  les  Extraits  que  l'on  rapporte  du  Cardinal  de  Lugo ,  à  la 
page  j  10  &  511  ,  ne  font  que  des  lambeaux  d'un  article  oii  cet 

,  Auteur  examine  la  puiflance  Se  le  droit  qu'a  TEglife  de  prêcher 
la  Foi  aux  Infidèles. 

Tout  le  fond  de  U  doârine  fe  trouve  dans  S.  Thomas  lui-même, 
dont  voici  les  paroles.  ,>  Les  Infidèles  doivent  être  contraints  par  t*.2illli^*ccr 
>9  les  Fidèles,  ii  ceux-ci  font  afTez  forts  pour  cela,  à  ne  pas  mettre 
9»  obftacle  à  la  Foi  par  leurs  blafphêmes  ,  leurs  mauvais  confcils, 
9>  ou  par  des  persécutions  ouvertes.  Ceft  pourquoi  les  Fidèles  dg^ 
9>  Jefus-Chrid  font  fouvent  la  guerre  aux  Infidèles,  non  pour  les 
#t  forcer  a  croire,  puifque  quand  même  ils  les  auroient  vaincus  Se 
^  réduits  en  captivité ,  ils  les  laifTerotcnt  libres  d'embrafler  la  Foi  ; 
9,  mais  pour  les  contraindre  de  ne  pas  empêcher  la  prédication  de 
^f.YEvMgilci  fed  frêpur  hûc  ut  eos  comftUémt  ne  fdem  chrijli  im- 
^  fediânt. 

Mais  i'ans  nous  arrêter  à  produire  un  plus  grand  nombre  d'auto- 
rités en  faveur  de  cette  doârine,  nôtre  objet  dircd  n'étant  pas  de 
la  juftificr  ;  nous  deo^odons  quel  rapport  elle  a  à  l'accufation  de 
Lèzc-Majeftc  Se  de  iWif^'icide.  Elle  fc  réduit  à  cette  propofition  :  // 
efifcrmis  âu  Pape  fûur  le  plus  grâncTbien  de  U  Religion  y  d^ armer  les 
Itrinces  Chrétiens  contre  les  Infidèles ,  àfn  de  les  réduire  a  ne  pas  empê- 
cher U  prédication  de  U  Foi.  Comment  conclure  de  là  que  les  Sujets 

.  peuvent  fc  révolter  contre  leurs  Souverains,  Se  qu^il  eft  des  cas  où 
1  on  peut  attenter  à  la  vie  des  Rois  i 

Suite  de  U IIL  Partie.  C  c  c  c 
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Le  Rcdaûcur  prend  en  main  les  intérêts  du  Turc,  contre  ceur 

qui  le  mcccenc  au  rang  des  Ufurpateurs  >  6c  qui  le  donnent  pour 

/ei!.f.4ît,  exemple  de  ce  qu'on  appelle  Tyrsn  duftirpâiiùn.  Bécan  &  Grctzcr 

*>•  ont  efluyé  pour  cela  fa  cenfure,  auffi  bien  que  celle  de  M.  de  Mon- 

te7«.p.  5XJ.  ^^^^  >  S"'  "®  craint  pas  de  dire  o^il  fmdrâ  frtfque  rem$nier  dm  Délm- 

g^  y  t^^^  frêitver  un  Roi  qui  ne  joit  fm  It  Grand  Seigneur. 

Cependant  TEglife  même  lui  donne  le  titre  de  Tyran  dans  (rs 
Offices.  M.  BoiTuet  n'en  préfenre  pas  une  autre  idée  >  lorfqu'ii  die 
dans  la  Dêfenfe  de  la  Déclaration  de  i6%t ,  que  les  Mahomècans  te 
les  Turcs  y  depuis  ou'iis  exiftent  >  ayant  toujours  fait  profeflton 
d'être  en  guerre  contre  les  Royaumes  Chrétiens  ,  (ont  regardés 
avec  raifoa  comme  des  ennemis  &  des  ufurpatcuFS  continuels  imrrr- 
luni  Lcoois  r.  ta  uiperpetnos  ho  fies  &  invâCores  hâberi.  Et  il  nVa  gueres  au'un  Luther 
X4uii.Fiop.  14.     M'i  ait  condamne  les  guerres  des  Chrétiens  contre  les  Turcs. 

L'àiTeition  de  Lacroix  »  qu  un  homme  profcrit  par  le  Pape  peut 
être  tué  par  tout>  ne  peut  avec  aucune  apparence  de  raifon  s'appk- 
quer  aux  Rois  &  aux  Souverains.  La  preuve  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
»Sl'»^'  ^'  ^^^*  particuliers  eft  que  Diana  ^  de  qui  Lacroix  a  emprunte  fadéci- 
fion,  après  avoir  die  qu'un  profcrit  ne  peut  liciteiuem  être  mis  à* 
mort»  que  dans  le  territoire  de  celui  qui  l'a  profcrit»  ajoute  comme 
Lacroix  cette  exception  ;  ^^  A  moins  qu'il  n  ait  ceé  profcric  par  le 
^  Souverain  Pontife»  qui  ayant  une  ]uri(diûion  Hlimitée  »  &L  qui 
,,  s'étend  par  tout  l'Univers  ^  peut  ordonner  que  le  profcrit  foit'mis 
^  à  mort  »  même  dans  un  territoire  étranger.  »>  La  même  dcciûoii 
fc  lit  aufn  dans  Filiiucius  &  dans  Efcobar.  Or  ces  Auteurs- enKndeot 
par  le  terme  de  frofcrsts^  les  particuliers  que  les  Princes  perroectenc 
par  une  Sentence  publique  de  mettre  à  mort  par-tout  oit  on  ks 
trouvera.  D'ailleurs  Lacroix  les  confond  avec  les  brigands,  les  vo* 
leurs  publics  »  les  fcélérats  dont  on  ne  peut  fe  rendre  maître  , 
qu'on  ne  peur  condamner  par  un  jugemeof^CR  règle  yPubiieus  grdj^ 
Ufy  raftOTy  quineccâpi  nec  âccufiuri poffkntJ&iS^t  peut  fans  extra 
gance  foutenirqu'ilaitdéngné  par  de  tels  noms  des  Princes  &< 
Souverains.  Tout  ce  qu'on  peut  inférer  de  fon  extrait  »  c'eft  qu 
reconnoitlc  pouvoir  indireâ  du  Pape  ;  &  dansPendrott  oii  il  p: 
de  ce  pouvoir  »  il  ne  dit  rien  qui  faiTe  entendre  qu'il  s'éccm 
porter  une  fcntcnce  de  mon  contre  un  Souverain.. 
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Il  n*y  a  pas  plus  de  raifon  de  taxer  de  Régicide  ou  de  criminel  Estt.i>^^4W*. 
le  Lèze-Majeflé  Bufembaum  ,  pour  avoir  die  que  le  Pape  a  le  p«s-  s>f- 
ouvoir  de  défendre  les  guerres  aux  Princes  Chrétiens  ,  quand  le 
tien  comnaun  de  la  Foi  ou  de  la  Religion  l'exige.  Piufieurs  Papes , 
c  de  crès-faints  Papes  ont  cru  devoir  prendre  en  piufieurs  occa- 
ons  fur  les  Princes  Chrétiens  l'autorité  dont  il  s'agit  :  On  ne  s  efl: 
as  avife  pour  cela  de  les  traiter  de  criminels  de  Lèze-Majefté. 
i^'ils  aient  ou  non  ce  pouvoir ,  ce  n'eft  pas  à  nous  qu'il  appar- 
ient de  le  décider,  bc  ce  feroit  une  décifion  inutile  ;  mais  u  Bu- 
ttnbaum  eft  coupable  ,  il  faut  condanmer  avec  lui  Lorca  Cifter- 
ien ,  la  Baflee  Capucin ,  Diana  Théatin  ,  Soto  Dominicain ,  cites 
ar  Martinez  de  Prado  auflS  Dominicain ,  qui  tiennent  le  même    ^    ,^^^^ 
mcimenc.  Il  £iut  condamner  Viâoria,  &:  avec  lui  la  Palu,  Du-  ]^.a^l5.qa• 
ind,  Henri  de  Gand  &  S.  Thomas.  Î^^Vétimëù 

Quel  enfeignement  du  Régicide  y  a-t-il  encore  dans  l'extrait  ^^  »•  ••^* 
e  Lacroix ,  Si  Câius  p.  y  3  y.  Ce  Cafuifte  examinant  les  devoirs  du 
uge  par  rapport  à  Tinformation ,  dit  d'après  le  Droit  Canon ,  que 
s  Juge  ne  peut  pas  informer  en  particulier  contre  perfonne  ,  fans 
idices  prccédens  ;  ce  qui  a  lieu  fur-tout ,  a]oûte*t-il  y  lorfqu'il 
agit  moins  de  détourner  un  mal ,  que  de  punir  un  délit.  Sur  cela 
i4itque„  Si  Caius  a  un  deflein  purement  intérieur  de  tuer  le 
Roi ,  &:  qu'il  le  manifelle  à  Titius  d'une  manière  purement 
(péculative  ,  &  non  relativement  à  la  coopération  &  à  l'exécu- 
tion ^  ce  deflein  demeure  purement  intérieur  en  genre  de  délit  i 
que  par  cette  raifon  le  Juge  ne  peut  pas  informer  contre ,  quoi- 
que Titius  le  dénonce  ;  que  cepenaant  on  peut  prendre  des 
précautions  pour  empêcher  Caius  de  l'exécuter.  <« 
U  y  a  certainement  eu  de  l'imprudence  dans  Lacroix  à  appli- 
uer  fa  do£trine  générale  à  un  cas  de  cette  nature  qui  eft  d'une 
ifpèce  particulière  Se  privilégiée.  Par  la  même  raifon  ,  il  y  a  un 
cfaut  de  jufteflb  dans  fa  décifion  :  &  nous  croyons  que  lorfqu'il 
agit  de  la  fureté  de  la  perfonne  du  Prince  ,  le  Juge  fur  une  dc- 
onciation  de  cette  namre  ,  peut  &  doit  s  aflïirer  de  la  perfonne 
e  celui  qui  a  formé  un  pareil  dert'cin  ,  &  faire  toutes  les  iiifor- 
lations  nccelfaires  en  un  cas  de  cette  importance.  Lacroix  a 
OBC  eu  tort  en  cela  :  mais  n'eft-ce  pas  poufl'er  les  chofes  trop 

C  c  c  c  z 
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loin ,  que  de  le  placer  pour  cette  raifon  parmi  les  Régicides  ?  àp- 

prouve-t-il  le  deflfein  conçu  par  Caius  >  non  ;  il  fuppofc  au  con* 

traire  que  c  eft  un  crime.  Il  luppôfe  aufli  queTicius  le  dénoncera^ 

puifqu'il  dit  que  le  Juge  peut  prendre  des  précautions  pour  cm- 

;  pêcher  l'exécution  de  ce  deflfein.  Il  autorife  de  plus  le  Juee  â 

s*aflUrer  de  la  perfonne  de  Caiuj^  &  à  prendre  toutes  les  meiures 

néceflaires  pour  qu'un  pareil  deflfein  n'ait  pas  de  fuite* 

Keeseiur  J«f*      Bauny  traitant  des  effets  de  rcxconununicationdit  que  ,^  Tex-» 

,,  communié  dénoncé  ne  peut  faire  fonâion  aucune  »  qui  appartienne 

,9  à  l'Office  tant  Civil  qu'Ècclétiaftiquc  dont  il  eft  pourvu  »  qu'avec 

,,  péché  &:  nullité  de  tout  ce  qui  en  pourroit  provenir  1  que  le  Canon^ 

^  Ngs  SMéfûram, cxctnptclcs  fujets  d  obéir  à  leur  maître» quand  pour 

.  ^j  quelque  fienne  faute  il  feroit excommunié;  qu'il  ne  peut  donc  les 

yy  citer  à  comparottre  devant  foi ,  ni  les  obliger  à  ce  qu'il  ordonne- 

yy  roit  d'eux  &  de  leurs  différends.  Qii'il  y  aye  auflS  du  péché  pour 

»9  lui  f  ajoûte-t-il>  (&  cela  eft  fupprimé  dans  l'extrait)  à  exercer 

yy  Icfdites  fondions  ,  appert  de  ce  que  le  propre  de  cette  Ceufurc 

yp  eft  de  priver  du  bien  de  la  Compagnie  6c  Communion  des  Fi* 

yy  déles  ,  celui  qui  par  quelque  iienne  faute  l'a  encourue  >  comme 

yy  il  fe  lit  au  Canon  EngebrudamL 

Tout  ceci  eft  inconteftablement  du  Droit  commun  ;  &  Bauny 
ne  peut  être  réprchenfible  »  qu^aucant  qu'il  n'auroit  pas  reconnu 
soMM.duM*.  les  privilèges  &  ufages  de  France  à  cot  égard.  Or  il  les  reconnoic 
m**'  '"**  expreflcment ,  »,  De  ce  principe  t  dit-il ,  eft  venu  le  privilège 
,,  qu'on  dit  être  donné  au  Roi  de  ne  pouvoir  être  excommunié^ 
yy  Ab  uUù  Rtgni  fid  Antifiite  >  ni  fcs  OiÈciers ,  en  ce  qui  concerne 
yy  l'exercice  de  leurs  Charges  &  Ofllîces.  ^^  Il  en  rend  cette  raifoa 


par  rapport  aux  Officiers ,  que  ^y  comme  ils  vaquent  au  bien  public^^^^ 
,,  du  Royaume ,  &  que  l'excommunication  leur  en  interdirok  ru-.c#*/ 
n  fage,  en  ce  qu  elle  les  priveroit  de  leur  jurifdiâion  ,  il  a  été  »  Cj^^ 
»,  femble  >  expédient  de  leur  bailler  ce  privilège ,  &  aux  Jpgca^^ 
yy  Royaux  le  pouvoir  de  contraindre  ,  comme  ils  font  y  par  peines #3^. 
,,  &  amendes  >  &  par  faities  de  fon  temporel  >  celui  qui  lauro'O'^j^ 
yy  pourfuivi  y  ores  Qu'il  fût  Eccléfiaftique ,.  de  faire  révoquer  tel/^^ 
,,  cenfure.  ''  11  cite  a  ce  fujet  fept  à  huit  Jurifconfultes  François,  •^i^ 
Il  eft  vrai  qu'il  n'exempte  pas  le  Roi  de  la  Jurifdidbon  du  Pai^  ^ 
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par  rapport  à  rcxcommunicacion  :  il  paroic  même  fuppofcr  que  le 
Roi  peut  être  excommunié  par  le  Pape  ,  &  en  confcquence  fournis 
aux  luîtes  de  Tcxcommunication  portées  par  le  droit  commun  ;  je 
dis  qu'il  paroic  le  luppofer  »  parcequ'il  ne  traite  point  d'ailleurs 
cette  queftion. 

Mais  le  Prince  de  Condé  parlant  à  Louis  XIII.  dans  fon  Confeil 
en  161^  y  reconnoic  comme  une  chofe  incontedable  que  le  Pape  peut 
excommunier  le  Roi.  LaDcfenfedela  Déclaration  de  i6%i.  le  rccon-  pm;  1. 1.%.  r. 
noit  auflî.  Quant  aux  fuites  de  l'excommunication ,  nous  ne  fçavons  ^^-  *'  ^•^^  *'' 
pas  n  du  tems  de  Bauny  >  on  penfoit  ou  on  écrivoit  en  France  au- 
trement que  dans  les  autres  Etats  Catholiques.  Ce  qui  efl:  certain , 
c  eft  qu'on  penfoit  autrefois  bien  différemment  d'aujourd'hui.  Nous  vof.ncttry.roM 
Kfons  dans  nos  Annales  que  le  ï^ape  Grégoire  V.  ordorma  au  Roi  |'««"««.*»«- 
Robert  de  quitter  Bcrche  la  parente  qu  il  avoit  epoulee  fans  difpenfe»  ptg.  u*. 
&  qu'il  le  condamne  à  fept  ans  de  pénitence  ,  fuivant  tes  degrés 
prefcrits  par  TEglife  >  le  tout  fous  peine  d'anathème  ;  que  le  Roi 
ayant  été  plus  d'un  an  fans  fatisfaire  aux  ordres  du  Pape  ,  il  de- 
meura excommunié  jufqu'à  ce  qu'il  eût  obéi ,  que,  comme  l'écris 
Pierre  Damicn^  la  cenfurefut  H  exaârement  obfervée,  quejperfonnc 
ne  voulut  avoir  commerce  avec  le  Roi  ,  excepté  deux  lervîteurs 
pour  les  chofes  néceflliires  à  la  vie  ;  encore  jettoient*ils  au  feu  tous 
les  vafes  dont  il  s'ctoit  fervi  pour  boire  &  pour  manger.  Mezerai 
qui  rapporte  les  mêmes  faits  >  ajoute  qu'on  jettoii  âux  chiens  tout  ce 
qu'on  dejfervoii  de  devant  lui  ^  ferfonne  ne  vouUnt  manger  des  chofes 
qm^H  dvûit  touchées.  Je  pourrois  citer  plufieurs  exemples  femblablcs. 

A  la  vérité  Texcommunication  &  les  effets  font  réduits  â  des  bor- 
nes bien  ulus  étroites  par  TAuteur  de  la  Défenfe  de  la  Déclaration 
du  Cierge.  Mais  quand  la  dodlrine  ancienne  &  univerfelle,  qui  eft 
celle  de  B.inny ,  feroit  fau(re  >  s'enfuit-il  que  ce  foit  une  dodrine  de 
Lèze-MaiciU;  S  enfuit-il  que  les  Sujets,  quand  il  feroit  vrai  que 
leur  obéiflance  fût  fufpcnduë  tout  le  tems  que  dure  Texcommuni- 
cation,  cèdent  dette  les  Sujets  du  Prince,  ni  qu'ils  puilFent  rien 
entreprendre  contre  le  refpcd  qui  lui  eft  dû  &  contre  les  droits  de 
fon  autorité.  Ce  fcnrimcnt,  tel  que  Bauny  Texpofe  ,  a*t-il  même 
trait  à  cclui\]ui  attribue  au  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois^ 
Bauny  ne  dii-il  pas  au  contraire  au  même  endroit  auc  Pour  être  ex- 
communié ,  on  ne  duheoit  point  du  domaine  que  l'on  u  [ur  fes  biens  > 
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cueîi  .f .  511.  Bcrruycr  a  eu  tort  fans  doute  de  dire  au  fujct  de  la  mort  d'EgloD , 
que  ton  convint  que  U  rufe  était  légitime  contre  un  violent  êffreffenr  » 
qiCon  nétoitfas  en  étdt  tt attaquer  à  foret  ouverte  y  dVânt  qme  it avoir 
mis  le  trouble  dans  fes  Etats  pur  quelque  coup  extraordinaire.  L'aâiofi 
d'Ani  ne  peut  (c  juflificr  que  par  Tinfpiration  de  Dieu,  quieneiFet 

ju4. }  15.     le  rurc:ra  pour  être  le  Sauveur  de  Ton  peuple*  cUrnaverunt  ad  Domi- 
num  y  qui  fnfittavit  eis  fdvatorem  vocabulo  Aod.  Berruycr  lui  même 
dans  Ton  extrait  fuppofe  cette  infpiration ,  ]orfqu*il  die  o^Aodpro- 
pofa  l' expédient  que  fcfprit  de  Dieu  lui fuggeroit.  Il  ne  devoir  done  pas 
recourir  â  une  maxime  de  politique»  fauife  en  elle  même  &  dang^ 
reufe  dans  fcs  conséquences  ^  ni  dire  fans  aucun  â^ndemcnc,  que  le 
Peuple  de  Dieu  agit  alors  conscquemmcnc  à  cette  maxime.  Audi  a- 
c  il  corrige  cet  endroit  dans  les  Editions  fui  vantes  »  où  on  lit  :  Jêd 
propo/k  Pexoédtens  quil  médit  oit ,  &  en  qualité  de  libérateur  choifi  ii 
Dieu  y  il  Je  chargea  de  [exécution.  Il  y  a  deTinjurticc  â  donner  pour  • 
le  vcrixable  fcnciment  d  un  Auteur,  une  faute  qu'il  a  corrigée,  il  y 
a  de  la  mauvaife  foi  à  diiïimuler  cette  correélion«De plus»  c'eft  al- 
ler contre  TEcriture  même,  que  de  traiter >  comme  tait  le  Rédac- 
teur 9  faction  d'Aod  de  majjâere.  L'idée  de  maflacre  emporte  avec 
elle  celle  d'injuflice  ^  de  cruauté  ,  ce  qu'on  ne  peut  pas  attribuer 
â  une  aâfon  que  tous  les  Théologiens  s'accordent  à  juftifier ,  du 
moins  â  raifon  de  rinfpiration. 

Le  P.  de  la  Santé  aans  une  Harangue  fur  la  naiiTance  duDatt- 
^<ciK  ,r.5io.  pj^j^^  ^  occafion  de  parler  d'Henri  IV,  il  fe  tranfportc  pour  un 
moment  au  cems  oîi  ce  Prince  faifoit  encore  prorelfion  du  Cal 
vinifme  ;  il  rappelle  le  nom  de  Navarrois  que  la  Ligue  lui  donne' 
alors  :  loin  d'approuver  ce  nom ,  il  le  traite  d'odieux ,  &:  il  fuppo 

Sue  ies  Auditeurs  en  ont  la  même  idée  :  il  n  attribue  les  errei 
e  ce  Prince  qu'à  Têducation  qu'il  avoic  reçue  :  tour  Ton  bue  d 
ce  morceau  eil  de  peindre  les  larmes  ameres  qu'Henri  IV.  ce 
à  la  Religion  ,  &  les  vœux  ardens  que  les  Catholiques  firent  j 
fa  converiîon.  Et  le  Rêdadeur  ne  rougit  pointde placer  de  laS 
pour  ce  fujec  parmi  les  Régicides.  Où  eft  le  rondement  c' 
fi  aâfreufe  imputation  >  Comment  a-t-on  fi  peu  refpeâé  le 
ment  honorable  que  portent  encore  aujourd'hui  de  ce  Jéfiiit 
ceux  qui  ont  été  fes  élevés  ou  qpi  l'ont  pratiqué/ 
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Zaccaria  fait  l'cloge  de  la  Théologie  Morale  de  Lacroix  i  il  dit  e^it.  skePmê^ 
qu'on  n'a  point  publié  jufqu'à  préfent  d'Ouvrage  plus  utile  ni  plus  p^«»«* 
ufuel,  pour  Tordre  qui  y  règne  ,  pour  la  multitude  des  cas  parti- 
culiers, pour  les  citations  des  Sentences,  des  Bulles»  des  Décrets 
des  facrees Congrégations  de  Rome;  car  ceft  ainfi  que  Zaccaria 
lui-même  explique  le  mot  u/itet:  &  danscçt  éloge  la  malignité  da 
Rédaâeur  prétend  découvrir  Tenieignement  du  Régicide.  Nous 
n'avons  rien  à  ajouter  ici  à  ce  qui  a  été  dit  dans  la  première  Partie 
fur  cette  accufation  plus  abfurde  encore  qu'elle  n'eft  injulle. 

Il  en  eft  de  même  du  reproche  fait  aux  Journaliftes  de  Tré-  »••«€«,  m i#fc 
voux,  d'avoir  appelle  TOu vrage de  Bufembaum,  une  Somme  abré- 
gée de  cas  de  confcience,  bien  digérée  &  judicieufe.  Cette  louan- 
ge tombe-t-elle  &  peut-elle  tomber  fur  la.  proportion  deBufem- 
baum,  touchant  la  défenfe  de  foi-même  ?  Tous  ceux  qui  ont  loué 
la  Somme  de  S.  Antonln ,  où  cette  propofition  fe  lit  fans  aucune 
.  modification  y  font  donc  autaiu  de  Régicides.^ 

Fégeli  confeille  de  lire  entre  autres  Auteurs,  Bufembaumavec   *^  ^'  *^' 
le  Commentaire  de  Lacroix  fur  les  matières  de  Morale  les  plus 
difficiles ,  telles  que  la  Reftitution ,  le  Mariage ,  les  Cenfures  ;  il 
dit  qu'il  s'eft  fait  au  moins  cinquante  Editions  de  Buiembaum. 
Qù  eft  encore  ici  le  crime  de  Lèze-Majefté  ou  du  Régicide? 

Mais  que  penfer  de  la  dénonciation  de  deux  Affertions  àt  Lef-  ^m  M^fy^ 
fius  &  de  Bécan,  où  Ton  enfeigne  qu'un  Prince,  quelque  tyranni-  '4''I^«^4, 
que  que  foit  foaadminiftration  ,.ne  peut  jamais  être  mis.  à:  mort  ^'  ^^ 
par  fes  Sujets?  Qu'on  ne  dife  point  que  ce  n'eft  pas  pour  cela  que 
ces  Auteurs  font  dénoncés,  mais  parcequ'ib  ont  excepté  le  cas  de 
la  défenfe  de  foi-même.  Car  à  la  page  488  on-  lit  une  Ailertion 
de  Tanner,  oà  il'  établit  diaprés  l'Ecriture  Sainte  ,  &  le  Concile 
dcConftance,  qu'aucun  particulier  ne  peut  attenter  fur  les  jours- 
d'un  tyran  d  adminiftration ,  fans  qu'il  y  foit  fait  mention  du  cas- 
•il  l'on  auroit  à  défendre  fa  propre  vie.  Si  cet  enfeignement  ne: 
contient  rien  que  de  vrai,  pourquoi  le  dénonce-t-on ? 

Tous  les  Extraits  placés  (bus  le  Régicide  ,  qui  contiennent  desr» 
Alertions  ou  quelque  apparence  d'AHërtion ,  font  difcutos  :  &  il  rc- 
fiilte  de  cette  difculfion ,  que  ce  titre  le  plus  cliargc.  de  tout  le  Re^ 
cueil  ^.  eft.  un  des  plus  illufoires  *,  qu'pn  y  donne-à  tort  pour.la4oc^ 
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trine  du  Régicide  y  les  décifions  du  Droit  Canon  fur  les  Immuni- 
tés eccléfialHques  ;  les  opinions  ultramontaines  fur  le  pouvoir  des 
P^pes  au  temporel  ,  renfcignement  commun  des  Théologiens  fur 
la  dcfcnfe  de  foi-même^  fur  le  tyran  d'ufurpation  Se  fur  celui  d'ad- 
miniftration  »  aue  pas  un  feul  Jéfuite,  non  pas  même  Mariana»  n*a 
enfcigné  qu'il  fut  permis  à  aucun  particulier  d  attenter  de  Ton  auto- 
xicc  privée  fur  les  jours  d'un  Souverain  ,  fous  quelque  prétexte  que 
ce  foit  de  tyrannie  ;  &  que  dans  ce  que  quelques-uns  de  c^  auteurs 
ont  de  répréhen(ible,  c'eft  outrer  les  chofcs  que  de  leur  prêter  de 
mauvaifes  intentions  ,&  de  fuppofer  qu'ils  aient  eu  en  vue  de  blefler 
le  moins  du  monde  les  droits  du  Prince. 

Paflbns  à  ce  qui  concerne  plus  particulièrement  la  juftifîcation 
du  Corps  de  notre  Compagnie  &  des  Jéfuites  François  fur  cette 
accufation  capitale. 


CHAPITRE    III. 

Laccufatïon  dune  doctrine  Régicïde  rCin- 
téreffe  en  rien  m  le  Corps  de  la  Con^a-  ^^ 
gnte ,  ni  les  jéfuites  de  France. 

Ici  plus  que  "par  tout  ailleurs,  il  eft  ncceflairc  quç  noQS  ho«#^^ 
bornions  à  ce  ^u'il  y  a  d'eflentiel.  Un  volume  eriaaffuffiroit  "^rj^ 
peine  à  un  dérail  un  peu  étendu.  La  difcuffion  de  quelques  poinro/^ 
principaux  fuflfira. 


ARTIC^  ^ 
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ARTICLE     PREMIER. 

Conduite  des  Supérieurs  de  la  Compagnie  par  rapport  à  Henfei- 
gnement  touchant  t autorité  ou  la  fureté  de  la  perfonne 

des  Soifvtrains^ 

.XjL Uucun  Auteur  Jcfuite  jufqu'à  Mariana ,  n'avoir  enfeignc 
fur  ces  matières  que  ce  qui  croit  le  plus  généralement  reçu  depuis 
plufîeurs  fîècles  dans  les  Écoles  Catholiques.  C'eft  un  fait  confiant 
par  ce  quia  déjà  ère  dit.  Mariana,  comme  nous  l'avons  vu ,  ajouta 
par  forme  de  conjedure  à  la  doârine  commune ,  que  fans  aflem- 
blce  des  Etats ,  fans  autorifàtion  expreffe  de  la  Nation  ,  un  parti- 
culier pouvoir  fur  la  voix  publique  &  Tavis  de  perfonnes  dodes 
&c  fages  ,  mettre  à  mort  un  Prince  dont  la  tyrannie  iroit  à  des 
excès  intolérables. 

Cet  enfeignement  vraiment  pernicieux  &  dangereux  fut  con- 
danmé  &  profcrit  dans  la  Compagnie  »  auffitôt  que  le  Général  en 
«uc  connoiffance.  Avant  que  perfonne  eût  remarqué  ou  relevé 
cet  endroit  du  livre  de  Mariana ,  les  Jéfuites  de  France  en  infor- 
mèrent Aquaviva ,  qui  en  ordonna  fur  le  champ  la  correûion. 


é.  ;Hef^*fc, 


C'eft  un  fair  attelle  par  le  P.  Coton  dans  fa  Letire  iéciârâtoire  pré-  \^  ' 
ientée  à  la  Reine  Régente  en  1 6 1  a.  »  Quel  préjudice ,  dit-il ,  peut 
m  apporter  l'opinion  de  Mariana  à  la  réputation  de  tout  un  Ordre , 
ti  lequel  étant ,  félon  fpn  Inftituc  ^  extrêmement  jaloux  de  la 
n  manutention  des  faintes  Ordonnances  de  r£glife,&  refpeâanc 
m  la  puiiTance  te  autorité  des  Rois  ,  qui  pour  le  temporel  relèvent 
■•  de  Dieu  feul ,  a  dès  longteras  défavoiié  la  légèreté  d'une  plume 
ti  ei&rée  ,  &  nommément  en  la  Congrégation  Provinciale  de 
m  France  tenue  en  cette  Ville  de  Paris ,  l'an  i6o6\ovi  d'abondant 
m  le  R.  P.  Claude  Aquaviva  Général  de  notre  Compagnie  ,  fut 
•  requis  que  ceux  qui  avoient  écrit  au  préjudice  de  la  Couronne 
I»  de  France  ,  fuflent  réprimés  &  leurs  livres  fupprimés  :  ce  que 
»  ledit  Révérend  Père  a  fait  depuis  fort  férieufement  &  exaâe- 
M  ment ,  très-marry  que  par  mefgarde  ,  en  fon  abfence  ic  fans 
%»  avoir  vu  l'œuvre ,  on  fe  fut  fervi  de  fon  aveu.  Les  paroles  dont 
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„  il  ufa  en  fa  rcponfc  font  telles.  Npw  avons  âpfrùuiié  le  jugement  & 
jy  le  fêin  de  votre  Congrigation  ,  &  avons  été  ^andtmtnt  attrijfés  que 
,,  ton  nefe  foit  apperça  de  cela  qu  après  tjmpreffton  de  tels  livres  s  kf- 
„  quels  toutefois  nous  avons  fondain  commandé  a  être  corrigés ,  drjmrons 
,y  foin  trh-exAéi  déformais  que  telles  chofes  nadviennent.  ^ 

9y  De  fait,  continué  le  ?•  Cotpn^  à  grand'peine  xrouvcroît-on 
yy  maintenait  un  feul  exemplaire  de  Mariana  >  n'euO:  été  la  perai- 
yj  cieufc  libccalité  des  héritiers  de  .WccheL,  que  1  on  fçaic  ^-tre  d^ 
,y  la  Rjeligion  prétendue  Réformée ,  qui  l'ont  fait. imprimer  à  lei%|. 
,y  propre  couÂ  ^  non  tant  poufsés,  comme  il  e(l  aile  à  préfumet^ 
yy  du  déûr  de  fervir  le  public ,  que  de  nuire  au  particulier  de  norrr 
„  compagnie.  *' ^ 

Aquaviva  ne  Ce  contenta  pas  d'ordonner  la  corrcÂion  du  lirre 
de  Mariana  »  il  prit  les  fnefures  les  plus  efficaces  pour  l'avenir.  Le< 
Juillet  i^io  ^  il  pprta  un  décret  ,  par  lequel  il  défendoit  fous  les 
peines  les  plus  icveres  d'enfeigner  la  propofition  pour  laquelle 
•Mariana  lui  avoir  été  déféré  y  6c  il  enjoignit  aux  Provinciaux  de 
tenir  la  main  à  l'exécution.  Voici  ce  Décret  tout  entier  ,  tel  qu'il 
cd  configné  dans  les  Regiftres  de  chacune  des  Maifbns  de  la  Corn'* 
pagnie  y  dcdinés  kconfcrvrr  ces.  fortes  d'aâes  »  &c  tel  qu'on  leli{ 
dans  i'Hiftoite  de  nôtre  Compagnie /4rr.  r.  lih.  12.  pag.  124. 

Quandaquidem  Societatis  fcriptorihus  ac  Theologis  qui  docent ,  çiti- 
rifqne  omnibus.  operarJis  y  baudfatis  eft.  idfolum  pervtdere  quod  in  otiê* 
rum  fcriptorum  libris  reperitur  y  fedillud  etiam  apprimi  confideranèm 
fintnt  opiniones.  vahdis  nixjt  ,fundamentis ,  tut  a.  probata^y  fiandâlk 
aut  aliis  incommodis  minime  obnoxia  :  ideo  {ane  >  juHifftmas  ob  cuifa^ 
qud  ad  hocconfilii  nosimpellunt  yprafenti  Derreto  prdcipimis  im  virtute 
Jànff^  obedienti^y  fub p^mâ.excommunicationis  &.  inhabilitatis adquâvh 
officia, luJpenfioniSi  à  DivimSy  &  aliis  arbitria  nofiro  refervaiis^tteqms 
deinceps  Societatis  nofira.  Religiofus  ,  publiée  osa  privatim.y  pralegendtf 
Jeu  confulendo  >  mulfo  etiam  minus  libres  confcribendo  y  affirmare  pra^ 
fumât  licitum.tffe  cuifumque  perfona  .,  quocumque  prdtextm  tjranmdiSf^ 
Àeges  aui  Principes  occidere  ,  Jen  mortem  eis  machinâti  i  jne  videtiett^ 
iftp  pratextu  ad  perniciem  Frincipum  aperiatur  via  y  atqsse  ad  turbaih 
dam  pâcem  ,  eorumve  Jecuritatem  in  dubium  vocandam  quos  fotiùs  ex 
dmffç  mandaio  revereri  ac  obfervare  oporteat ,  tanquam  ferfonâifi- 
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xras  d  Domiw  Beo  fro  felici  fûpuUrHm  gubernaiione  conftitutas.  Pro» 
viacUUs  âMtem  qni  âliquid  hortêm  rtfciverint ,  me  tmcndrverint ,  âué 
yiên  frétvenerint  hniujmodi  incommoda. ,  e^ciendê  ut  hoc  Décret um  fan- 
iie  êhjetvttwr  ,  volumtts  eos  non  modo  prddtcias  fœnas  incurrere  ,  fed 
etUm  officio  privari ,  ut  Jic  omnes  intelUgant  quis  fit  eâ  de  re  Societsiis 
fenfm  j  neque  privât i  unius  error  fujptllam  reddat  Societatem  univer- 
fàm  :  cjuamquam  apud  dquos  rerum  dfiimâtores  certum  fit  partis  unita 
âuf  membri  culpam  toti  corpori  relique  âttribui  jure  non  debere.  Volw 
ptusfrdtereâ  ut  Provinciales  4è  hoc  aecepto  Decret-o  certiores  nosfaciant^ 
idemque  per  funm  qui/que  Proviriciam  caret  promulgdndum  ,  &  in  fin- 
gtUis  Domibus  &  Collegiis  référendum  in  librum  Ordindtionum  âdperpe- 
tusm  rei  memoriam.  Komx  6  ]\x\ii  i6io.  Claudius  Aquaviva, 
Sûc.  Jefiê  Prdp.  Cener. 

En  voici  la  traduâion  publiée  cette  même  amièe  1610.  par  le 
P.  Coton  dans  fa  rcponfe  à  l'Auti-Coton. 

,,  D'autant  que  ce  n'eft  aflez  aux  Théologiens  de  nôtre  Compa- 
-%%  gnie,  quand  ils  écrivent  ou  enfeignent,  de  voir  exadement  ce 
^y  qui  a  cté  écrit  par  les  autres  Doûeurs  ;  ains  doivent  encore  bien 
confidérer  fi  les  opinions  de  tels  Doûeurs  font  appuyées  furfon- 
demens  folides,  fi  elles  font  sûres,  approuvées  ^  &  non  Sujettes 
à  fcandales  ou  autres  inconvéniens  :  à  cette  occafion,  pourplu* 
fieurs  judes  raifons  à  ce  nous  mouvant ,  Nous  enjoignons  par  ce 
préfent  Décret ,  en  vertu  de  la  fainte  obéiffahce  ,  (bus  peine 
d'excommunication  &  inhabilité  à  tous  Offices  ,  &  de  fufpen- 
fion  â  divinù  y  &  autres  peines  arbitraires  à  nous  réfervées , 
qu'aucun  Religieux  de  nôtre  Compagnie,  foit  en  public  ,  foit 
„  en  particulier,  lifant  ou  donnant  avis ,  &  beaucoup  plus  met- 
„  tant  quelques  œuvres  en  lumière ,  n'entreprenne  de  foûtenir  qu'il 
„  foie  loifible  à  qui  que  ce  foit ,  &  fous  quelconque  prétexte  de 
„  tyrannie,  de  tuer  les  Rois  ou  Princes ,  ou  d'attenter  fur  leurs 
„  perfonnes  ;  afin  que  telle  dodrine  n'ouvre  le  chemin  à  la  rui- 
„  ne  des  Princes,  &  trouble  la  paix,  ou  révoque  en  doute  la  su- 
„  rcté  de  ceux,lefquels  félon  l'Ordonnance  de  Dieu ,  nous  devons 
,,  honorer  &  refpeûer  comme  Perfonnes  facrées  &c  établies  de 
„  Dieu  pour  heureufement  régir  &  gouverner  fon  peuple.  Par- 
„  tant  ,.nou$  voulons  que  les  Provinciaux  qui  auront  eu  la  con- 
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„  noiflance  d'aucunes  desTurdiceschofes,  &  n'auront  corrige  fer 
jy  délinquans ,  ou  n'auront  pourvu  à  tels  înconvcniens ,  &  procuré 
,,  l'exaâe  obfervation  de  ce  Décret ,  non  feulement  encourent 
,^  les  furdites  peines ,  akis  même  foient  privés,  de  leurs  Charges 
yf  &  Offices  ;  à  ce  que  chacun  {^ache  quel  eft  le  jugement  de  la 
y^  Compagnie  en  celcas^&  que  la  Êtuce  d'un  particulier  ne  rédonde. 
^  à  cous  les  autres  9  6c  les.  rende  fufpeâe  >  jaçoit  oue  devant  tout 
^,  homme  de  bon  Jugement  ^  il  ed  notoire  que  la  niute.d'unmemr 
^  bre  ne  doit  pas  erre  attribuée  à  tout  le  Corps.  £o  outre,  nous. 
^  vouions  que  tous  les  Provinciaux  nous^  rendent  compte  de  U 
y,  réception  du  préfent  Décret ,  &  qu'ih  le  faffent  fçavoir  &c  ao- 
^  noncer  par  toutes  leurs  Provinces  ,  puis  insérer  es  Archives  de 
^  chaaue  Maifon  &  Collège,  afin  que  la  mémoire  6c  obfervatioa 
^  en  denaeure  inviolable  à  perpétuité.  ARomeleé.  Juillet  i^io*. 
99  Claude  Aauâvivâ. 

La  date  de  ce  Décret  dans  Jfouvency  eft  Vllf^  id  QmntiUs.  Jùu- 
vency  n'a  pas  fait  attention  que  les  Ides  de  Juillet  font  le  ij^ 
6c  qu'ainfi  le  huitième  d'avant  les  Ides  >  marque  le  8w  pour  ce 
mois ,  comme  il  marque  le  &  pour  d'autres  mois  dont  les  Ides 
font  le  13.. 

On  a  aufli  rapporté  le  difpofîtif  du  même  Décret  dans  le  fécond 
Tome  de  rinftitut,  page  j.  Edition  de  Prague  1757,011  par  Tbad- 
vertance^de  celui  qui  a  rédigé  ce  difpofîtif,  le  moKHique  fur  lequel 
ona  tant  incidente,  s'eft  gliisé  à  la  place  de  cuicumqne.  On  le  datte 
auffi  du  ivAoût  1^14  7  parceque  cette  même  année,  à  l'occafîondoi 
Livre  de.  Suarez ,  le  Parlement  de  Paris  exigea  des  Jéfuites  de 
Irance  qu*ils  fillènt  renouveller  ce  Décret  par  leur  Général. 

Aquaviva  le  renouvellà ,  comme  on  le  fouhaitoit  \  6c  afin  de  pc- 
venir  pour  la  fuite  les  fujets  de  mécontentement  que  pounoient 
caufer  en  France  les  ouvrages  de  la.naturede  celui  de  Suarez,  il 
porta,  dès.  le  lendemain  y  fécond  jour  d'Août  un  autre  Décret  pat 
lequel  >,  il  eft  commandé  aux  Provinciaux  en  vertu  de  la.  Sainte 
^  ob«iflance  ,,de]  ne  point  laiffer  publier  dans  leur  Province, k 
^  quelque  occafion  ou  en  quelque  laaguç  que  ce  foit>  aucun  écdt 
^  où  il*  fbit  traité  du  pouvoir  du  Souverain  Pontife  fur  les  Rois 
&  les  Princes^  ou  dutyranaicide^àmoinsque  Touvrage  naît 
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i^  ctc  auparavant  rcvû  &  approuve  à  Rome.  Ce  précepte  eft  inséré 
comme  le  premier  dans  le  fécond  volume  de  Tlndicuc,  &  en  ver^- 
tu  d*un  Décret  de  la  ^huitième  Congrégation  générale  ,  on  les 
intime  tous  les  ans  dans  tou&  les  Collèges  ou  Maifons  de  la 
Compagnie. 

Il  eft  étonnant  qde  de  nos  jours  on  ait  prétendu  trouver  dans 
ces  deux  Décrets  la  preuve  de  l'enfeignement  d'une  doârine 
meurtrière ,  non  plus  par  les  Auteurs  Jéfuites  feulement ,  mais  par 
les  Supérieurs  eux-mêmes,  dansées  Ades  qui  font  Loi  chez  les 
Jéfuites.  Cac  ce  font  ces  Décrets  cyiie  le  Parlement  de  Paris  a  en^ 
vue  dans  fon  Arrêt  du  6.  Août  1761^  lorfqu'îl  dit  que  des  articles 
fhss  précis  encore  des  Conjiittuions  cencùufent  iforier  atteinte  a  U  sure^ 
te  de  U  ferfanne  des  Rais.  MM.  de  laChalotais  6c  de  Monclardans 
leurs  Comptes  rendus,  ont  foutenu  que  le  Décret  de  i^io  >  dc- 
fendoit  uniquement  d*enfeigner  futl  fis  permis  à  toutes  fortes  de 
ferfinnes  indijiinctement  ePaJjAJjineries  Rais  on  les  Princes.  Mais  qu'il 
ne  défendoit  pas  d  enfêigner  que  cela  eft  permis  à  certaines  per^ 
fimnes  &  en  certains  cas  ;  &c  que  par- là  il  autori(bit  fous  des  ex- 
preilîons  captieufes  l'eni'eignement  du  Régicide,  Ils  fe  font  épui- 
sés l'un  &:  l'autre  en  raifomiemens  à  ce  fujet-  Nous  ne  répondrons 
goint  ici  article  par  article  à  leurs  vaines  objeâions^  mais  nous  y 
•ppoferons  un  petit  nombre  de  preuves  fi  claires  &  fi  fortes, quel- 
lis  feront  évanouir  toutes  leurs  chicanes  6c  leurs  fubtilités. . 
.  I®  On  ne  peut  tirer  aucim  avantage  du  mot  ri^^/ii^,  qui  fe  lit  au  lieu 
de  cuicsêmque ,  dans  le  fécond  Volume  de  l'Inftitut.  C'eft  une  méprife 
^e  celui  qui  arédigc  le  prccis  de  ceDécret,comme  il  eft  certain  par  la 
teneur  du  Décret  même,  tel  qu'on  le  trouve  infcrit  dans  les  Rcgiftres 
_  de  nos  Maifons ,  par  la  manière  dont  le  rapporte  Jouvency  qui  Ta 
«opic  fur  l'original  de  Rome ,  &  par  la  tradudion  du  P.  Coton  , 
•dont  lexpreilion  s  fii  que  ce  fois  y  démontie  qu'il  a  lu  cuicumque^ 
Soutenir  que  cette  faute  eft  un  changement  fait  à  deflein  ,  c'eft:. 
une  pure  imputation  &  un  foupçon  dénué  de  toute  raifon. 

Aulfi  M.  de  Monclar  a-t-il  abandonne  le  cuiqste  ;  mais  il  dit 
^u'en  lifant  même  cuicumque^  le  Décret  n'eft  pas  fufceptible  d'un 
autre  fens  que  celui  qu'il  lui  attribue.Cependant  il  eft  manifefte  que 
le  fens  qui  fe  préfente  naturellenaent  6c  même  uniqjjemcnt  àliC- 
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prît,  eft  celui  qu'exprime  la  tradudion  du  P.  Coton  ,  &  que  ces 
mots  cnicumque  pcrfond  excluent  toutes  les  perfonnes  ,  comme 
ceux  ci,  quocumque prstextu ^  excluent  tous  les  prétextes  fur  les- 
quels on  le  croiroit  permis  d'attenter  à  la  vie  des  Rois. 

Si  Ton  s'oblUne  à  trouver  de  1  équivoque  dans  Texpreffion  cuU 
cumque ,  c'eft  qu  on  ignore  ou  qu'on  afFefte  d'ignorer  l'ufage  de  la 
langue  Latine  >  particulièrement  «dans  le  flyle  légiflatif ,  où  ce 
.  terme  &  les  autres  femblables  ont  une  acception  totalement  ex- 
.  clufive.  Entre  mille  exemples  j'en  choifirai  deux  que  lesMagiftrats 
eux-mêmes  ne  peuvent  rccufer.  Le  premier  eft  un  texte  de  la  Bul- 
le SalvAtoris  cité  dans  l'Arrêt  du  6.  Août  1761  ,  que  le  Parlement 
a  entendu  comme  nous  entendons  le  Décret  d'Aquaviva,&donc 
il  s'eft  fervi  pour  prouver  qu'aucune  perfonne,  de  quelque  auto- 
rité qu'elle  fut  revêtue,  fous  quelque  prétexte  que  ce  fut,  na- 
voit  droit  de  molefter  ou  d'inquiéter  les  Jéfuites.  iVi^/i  fermiueiitts  y 
cos...  per  quofcumque...  quacumqtêc  ^  fiiam  Pontificali^  i^^gii  y  ^^/  ^^ 
Mutoriute  ftmgamur ,  fublici  vel  ûccuUi ,  dircâifè  vel  indireSli ,  tâci$€Vil 
txfre^e  y  quovis  quefito  colore..^  mêUftâri  vel  wauietâri.  Les  Jéfaites 
eufTent-ils  été  bien  venus  à  fe  défendre  des  raulTes  conséquences 
qu'on  tiroit  contre  eux  de  cette  claufe  de  ftyle ,  en  répondant 
que  ces  mots  qucfcumque^  quâcumquiâutoritAtc  yquovisqujtjito  colêfh 
n'ont  pas  un  fens  abfolument  exclufif  ?  Ils  y  étoient  autorisés  par 
J'interprétation  que  leurs  ennemis  donnoient  au  Décret  d'Aqi»- 
viva  :  cependant  il  ne  leur  eft  point  venu  à  Tefprit  de  recourir 
à  cette  défaite ,  quoiqu'ils  fentifTent  qu  elle  avoit  de  quoi  embatr 
rafler  leurs  adverfaires. 

Le  fécond  exemple  eft  tiré  de  la  Bulle  de  Paul  IIL  en  15  58,  la- 
quelle confirme  les  conceflîons  d'Induit  faites  au  Chancelier  de 
France,  aux  Préfidens  &  Confeillers  du  Parlement  de  Paris  peut 
laréquifition  des  Bénéfices.  Le  Pape  s'y  exprime  ainfi  :Npm  fer-' 
mittenus  eos  fer  qtt$Jcumque  y  conira  earumdem  ténor em  ,  qtwmêiêlAet 
molefiari.  Que  penferoit-on  de  celui  qui  traduiroit  :  »  Nom  me  fer- 
«>  menons  pas  quilsfoient  molejléspar  toutes  fortes  de  perfonnes  &  e» 
«  toutes  fortes  de  manières  indiftinSfement  î  »•  Cette  traduâion  fc- 
roit  faufle  &  abfurde.  L'application  au  Décret  d^Aquavivafe  fait 
d'elle-même. 
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Jajoute  que  la  raifon  pour  laquelle  on  rejette  en  France  ces 
daufes  de  ftyle  qui  fe  trouve  dans  une  infinité  de  Bulles.  Ceft 
que  les  exprellions  quo{cu?nque  9  quorncdolibct  y  qucvù  ftéttextu^  y 
ont  toujours  une  fignification  exchifive ,  que  Ton  regarde  conune 
contraire  à  nos  ufages  &  à  nos  libertés. 

ik^  La  Faculté  deTliéoIogie  de  Paris  à  la  requête  du  Parlement, 
rcnouvellant  en  1 6 1  o  la  Cenfure  qu'elle  avoir  portée  deux  fiè- 
cles  auparavant  contre  la  dodrine  de  Jean  Petit  ,  s'exprime  ainfî: 
Secundo  ^cenfttfeditiofum^  imfiumér  hdreticum  ejfcy  quoàfmque  quétfito 
colore ,  A  quocumque  jubdtto ,  Faffallo  dut  extraneOy  Sacris  Regum  Attt  Prin^ 
dpum  ferfonis  vim  inferrL  Ces  paroles  répondent  parfaitement  à 
celles-ci  d'Aquaviva  :  Neqius  affirmdre  prdftimdf  licUum  effe  cuicum- 
que  ferfonét ,  quocHmque  fréUextu  tyrannidis ,  Reges  Aut  Principes  ocoi- 
dire  j  fcM  mort  cm  eu  mAchtnari.  Et  il  eft  clair  qu'en  fuivant  la  mê- 
me règle  dm:erprctation ,  on  pourroit  chicaner  de  la  mcme  ma- 
nière la  Faculté,  &:  dire  qu  elle  a  voulu  décider  uniquement  que 
c'eft  une  doctrine  hérécique  de  foûtenir  qu'il  foit  permis  i  tonte 
ferJonme6cJous  toute  Jorte  de  f  ré  textes ,  d  attenter  à  la  vi$  des  Rois.  • 
Mais  le  Parlement  de  Paris  faifant  mention  de  cette  Cenfure  dans  * 
fon  Arrêt  contre  le  Livre  de  Mariana  ,  n'admet  point  cette  fauf- 
fe  interprétation ,  &  il  rend  les  termes  de  la  Ceniiire  de  la  même  * 
Aianiere  que  Coton  a  rendu  le  Dccrct  d'Aquaviva.  Voici  les  pa-  voy.d'Argemi^*^, 
lês.de  TArrêt.  »  Vu  par  la  Cour ,  les  grand'Chambre  ^  Tournelle  1^^"*^-  '"*^ 
•■-  &  del'Edit  affemblées ,  le  Décretxle  la  Faculté  de  Théologie  af-     * *'  ^*"*  ** 

V  femblée  le  4.  du  préfent  mois  de  Juin^  fuivant  TArrct  du  27. 
«  Mai  précédent,  fur  le  renouvellement  de  la  Cenfure  doftrinale 
*»   de  ladite  Faculté  en  Tan  141 3 ,  confirmée  par  le  Saint  Concile 

V  -  de  Confiance  ,  que  ceft  héréjie  pleine  d  impiété  de  maintenir  qu'il 
n  Joit  loifible  âux  Sujets  ou  étrangers  y  fous  quelque  prétexte  &  occofion 
9>  ^que  cepfttjfe  être ,  cCattenter.Mx  Perjonnes  fdcrées  des  Rois  &  Princes 
»  sSoufueraws. 

3®  Dans  un  Arrêté  du  2^.  Juin  1 6ï^.  Le  Parlement  de  Paris  or- 
doiina  aux  PP.  Ignace  Armand-,  Coton  ,  Fronton  &  Sirmond  ,  de 
fcùre  vers  leur  Général  qu'il  rcnouvellât .&  publiât  le  Décret  de  i  ^  i  cf. 
U  ne  le  regardoit  donc  point  alors  comme  un  de  ces  articles  plus 
précis  des  ConlUxutions  j  qui  concourent  à  porter  atteinte  à  la  sii-  - 
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rctc  des  Souverains,  Il  ne  croyoit  point  alors  que  ces  mots  çHÎcum- 
^eferfind  enflent  une  fignification  reftreinte  ,  ni  que  ce  Décret 
permit ,  du  moins  d'une  manière  indirede,  à  quelque  perionnc^ 
d'attenter  fur  les  jours  des  Souverains. 

4®  Aquaviva  a  certainement  prétendu  profcrirc  Terreur  repro- 
chée au  fcul  Mariana  :  c'efl  uniquement  à  Toccaflon  de  ce  Jéfuir- 
.,te  qu'on  follicita  fon  Décret,  &  ces  mots  Privâii  unias  error  »  nç 
délignent  que  lui  ;  d'autant  plus  qu'aucun  Jéfuite  n'avoit  enfeigné 
rien  de  femblable  avant  lui,  comme  aucun  ne  Ta  fait  depuis.  Or 
.ce  qu'on  reprochoit  à  Mariana,  c'eft  d'avoir  dit  qu'un  particulier, 
fans  aucune  autorifation  expreffe  de  la  Nation,  pouvoic  dans  le 
cas  d'une  tyrannie  exceflîve  &  publique  ^  fc  défaire  du  cyran. 
Aquaviva  ne  pouvoir  donc  rejetter  &  interdire  cette  erreur  ^  qu'en 
<lifant ,  comme  il  a  fait ,  qu'aucune  perfonne  ^  fous  aucun  pré- 
tçxte  de  tyrannie  ,nc  pouvoir  porter  fes  mains  fur  les  Rois  ou  les 
Princes  >  ni  drefler  des  embûches  à  leur  vie«  Il  feroic  abfurde  de 
dire  que  ce  Général  fe  foit  borne  à  profcrire  une  doâcine  que 
Mariana  n'a  point  enfeignèe,  ou  que  dans  une  circonftance  auffi 
.critique ,  il  fe  foit  joué  de  larCour  de  France ,  du  Parlement  &  des 
Jéfuites  François* 

De  plus  les  motifs  exprimés  dans  fon  Décret,  font  de  pourvoir 
à  ce  qu'on  n'enfeigne  dans  la  Compagnie  que  des  dodrines  sures  ^ 
âffrouvies ,  ncnfujettes  k  [unààles  m  âusres  inccm/eniensi  de  prolcri- 
re  tout  fentiment  qui  puvrirpit  U  chemim  i  td  rmme  des  Princes^  éjai 
irouhUrm  Upaix  ,  ou  qui  mettrcit  en  féril  U  sûreté  des  Seuverâins  » 
qui  font  ferfonnes  facrèts  &  ètehlies  de  Dieu  faur  heureufesmeM  régir 
jO"  gouverner  fon  fcuf  le.  Or  ces  motifs  font  manifeftement  incom* 
paubles  avec  l'interprétation  reftreinte  que  l'on  donne  au  motav* 
£umque ,  &  ils  exigent  au  contraire  qu'on  le  prenne  dans  un  fens 
totalement  excluiif ,  auffi  bien  que  ces  mots ,  quocnmque  fr^extutj^ 
tennidis.  Et  c'eft  ainfi  que  ce  Décret  a  toujours  été  entendu  par 
les  Jéfuites.  Jamais  il  n'eft  permis,  dit  Mendo  ,  de  tuer  im  Prince 
fous  prétexte  de  tyrannie.  Le  contraire  ne  peut  fe  foûtenir ,  &  il 
SmS"luS[.\  eft  défendu  fous  les  plus  griéves  peines  dans  la  Compagnie  de 
jrjT^y.HMwri-  Jéfus,  de  dire  qu'on  puifle  le  foûtenir  en  aucune  manière.  Nun^ 
fuàm  Ucet  occidcre  Frincifem  frdtexttê  iyannidU  /  offofisum  nequit 

fufiinerè 
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ftifimm  y  &  in  Sochiâte  Jefn/ni  grén^ijpmis  fœnis  frohihitnm  tfi  nio 
m$iê  defkndi  fojfc.  Et  nous  ne  craignons  pas  qu'on  nous  cite  aucun 
Jéfuite  qui  ait  contrevenu  à  cène  dcfenfc.  Suarez  eft  le  feul  qui 
dans  les  aflfertions  paroifle  l'avoir  enfreinte  ,  parcequ  on  lui  fait 
dire  pofitivement  le  contraire  de  ce  qu'il  dit. 

5^  Enfin  le  Cardinal  de  Richelieu  dans  la  réponfequ  il  fit  aux/rrj< 
fféwes  âicufitUm  fonces  âu  trône  Je  Lonis  le  Jnftepâr  les  quatre  Mi^ 
miHres  de  Cherenton  y  s'explique  fur  le  fens  de  ce  Décret  d'une  ma* 
nîere  qui  lève  toute  difficulté ,  &  s'en  fert  pour  juftificr  les  Jèfuites. 
^  Quant  à  ce  que  vous  dites  >  rèpond-il  aux  Miniftres  ,  de  leur 
,9  doârine  touchant  la  puiflance  qu'ils  attribuent  aux  Papes  fur  les 
,1  Rois  y  vous  en  euflSez  parlé  autrement  que  vous  ne  faites ,  fi  au 
91  heu  de  l'apprendre  des  Ecrits  de  quelques  particuliers  >  vous 
f»  1  eufliez  reciicillie  de  la  bouche  de  leur  General,  qui  en  Tan  i6io  ^ 
,y  fit  une  déclaration  publique  ,  par  laquelle  non  feulement  il  im- 
9,  prouve ,  mais  il  défend  â  ceux  de  fon  Ordre  fous  de  très-grièves 
9,  peines  ,  de  foûtcnir  Q$filfoit  loifible ,  fous  qnelqtêe  prétexte  de  ty 
,9  rânnie  que  ce  fuijfe  être  9  d attenter  fur  U  ferjonne  des  Frimes  & 
^,  des  Rois.  ** 

Nous  croyons  pouvoir  fans  aucun  rifque  inviter  les  Leftcurs 
à  comparer  ces  preuves  9  avec  ce  que  MM.  de  la  Chalotais  9 1. 
Compte  rendu  pag.  167  ,  &  fuiv.  &  i.  Compte  rendu  ,  pag,  109 , 
&  de  Monclar  /Compte  rendu  ,  pag.  236,  &  note  58,  pag.  4H' 
&  Plaidoyer,  pag.  214  &  fuiv.  ont  écrit  pour  combattre  le  fens  que 
cous  donnons  à  ce  Décret. 

Douze  ans  après  le  renouvellement  du  Décret  d'Aquaviva  ,  le  P. 
Mutio  Vitcllefchi  porta  fur  le  même  objet  une  défcnfc  entière  &  ab- 
folue)lei3  Août  i6i6.  Après  avoir  rapporté  ce  qui  avoît  été  réglé  à 
ce  fujct  par  fon  Pr cdéceffeur ,  il  ajoute  :  »  Nous  ordonnons  de  plus 
99  en  vertu  de  la  fainte  obciflancc,  que  pcrfonne  à  l'avenir  ne  traite 
99  cette  matière  ,  foit  dans  les  livres,  foit  dans  les  écries  quels  qu'ils 
9,'  foient  :  nous  défendons  d'en  difputer  puWiquemcnt  &:  de  Tagitcr 
9,'  dans  les  Ecoles ,  afin  d'éloigner  toutes  les  occaiîons  de  mécon- 
9,  tcntement  6c  de  plaintes.  Nous  voulons  que  cette  ordonnance 
,9  foit  lue  aux  Profeflcurs  &  aux  Pcrcs ,  qu'on  la  mette  aux  m^ins 
Suite  de  U  III.  Partie.  ^  E  e  c  c 
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y»  des  Cenfeurs  des  Livres  >  qui  feroûc  nommés  dans  lés  Provinces > 
>»  &  qu'elle  refte  chez  les  Rerifeurs  ordinaires.  ^ 

Non  contente  d  écarter  toute  occafîon  de  mécofitenteiiieiit  en 
interdifant  de  traiter  la  queftion  du  Tyrannicide  »  la  Compagnie  a 
porté  les  mêmes  dcfenfes  par  rapport  aux  autres  dodrines  qui  au* 
roient  quelque  rapport  à  celle  du  Tyrannicide»  ou  qui  pourroienc 
déplaire  d'ailleurs.  Telle  eft  celle  qui  concerne  le  pouvoir  des  Papes 
fur  le  temporel  des  Rois.  Telle  eft  encore  la  doârine  touchant  la 
dèfenfe  de  foi-mcnie  ^  dans  le  cas  où  le  Prince  feroic  Taggrefleur 
injufte.  Il  y  a  près  d'un  ûècle  que  la  Province  de  France  dicmanda» 
&  que  le  General  Oliva  ordonna  que  ta  propoiition  de  Bufembaum 
fur  cette  matière  »  fut  retranchée  de  (on  livre  »  comme  on  le  peur 
i^.  itii.    YQij  pigj  ^^  iQj^g  ^jj5  1^  Notice  de  cet  Auteur. 

MM.  de  la  Chatotâis  6c  de  Mondar  n'ont  pas  plus  épargné  1» 
Décret  de  Vitellefchi,  que  celui  d'Aquaviva.  La  Société»  difcnc-ils» 
ne  permet  pas  à  la  vérité  d'enfeigner  la  doârine  rejettée  en  France^ 
mais  aufl[i  elle  ne  prefcrit  pas  d'enfeigner  celle  qu'on  y  adopte  i  elle 
ordonne  même  de  garder  le  (Uence  a  cet  égard. 

Remarquons  d  abord  que  ces  défenfes  n'étant  pas  feulemem  pour 
les  Jéfuiccs  de  France  ,  mais  aufE  pour  ceux  d'Efpagnc  >  d'Italie» 
d'Allemagne  &c.  il  eût  été  peu  convenable  de  prefcrire  à  ceux-dl 
lenfeignement  d*une  dodrine  qui  n'eft  pas  reçue  dans  ces  Pays»  fiff 
qui  les  eût  expofés  à  ta  cenfure  ^  &  probablement  à  eiTuyer  la.  mê- 
mes traitemens  qu'ont  cfluyé  en  France  ks  ouvrages  qui  ne  font  pas 
conformes  à  nos  maximes.  On  peut  en  juger  par  la  vivacité  avec 
laquelle  les  étrangers  (c  fouleverent  contre  les  quatre  articles  de 
jô^t.  Llnquifition  d'Efpagne  déckra»  comme  Ton  fçaic^en  .x6S| 
un  de  ces  arcicles  erronné  ôc  approchant  de  l'héréfie  ,  un  autre» 
erroné  8c  fchifmatique.  On  ne  penfe  gueres  aucremeat  en  Italie^ 
Que  diroit'on  donc  d'un  Jéfuite  qui  s'éfeveroit  contra  ics  opinions 
reçues  en  ces  pays  >  &  de  Tordre  du  Général  qui  enjoiodroic  à  tous 
de  les  combattre  ?  Si  les  Jcfuites  de  France  doivent  refpeâier  nos 
maximes ,  les  Jéiuitcs  étrangers  doivent- ils  moins  d'égards  à  celles 
de  leur  Nation  ^ 

Remarquons  en  fécond  lieu  >  que  quand  Yitellcrchi  porta  6xk 
Décret  *  le  Qergé  de  France  ne  s'ctoit  foinc  expliqué  définitive-   I 
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aeoc  fur  ces  macicres  ;  &:  que  depuis  qu'il  Ta  fait ,  les  Jéfuites 
Pcançois  fe  font  fait  un  devoir  8c  dans  leurs  cahiers  &  dans  leurs 
chèfcs ,  &  dans  leurs  déclarations  »  quand  on  en  a  exige  d'eux  »  de 
conformer  leur  enfeignemenc  â  celui  des  Evéques  &  Univerficés  du 
Royaume»  fans  que  jamais  les  Généraux  aient  donné  à  leur  con- 
duite lo  moindre  ligne  d'improbation  :  ce  qui  montre  qu  a  cet  égard 
la  loi  du  Glencc  n*a  pas  lieu  pour  les  Jéfuites  de  France. 

En  troificme  lieu ,  Tannée  même  que  Vitellefchi  porta  Ton  Décret  9 
Louis  XIIL  rendit  en  fon  Confeil  un  Arrêt  qui  contenoitles  mêmes 
difpofidons.  En  voici  la  teneur.  Fdit  Sa  Idêjefiè  iéftnft  à  têmfes  S$h  ^^^^^  ,,^ 
jus ,  de  fêÊtifue  frcftffbm ,  fnâUti &  cenéitUn  fuils  fiient ,  de cem-  to.  t. put. t.' 
fefir ,  irâifer  ni  dïjfiaer  de  ti^hrmâSive  eu  nègenve  des  fref^nem  ^^  *"* 
èMcernémt  ie  fouveir  ey  témteriii  fetfverâim  de  Sa  Mdjefté  >  &  des 
émres  Rets  &  SoMveréùns  fens  exfrefe  Permiffim  de  Ss  Mâjefié  ^jer 
fès  Lettres'fâtentfs  &  cemnkmdemems ,  m  feisH  dèirt  fmsà  cemme/edi^ 
tkssx  &  ferturhâtems  dm  refesftAUc.  Que  cette  défenfe  foit  fage» 
à>nforme  à  la  faine  policic^e  »  néceflaire  même  à  la  tranquillité 
publique»  c  eft  ce  que  ne  prouve  que  trop  l'expérience  de  tous  les  tems. 

D'ailleurs  ,  il  e(l  bien  vrai  que  parmi  les  doârines  ,  il  y  en  a  do 
certaines ,  d'indubitables  >  qui  entrent  nccefTairement  dans  le  plan 
de  la  Religion  Se  de  la  Morale  ,  qui  intéreflent  même  le  repos  8c 
h  fôreté  publique  s  telle  eft  celle  qui  prefcrit  lobéifTance  &  la  fou* 
miflion  aux  Souverains  en  tout  ce  qui  n'eft  pas  contraire  à  Tordre 
de  Dieu  »  quel  que  foie  leur  gouvernement  >  8c  celle  qui  eofcign  e 
qu'aucune  perfonne  au  monde  ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit, 
ne  peut  rien  enrrcprendre  contre  leur  Perfonne  facrée  ,  fans  fe 
tendre  digne  des  plus  grands  fupplices  dans  cette  vie  8c  dans  Tautre. 
Une  loi  qui  fe  bomeroit  à  prescrire  le  filence  fur  cette  doârine 
feroit  fans  doute  infuffifante  &  blâmable. 

Mais  il  eft  d'autres  dodrioes  dont  Tenfeignement  exprès  n^ft 
aullement  néceftàire  pour  régler  la  confcience  des  particuliers ,  ni 
pour  procurer  le  bon  ordre  &  la  ttanquillité  publique ,  ni  pour  affû- 
ler  la  vie  8c  Tautorité  des  Souverains.  Et  les  perfonnes  fagcs  &  mo- 
dérées conviendront  fans  peine  que  telle  eft  celle  qui  interdit  mê* 
Ine  au  Corps  de  la  Nation  le  droit  de  défenfe  contre  fon  Souvt« 
tain ,  quelque  tyrannie  qu'il  puilTe  exercer. 

Eeee  1 


iSS         Justification    varticulisre. 

On  peut  prefque  en  dire  autant  de  la  queftion  fur  Tautorité  dm 
Papes  y  lorf^u  il  s*agic  d'examiner  fi  elle  va  jufqu'à  pouvoir  dépofcr 
un  Prince,  pour  empêcher  la  ruine  delà  Religion.  M  ce  une  loi  né^ 
cefTaire  pour  aflfûrer  le  repos  des  Eues  &  lautoricë  des  Souverains  > 
que  celle  qui  prefcriroic  d'enfeigner  qu'en  aucun  cas  le  Paoe  n*a  ce 
pouvoir  i  a  elle  Técoit ,  comment  tant  de  Souverains  Catnoli^es 
l'auroienc-ils  jufqu'ici  jugée  inutile  i 

Enfin  rien  ne  prouve  mieux  la  fagefTe  de  ces  Décrets  prohibitif 
d'Aquaviva  &  de  Vicellefchi  y  que  le  jugement  qu'en  porta  par 
avance  Henri  le  Grand  >  lorfque  le  P.  Coton  Se  quelques  autres 
Jéfuites  lui  firent  part  des  mefures  qu'ils  étoient  réfolus  de  prendre 
vis-à  vis  de  leur  GéncraL  „  J'ai  été  très  aife»  leur  répondit*il>  d'ea* 
9>  tendre  que  vous  advifez  à  donner  ordre  qu'aucun  livre  ne  s'im« 
^y  prime  par  perfonne  des  vôtres  f  qui  puifle  ofFenfer  :  vous  faites 
yy  bien.  Ce  qui  feroit  bon  en  Italie  9  n'eft  pas  bon  ailleurs  ;  8c  ce 
yy  qui  feroit  bon  en  France  ^  feroit  tiouvcmauvais  en  Italie.  Il  Eiue 
yy  vivre  avec  les  vivans  ;  Se  vous  devez  fuir  toutes  occafiotis  ^  voitc( 
j^  les  plus  petites.  ** 

On  dira  peut  être  encore  que  ces  Décrets  ont  été  fans  eflêt»  que 
les  auteurs  Jéfuites  y  ont  contrevenu  conftamment  >  &  que  du 
moins  sMs  n'ont  pas  toujours  enfeignè  la  mauvaife  doârine ,  ils  ont 
toujours  eu  la  bouche  fermée  fur  la  bonne.  Voyons  en  peu  de  mots 
la  preuve  du  contraire. 

L'objet  du  premier  Décret  d'Aquaviva  fut  de  réprimer  &  d*ar- 
rêter  l'erreur  de  Mariana.  Cet  objet  a  été  fi  bien  rempli  >  que  {amais 
depuis  ce  tems  aucun  Jéfuite  n'a  enfcigné  rien  de  lemblable  »  8e 
même  que  tous  ceux  qui  ont  eu  occafion  de  traiter  la  matière ,  ont 
combattu  formellement  fa  doârine. 

En  1614 ,  ce  même  Général  défend  aux  Provinciaux  de  lai  fier 
imprimer  aucun  ouvrage  >  où  il  fut  queftion  du  Tyrannicide  9  ou 
du  pouvoir  des  Papes  fur  les  Rois  »  à  moins  qu'il  n'eût  été  revu  âc^ 
approuvé  à  Rome.  Je  ne  fçache  pas  qu'il  en  ait  paru  aucun  avan^ 
le  livre  de  Santarelli ,  qui  a  pour  titre  ,  De  tHcrifie ,  dm  Selnfim    ^ 
de  tAfeUafie  ,  de  UfeHt^iîêfian  dans  le  Sêcrement  de  Pénitence ,  &  là^ 
fou'voir  du  Souverain  Pêntife  duns  U  punisisn  de  ces  délais.  Ce  livt»^  ^ 
fut  imprime  en  1625  y  onze  ans  après  le  Décret  d'Aquaviva  ^ 


btok  mort  ;  &  TAuceur  y  actcibuoic  au  Souverain  Pontife  ]e  pouvoir 
de  puoJr  les  Rois  par  des  peines  temporelles  »  Se  même  par  la  pri- 
vation de  leurs  Etats. 

A  la  vétité  cet  Ecrit  avoit  été  revu  à  Rome  par  trois  Théolo* 
gîeos  Jcfuites  ;  il  avoit  eu  Tapprobation  du  Vice-^érent  du  Pape 
ôc  du  Maître  du  Sacré  Palais  i  6c  Mutio  Vitellefchi  qui  n'en  avoir 
probablement  vu  que  le  titre  y  &c  qui  ne  pouvoir  foupçonner  qu'il 
y  fôt  queftion  du  pouvoir  des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois  y 
donna  fa  permiiEon  d'imprimer.  S'il  y  a  eu  de  fa  faute  ,  c'eft  de 
s'en  être  rapporté  trop  légèrement  aux  Revifeurs  ^  qui  auroienc 
dû  faire  attention  que  l'ouvrage  de  Santarelli  étoit  de  nature  à 
déplaire  en  France  ,  &  à  y  fufciter  des  afifaires  aux  Jéfuites  ^ 
qu'on  rend  toujours  refponfables  de  ce  qu'écrivent  leurs  Confrères 
étrangers. 

Mais  à  peine  Vitellefchi  eut-il  appris  l'éclat  que  ce  livre  faifoit 
en  France ,  qu  il  porta  la  défenfe  abfolue  que  nous  avons  rap- 
portée ci-demis  «  &c  qui  a  été  fi  bien  obfervee,  que  depuis  140» 
ans  ,  on  trouve  à  peine  dans  deux  auteurs  ,  Caftro-Palao  &c  La^ 
croix  ,  quelques  légères  traces  de  la  doârine  dont  Vitellefchi 
interdit  Tenfeignement. 

Ce  qui  n'a  pas  empêché  au  relie  que  les  Jéfuites  François  &c 
étrangers  n'aient  faifi  toutes  les  occafions  d'inculquer  la  doârine 
qui  apprend  aux  Peuples  à  refpeâer  l'autorité  fuprcme  des  Rois , 
&  à  regarder  leur  Perfonne  comme  facrée  &c  inviolable*  Nous 
rapporterons  plus  bas  des  paffages  de  plufieurs  Jéfuites  François  i  ici 
nous  ne  citerons  que  quelques  endroits  du  Commentaire  du  Gé- 
néral Oliva  fur  Efdras ,  dont  on  peut  voir  le  morceau  entier  dans 
les  Témoignages  remarquables.  »  Un  Prince  ,  dit-il ,  peut  quelque-  1,1.1(31.^,^ 
»  fois  dépofer  lui-même  fa  Couronne  ;  mais  il  n'y  a  que  Dieu  ou  «<>«•  «•  i^ 

M  une  main  facrilège  qui  puifl'e  la  lui  ôter Après  Dieu  ,  le  '^^^* 

m  Rôi  eft  le  premier  à  qui  S.  Pierre  veut  qu'on  rende  hommage  : 
m  Honorez  te  Roi.  Mais  quel  Roi ,  grand  Dieu ,  TApôtre  prefcrivoit- 
m  il  alors  à  fes  Difciples  d'honorer  l  Néron ,  cet  infâme  farceur  > 
m  cet  homme  plongé  dans  la  crapule  ,  Thorreur  des  Dieux  ,  le 
•»  fléau  du  genre  humain  >  ce  monftre  qui  déchire  le  fein  de  f;t 
«  niere  >  THydre  de  fa  patrie  y  le  tyran  du  monde  entier ^ 


foo«  !^  cet»  «^,,001»  i»f  .,  faoïeo'  (eota  eo^aB«»  it 
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Golooia  ,  ni  Moncaufan  y  ne  peuvent  être  accusés  avec  quel- 

Î[ue  ombre  de  Juflice  d'avoir  enfeigné  le  cyraïuiîcide.  Cela  feul 
iiffic  pour  )uftifîer  pleinement  cette  portion  de  la  Société.  Mais 
pour  ne  rien  négliger  dans  une  accufation  de  cette  importance, 
nous  tirerons  de  nouvelles  preuves  de  leur  innocence  ,  x^  de  la 
conduite  qu'ils  ont  tenue  ^  z"^  des  déclarations  quHs  ont  faices^ 
3^  de  leurs  Ouvrages  ,  ^^  des  témoignages  authenciviues  qu'on 
leur  a  rendus. 

L 

Conduite  des  Jefuites  François. 

Si  nous  voulions  remonter  fu(qu  au  tems  de  la  Ligue  >  il  ferolc 
aisé  d'y  trouver,  finon  de  quoi  excufer  entièrement  les  Jéfuites  y 
du  moms  de  quoi  les  décharger  de  Fodieux  qu'on  jette  aujour- 
d'hui fur  eux  y  contre  la  Foi  des  monumens  qui  atteftent  qu'ils 
furent  moins  coupables  que  les  autres*  Henri  IV.  mieux  inUruit 
&  plus  équitable  que  leurs  accufateurs  y  dans  fa  Réponfe  à  \L 
de  Harlay  y  rejette  fur  l'injure  du  tems  y  le  parti  que  prirent  alors 
les  Jéfuites  ^  comme  prefque  tous  les  Corps  du  Royaume  :  Je  veux 
€r§ir€  y  ajoute  ce  Prince  ,  que  fd  éié  avec  mains  de  malice  (pu  les  sntres. 
Et  Matthieu  parlant  des  cmporcemens  des  Prédicateurs  de  la  Ligqe» 
dît  qu'M  trenvûii  dans  ks  Sermons  des  Jijmtes  plus  d ordre ,  de  rnodefi  u«^  i^ 
iie,ée  grdvifé  &  de  tempérance  y  ^ne  ddns  quelques  autres^  Mais  ce 
n'eft  potot  ioi  le  lieu  de  diTcuter  ce  point  \  il  dcmaodcroit  un  trop 
gfrand  dérail  ».  qui  pourra  crouvei  fa  place  ailleurs..  Voyons  quel- 
ques autres  Eues  plus  perfonncls  aux  Jélbites» 

Le  livre  de  Mariana  paroit  en  1598  :  il  pénétre  en  France.  Leslc*- 
fuites  François  ont- ils  vanté >  publié >  répandu  cet  ouvrage?  Tout 
au  contraire  >  dis  Tan  1^99  y  le  P.  Richeome  écrit  au  Général  pour 
s*en  plaindre  &  en  demander  la  correûion  ^  qui  fîit  ordonnée  fur  le 
champ-  Quelques  années  après  un  Imprimeur  Procédant  »  Toit  paer 
des  vues  ointérêt,  foie  dans  le  de/Tein  de  nuire  aux  Jéfuites  >  ayancr 
donné  une  nouvelle  Edition  de  Mariana ,  les  Jéfuites  aâembics  cr> 
Congrégation  provinciale  à  Parisien  averticcnt  le  P.  Général >  Se 
le  prièrent  de  remédier  au.  maf  :  ce  qui  lut  tait  »  coœmc  odus:  ï^ 
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En  i6\^.  paroîc  à  Paris /d  Difenfe  de  U  Fui  de  Suarez ,  oairrageiiQ- 
f)riméà  Conimbre  &  réimprimé  à  Cologne.  Reproche- t-on  aux 
Jèfuiccs  François  d  avoir  introduit  ce  Livre  en  France  ?  Non.  M. 
Scrvin  n'en  dit  rien  dans  fa  Plainte  au  Parlement  ;  il  déclare  qu'îi 
rom.\.'i^n.t'.    n'en  a  eu  connoifTance,  que  parcequ'il  F  m  vu  parmi  fUtfiewrs  Lwré^ 
pafi.  ié.  n^portés  fût  des  Libraires  venons  de  U  dernière  Foire  de  Frâncfert.  Lc$ 

Jéfuites  fe  rendirent-ils  difficiles  à  ce  que  le  Parlement  exigea  d'eur 
en  cette  occaûon  ?  En  aucune  manière.  Deux  ans  auparavant  jb 
avoient  déclaré  qu'ils  étoient  conformes  à  la  doârine  de  Sor- 
bonne  en  ce  qui  concerne  la  confervation  de  la  perfonne  &  de 
Tautorité  des  Rois  :  on  ne  leur  demanda  point  de  nouvelle  déclaracioot 
on  leur  enjoignit  feulement  de  faire  rcnouvellcr  le  Décret  porté  ea 
i^io,  contre  Mariana;  ce  Dçcret  fut  renouvelle  cinq  femaines  après. 
Le  Général  même  ne  s'en  tint  pas  là  ;  il  porta  dans  le  même  tems 
un  autre  Décret  ayant  pour  ob^et  d'empccher  que  dans  aucune  Pro- 
vince de  la  Compagnie,  il  ne  s'imprimât  rien  fur  cette  matière  quipût 
déplaire  en  France  .-  &  quoique  la  fagefle  d'Aquaviva  ait  pu  fuffiie 
pour  lui  infpirer  ce  règlement ,  on  ne  peut  douter  qu'il  n'y  ait  cti 
excité  par  les  Jéfuites  François. 

En  i6i6y  Cramoify  reçoit  à  Paris  fix  exemplaires  du  Livre  et 
Santarcl  imprimé  à  Rome  Tannée  précédente.  Quelques  Jéfuites^ 
avoient  parcouru  louvrage  chez  ce  Libraire»  en  donnèrent  avis» 
P.  Coton  leur  Provincial.  Les  exemplaires  furent  enlevés  fur  le 
champ,  &  cet  ouvrage  auroit  peut-être  été  ignoré,  fi  un  Doâeur 
qui  lavoir  vu  avant  les  Jéfuites  chez  Cramoify,  n'en  eût  fait  quel- 
ques extraits  qui  coururent  tout  Paris.  Comme  il  n^  avoir  point 
d'exemplaire  fur  lequel  on  pût  les  vérifier,  il  fallut  qu'un  Préiidenc 
à  Mortier  envoyât  a  Lyon  un  exprès  qui  lui  en  rapporta  un  exemplai- 
re en  huit  jours.  Voilà  commcles  Jéfuites  de  France  ont  contribui 
à  répandre  ce  livre  >  qui  failh't  â  \ts  faire  eitikr  une  féconde  fois. 

Enfin^^en  1669,  dans  un  tems  où  la  fameufe  propolîtion  deEa- 
fembaum  n*avoit  encore  fait  aucun  bruit,  les  Jéfuites  aflcmblésâ 
Paris  écrivirent  à  leur  Général  pour  la  faire  effacer  de  la  nouvdk 
Edition  qu'on  venoit  de  donner  à  Lyon ,  de  la  Morale  de  ce  Jcfuice 
xotkept|.i«i».  Allemand;  &  en  cffct^  depuis  elle  a  difparu  d  un  grand  nombre  d'E- 
ditions» dont  neuf  font  fous  nos  yetix. 

Ces 
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Ces  (aies prouvent  que  les  Jéfuiccs  de  France,  non  contens  de  ne 
xien  publier  qui  pûc  déplaire  en  ce  Royaume»  ont  fait  cous  leurs  ef- 
forts pour  empêcher  qu'il  ne  fe  glifsât  rien  de  contraire  à  nos  maxi- 
mes dans  les  écries  de  leurs  Confrères  étrangers.  S'ils  ny  ont  pas 
toujours  rcufTw  la  faute  n'en  recombe  point  fur  eux  %  ni  fur  lesGé- 
ocraux  >  6c  on  doit  leur  fçavoir  gré  des  ordres  qu'ils  ont  fait  don- 
ner â  ce  fujct,  &:  de  Icxadicudc  avec  laquelle  »  moralement  parlant^ 
ils  ont  été  obfcrvés. 

La  feule  objcdlion  qu'on  puiflc  oppofcr  à  ces  faits^  cft  celle quoa 
cire  do  la  rcimprcdion  faite  cnPrance  de  pluiieurs  ouvrages  des  Je* 
fuites  .étrangers  >  &  de  la  permidion  d'ioaprimcr  donnée  par  quel- 
ques Provinciaux  françois. 

Pour  répondre  en  peu  de  mots  à  cette  objedion,  je  dis  i^  que 
jamais  on  na  céimpriiaé  en  France  avecUpermiflIondes  Supérieurs 
aucun  Ouvrage  de  Jéfuites  ,  qui  eût  cfluyé  quelque  flétrilTure,  i* 
que  les  Auteurs  qu'oo  y  a  réimprimés ,  comme  Azor^  Juftinien» 
Lapierre>  Fcrnandius  ,  ont  étc>revûs  Se  approuvés  par  les  Cen- 
feors  ordinaires  des  livres.  3^  que  ce  ne  font  point  les  Jéfuites  qui 
ont  follicitc  la  rcimprcflion;  mais  que  les  Libraires  françois  »  do 
Xyon  fur  tout  ^  indruits  du  fuccès  qu'avoient  ces  Ouvrages ,  voya* 
geoient  jufqu'en  Efpagiie  &  en  Italie,  pour  fe  les  procurer  s  &:qu'a- 
prèsles  avoir  fait  examiner  par  TOrdinake  >  en  couséquetrce  de  là 
défenfe  faite  par  Henri  III.  Henri  IV .  &:  Louis  XIIL  itous  Imprimeurs 
d'imprimer  aucun  livre  de  Jcfuite  fans  permifGon  des  Supérieurs  de 
là  Société). ils  demandoîcat  cette  permidion  aux'Provinciaux. 

TajoûtCtCc  qui  cd  effentiel,  qu'a  Tégard  de  ces  Auteurs  alors 
généralement  eftimés,  ôc  qu'aucun  Arrêt  f  aucune  Genfuren'avoient 
flétris,  les  Provinciaux  ntctoient  nullement  en  faute  en  permettant 
qu'on  les  imprimât.  Outre  que  le  Cenfeur  ordinaire  y  avoir  pafsé  , 
les  Magiftrats  permettent  en  France  qu'on  imprime  des  Ouvrages 
•omposcs  par  les  Théologiens  ultramontains  »  &:  contre  ladoâ:rine 
reçue  dans  le  Royaume.  J'en  tire  la  preuve  d'un  fait  rapporté  par 
Richard  Simon  dans  fes  lettres. 

„  Il  y  i  quelques  années,  dit-il,  que  IcP.  Thomaflîn  del'Oratoi-  utut  s.  uâu. 
„  rc  compofa  en  Latin  un  livre  qui  a  pour  titre ,  Remarques  fur  les  ^'^»^^*^Wr 
„  ÇûMciles ,  &  où  il  ne  traite  prefquc  d'autre  chgfc  que  de  l'auto* 
iftite  de  U  lU.  Férfii.  F  f  f  £ 
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,)  ricc  du  Pape  au  dcflus  des  Conciles ,  lefquels  il  juge  même  peu 
yy  néceflaires  dans  TEgliTe»  parceque >  félon  lui,  il  fuffic  d'avoir  re- 
5,  cours  aux  Papes-  On  s'oppofa  fortement  à  cet  Ouvrage.  Le  P. 
yy  Thomaffin  repxèfenca  à  M.  le  Procureur  General  du  Parlemenc 
,^  de  Paris, qu'on  avoir  imprime  en  France  les  livres  du  Cardinal 
„  Bellarmin,  6c  de  plufieurs  autres  Théologiens  de  delà  les 
,,  Monts  ,  qui  ètoient  dans  les  mêmes  opinions  que  lui.  A  quoi 
,,  M.  Iç^Procureur  Gcr-éral  répondit  judicieufemuent  que  ces  Au- 
„  teurs:là  étoient  Italiens,  &  que,  pour  cette  raifon,  en  France 
„  un  icUrcit  Uurs  opinions ^  qui  n'ctoicnt  de  nulle  conséquence^ 
„  étant  débitées  par  des  étrangers;  qu'au  refte  on  permet  toit  ^im^ 
„  frimer  leurs  OwarageSy  qui  étoient  et  une  grande  utilité^  &àff rougis 
„  tn  toutes  chofesj  à  la  rcferve  de  certains  articles  ^  mais  qu'il  n*en 
„  étoit  pas  de  même  d'un  livre  de  cette,  nature  compose  par  un 
„  Théologien  François. 

L'objeftion  que  l*on  fait  aujourd'hui  pour  la  première  fois  eft 
donc  pleinement  rcfoluc  par  la  réponfe  de  ce  Magiftrat,  dont  nous 
pourriOQS  encore  tiçer  avantage  pour  d'autres  objets.. 

M;. 

^icUrationsfaitcs^H  differem  tems  far  lés  Jefuites  de  France. 

Les  Jéfuites  de  Fiance,  n'ont  jamais,  fait  difficulté  de  déclarer 
leurs  fentimens  fur  ce  qui  concerne  l'autorité  &  la  furetc  des  Rois , 
toutes  les  fois  qu'ils  en  ont  été  requis  ^  &  jamais  on  ne  le  leur  a^ 
demandé  pour  aucune  faute  qui  leur  fut  perfonnelle.  Voici  ces 
Déclarations  avec  les  occafîons  qui  y  ont  donné  lieu. . 

i^  Dans  ,1a  guerre  de  plus  de  trente  ans  que  leur  fit  l'Univerfî. 
té  de  Paris,  les  Avocats  de  l'Univerfitétaxerent  leur  doûrine  ci. 
dangereufe  à  rautorité  &  à  la  vie  des  Rois.  On  fçait  avec  queL\^^?^ 
force  M.  Servin  appuya  ces  açcufations.  On  les  laiifa  rranquilX  ^  Jmi 
depuis  leur  rétabliflement  jufqu'à  la  mort  d'Henri  IV.  après  laqu^^^^^^^f^ 
les  attaques  recommencèrent.  Les  Jefuites  préfenrerent  alors  ^ 

i6ii  au  Parlement  un  ade  authentique,  par  lequel  ils  dcclaroi. 
^n  ji«s  MRK  qu'ils  croient  conformes  à  la  da^rine  de  t Ecole  de  Sorbonne ,  n^m^ 
>tp«¥.  i.p.ss.  ce  qui  conarncU  confervatm  dç  Uferfonnefacrée  des  Rois  y  maats, 
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lim  de  leur  éutorilè  Roy  ait ,  &  libertés  de  I^Eglife  GâllicMe ,  de  tout  tems 
:f  ancienneté  gardées  &  objervées  en  ce  Royaume.  Le  Parlement  leur 
donna  adle  de  cette  Déclaration ,  comme  on  le  peut  voir  dans 
l'excraic  de  (ts  Regiftres  du  xz.  Février  16 iz.  Elle  étoit  fignce  du 
P.  Balthazard  Provincial  ,  des  PP.  Jacquinot  Supérieur  de  la 
Sifaifon  de  S.  Louis ,  Alexandre,  Georges, Fronton  du  Duc,  Jac- 
jucs  Sirmond  &  François  Tacon. 

X®  Au  fujet  du  Livre  de  Santarel ,  les  principaux  Jcfuites  de 
France ,  ayant  à  leur  tcte  le  P.  Coton  Provincial ,  donnèrent  une 
Déclaration  par  laquelle  ils  défavouoient  la  doctrine  contenue  dans 
ce  Livre,  en  ce  qui  concerne  la  pcrfonne  des  Rois,  leur  autorité 
&  leurs  Etats,  reconnoifToient  que  les  Souverains  ne  dépendent  que 
de  DieuDour le  temporel ,  & declaroient  qu'ils étoient  prêts  iéfen-  coiicd  j«i. 
drileurjMg  &  expojer  leur  vie  four  la  confirmation  de  cette  vérité ,  ^tî;/.  ^*"'  ** 
promettant  de  ne  frofejfer  jamais  opinion  m  doSirine  contraire  à  celte 
qui  fera  tenue  en  cette  matière  par  le  Clergé  y  les  Univerfttés  du  Roy  au- 
wUy&  la  Sorbonne.  Cette  Déclaration  e(l  du  i€.  Mars  i6z^. Entre 
autres  fîgnatures,  on  voit  celle  du  P.  SufFren  ConfefTeur  du  Roi 
fc  de  la  Reine  Mère,  des  PP.  Armand  &  Petau* 

Le  lendemain ,  le  Parlement  ayant  rendu  un  Arrct  qui  ordon- 
Doit  aux  Supérieurs  des  Maifons  de  Paris  ,  aux  Provinciaux ,  aux 
Reâeurs  &  à  fîx  anciens  de  chaque  Collège ,  de  bailler  aÛe  par  le^ 
ifuel  ils  défavotêeront  &  détefieront  le  Livre  de  SantareUns^  cor/tenano 
fr§pofitions  &  maximes fcandaleufes  &ci  TAfte  fut  donné ,  &  remis 
tu  Greffe  de  la  Cour.  Il  étoit  conçu  dans  les  termes  fuivans  dic- 
tés par  l'Arrêt.  ••  Comme  il  y  a  dans  le  Livre  d'Antoine  Santarel, 
,,  intitulé  ,  De  théréjie  j  de  (Apoftafie  &  du  Schifme  ,  lequel  a  été  j^.^  ^  ^^^ 
„  condamné  depuis  peu  par  la  Cour  de  Parlement ,  quantité  de 
„  chofes  fcandaleufes ,  fcditicufes  ,  qui  tendent  au  renverfement 
„  des  Etats  ,  à  retirer  les  fujets  de  l'obéiffance  duc  aux  Rois ,  aux 
„  Princes  &  aux  Souverains  ,  qui  touchent  leurs  Etats ,  &  qui 
„  mettent  même  leurs  perfonnes  en  grand  danger  ic  péril  ;  nous 
„  les  improuvons  pareillement ,  rejettons  &  condamnons.  «  * 

30  En  17 1 3 ,  la  cinquième  partie  de  THiftoire  de  la  Compagnie , 
«ompofée  à  Rome  par  le  P.  Jouvency  ,  ayant  attiré  l'attention  du  ^ 

Parlement }  Iprfqu'il  étoit  affemblé  pour  prononcer  contre  ce  livre^ 

Ffffa 


5p6  JuSTIflCAfiôïf     PAurïGUtlïR^ 

le  Provincial  &  les  Supérieurs  dés'^aifons  de  Paris ,  lai  prcfcii^ 
Mem.chron.     tcrcnt  Une  Déclaration  qui  le  fatisfit.  Elle  portoit  en  fubftance^ 
«c  doipi.  ann.    ^^  Qq^  j^j  Jéfuitcs  eux-mcmes  ont  reconnu  qu'il  eft  échappe  à  leur> 
F*fi  i^s.    ^    fy  Hiftorien  de  fe  fervir  d'expreffions  fufceptibles  d'un  mauvais 
„  fens,  &:  qulpréfèntent  à  refprit  une  idée  favorable  à  un  Parti ^ 
„  (la  Ligue  J  dont  on  ne  doit  parler  qu'avec  horreur  ;  qu'il  excu(è 
5,^  ou  diminue  la  fauçe  de^  Auteurs  juftement  condamnés  cnii^iê' 
,^  &  les  années  fuivantes  ,  &  qu'il  donncvlieu  de  croire  à  ceux 
5,  qui  ne  le  connoiflent  pas-  qu'il  en  approuve  la  doctrine  i  qu'en. 
„  décrivant  les  triftes  événemens  des  années.  1594  &  lypjjil 
„  attaque  la  juftic^  dès  Arrêts  de  la  Cour  ^  donne  atteinte  à  h 
„  réputation  de  ceux  qui  les  ont  rendus  ,  en  répandant  des  cou-» 
„  leurs  favorables  fur  les  accufcs  ,  &  odieufes  fur  les  Juges.  " 

Les  Jéfukes  expriment  enfuite  en <es  termes  leur  attachement 
aux  maximes  Se  ufages  du  Royaume,  „,^Nous  tenons  à  grand 
„  honneur  de  déclarer  devar>t  la  Gour-,  qu'on  ne  peut-être  ni  plus 
j,  foumis  que  nous  le  fommes  ,  ni  plus  inviolablement  attache 
„  aux  maximes  &  aux  ufag€?s  de  ce  Royaume*,  fur  les  droits  de 
„  la  Puiffance  Royale ,  qui  pour  le  temporel  ne  dépend- ni  dïrec- 
„  tement  ni  indireftement  d'aucune  autre  puiffance  qui  foit  fur 
,»  la  terre -j  &  na  que  Dieu  feul  qui  foit  audeffus  d'elle  ;  que 
,,  nous  condamnons  la  dodrine  contraire  dans  les  livres  que  vous 
-  „  avez  condamnés  ,  comme*  dans  les  autres  livres  femblables ,  & 
,,  que  nous  ferions  très-fàchcs  qu'il  y  eût  aucun  des  fujets  duRoi, 
„  qui  eût  plus- d*horreur  que  nous  -de  toates  les  maximes  quipeu- 
„  vent  donner  atteinte  directement  ou  indireftement  à  rautoritc 
,>  ôC  à  la  fureté  des- Rois ,  &  aux  liens  indiflblubles  par  lefqucls 
5,  leurs  fujets  leur  font  attachés.  Vos  Régiftres  font  encore  foi 
„  des  déclarations  que  nos  Supérieurs  donnèrent  autrefois  à  la 
M  Cour  contre;  ces  dércftables  maximes  :  elle  en  eft  dcineurce 
„  contente.  N^us  n'ayons  point  ceffé  depuis  de  les  condamner, 
^,  &  iious  les  condamnerons  toujours.  *' 

Dans  FArrct  qui  fut  porté  enfuit^  ,  la  Cour  donna  afte  au  Pro- 
vincial &  aux  trois  autres  Supérieurs  dé  la  déclaration  par  eux 
feite  &  lâiflfce  à  la  Cour  ,  iîgnce  d'çux  ,  &  en.conféquenccor- 
4i;)llna  que.Udite  déclaration,  fcjcûiç  nûfe  au  Greffe  de  la. Cour, 
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it  annexée  à  la  minute  de  TArrêt  qui  eft  du  14  Mars  171 3. 

4^  Les  Jcfuites  voyant  le  bruit  que  quelques  propofitions  du 
Livre  de  Bufembaum  commente  par  Lacroix  ,  commençoient  à 
faire  en  1757  après  un  (îlence  de  près  de  cent  ans  ,  prcfentèrent 
au  Parlement  de  Paris  le  5  Décembre  de  cette  année  le  défaveu 
lé  plus. formel  &r  le  plus  précis  du  Livre  de  Bufembaum-,  &  de 
Lacroix  fon  Commentateur. 

Ils  déclarent  dans  cet  acle  i  *  „  Qu'ils  n'ont  jamais  profefle  ni  adop- 
„,tc  ,  qu'ils  ne  profcfleront  ni  adopteront  intérieurement  ni  extc- 
„  rieurement  des  maximes  aurti  faulVes  &au/ridéteftableSjque celles 
„.  qu'ils,  trou  ve;t  rcpanducs  dans  le  Livre  de  Bufembaum,  &  le 
„  Commentaire  de  Lacroix,  t^  qu'ils  ont  toujours  foutenu,  &  qu'ils 
,,-foutiendront  toujours  lentiere  indépendance  des  Rois  pour  le 
„  temporel ,  la  foumifTion  abiblue  que  les  Sujets  doivent  à  leur 
„  Souverain  ,&  qu'il  iVcft  permis  à  perfonne  de  s'affranchir  de 
„  cette  fqumiiîîon  en  aucun  cas  &  fous. aucun  prétexte  ,  direfte- 
„  ment  ni  indirecls^ment ,  &  qu'en  tout  ils  font  foumis  à  la  Décla- 
„  ration  du  Clergé  de  France  de  1682,,  ô^  continueront  de  fou- 
„  tenir  &:  d'enfeigner  la  Dodrine  y  contenue.  3^  qu'ils  regardent 
yy  çonunc  un  atteatat  horrible  &c  exécrable  la  feule  idée  d'atten- 
ter à  la  perfonne  Sacrée  des  Rois ,  fous  aucun  prétexte  j  &  qu'ils 
détcftent  les  propofitions  qui  l'aûtorifent  ou  (emblent  Tautori- 
„  fer,  non- feulement  dans  Bufembaum  &  Laicroix,  mais  encore 
„  dans  les  Auteurs  cirés  par  eux ,  &.  dans  tout  autre  Auteur  où 
„  elles  pourroient  fe  trouver  ^  dans  quelque  pays  &  fous  quelque 
,,  domination  que  lefdits  Auteurs  aient,  écrit  ou  publié,  des-pro- 
„  pofitions  auffi  criminelles.  „.  . 

Une  femblable  déclaration  avoit  été  donnée  à  Touloufe  &  a 
Rennes  par  .les  Supérieurs.  Ce  fut  à  cette  occafion  qu'un  des  pre- 
miers Magiftracs  du  Royamne.  écrivit  au  Redeur  d'un  Collège  : 
V^tkbUn  des  canons  enclotié s  ^  preuve  que  dès  ce  tems-là  toutesi" 
les  machines  étoient  drefsées.  pour  détruire  la  Sociécé. 

y^  Sur  la  fin  de  1761  ,lorfque  les  Je  fuites  étoient  le  plus  for- 
cement attaqués  fur  leur  Inftitut  &.leur  Dodrine  ,M.  le  Chancelier 
4è  Lamoignon  envoya  aux  cinq  Provinciaux  de  France  un  modè-- 
kt  de  Déclaration  ,  dont  ils  dévoient  lui.  renvoyer  une  copie  û^ 


»> 
»> 


5pS        .  Justification    particulier^. 

gnée  de  tous  les  Prêtres  &  jeunes  Jéfuites  des  Collèges  fi^Mailons 
du  Royaume.  Toutes  ces  fignatures  furent  en  effet  données  &. 
envoyées  à  M.  le  Chancelier.  La  Déclaration  étoit  ainfi  conçue. 

.*   I  ^  Qu'ils  tiennent  &  profeflent  qu'ils  tiendront  &  profefTe- 
.»  ront  toujours ,  qu  en  aucun  cas  Se  en  aucun  lieu ,  fous  queU 
»*   que  prétexte  de  tyrannie  ou  de  trouble ,  de  persécution  ou  ' 
..  de  Religion  ,  ou  fous  quelque  autre  prétexte  que  ce  puiffectre, 
»  il  n  eft  ni  ne  peut  être  permis  à  perfonne  de  quelque  état  Se 
*>  condition  qu'il  foit,  d'attenter  dircûement  ou  indlredemenr 
V  a  la  perfonne  des  Souverains,  &  de  dire  ,  écrire,  in(inuer,ià- 
»>  vorifer  ou  faire  rien  qui  puifTe  porter  à  attenter  à  leur  sûreté; 
..  qu'ils  condamnent  &  déteftent  comme  pernicieufe  &:  digne  de 
)^  Texécratien  de  tous  les  fiècles  ,  toute  do£h:ine  contraire  dans 
«>  tous  les  ouvrages  qui  auroient  été  compofés ,  non  feulement  par 
»•  aucun  de  leur  Compagnie ,  mais  eqcore  par  quelque  auteur  que 
»>  ce  foit.   - 

„  i*  Qu'ils  tiennent  &  profefTent ,  tiendront  &  profefleront 
^  toujours  la  dodrine  du  Clergé  de  France  ,  déclarée  dans  fon 
„  aflemblée  de  i68z  >  qu'en  conféquence  ils  enfeignent  &  en- 
^j  feigneront  toujours  que  la  puiffance  donnée  par  Jcfus-Chriftà 
„  S.  Pierre  ,  à  fes  fucceffeurs  &c  à  l'Eglife  même ,  eft  purement 
,,  fpirituelle  ,  &c  ne  s'étend  que  fur  ce  qui  appartient  au  fkluc 
^y  éternel ,  qu'ils  n'en  ont  aucune  fur  ce  qui  concerne  le  tempo- 
^y  rel  f  6c  qu'ainfi  la  pui(fance  des  Souverains  au  temporel  eft  tel- 
^,  lement  indépendante  de  toute  puiffance  fpirituelle  ,  qu'en  au- 
„  cun  cas  ,  pour  quelque  caufe  &c  fous  quelque  prétexte  que  ce 
j,  foit ,  ils  ne  peuvent  direftemènt  ni  indiredement  ctre  par  le 
^  pouvoir  des  Clefs  dcpofés  y  ni  leurs  fujets  déliés  du  ferment 
5,  de  fidélité. 

„  3^  Qu'ils  font  &  feront  toujours  fournis  aux  Loix  >  Ordon- 
0  nances  ,  Réglemens  6c  ufages  du  Royaume  y  ainfi  que  tous  les 
^y  autres  fujets  du  Roi  y  tant  Éccléfiaftiques  que  (cculiers  y  comme 
,,  aufii  aux  règles  de  Difcipline  6c  de  Droit  commun  eccléfiafti- 
^,  que  y  ainfi  qu'elles  ont  lieu  dans  le  Royaume  pour  les  autres 
„  Religieux ,  fans  qu'il  puifle  rien  entreprendre  de  contraire  aux 
yy  droits  des  Evêques  y  Curés  y  Univerfitcs  6c  autres  quelconques^ 
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l^  ni  faire  aucun  ufagc  d'aucun  privilège  quel  qu'il  foit,  que  con- 
^  formémenc  aux  termes  des  loix  &c  maximes  du  Royaume. 

w  4®  Que  fi ,  ce  qu  a  Dieu  ne  plaife  ,  il  leur  étoit  ordonne  par  le 
^  Général  >  ou  autre  revêtu  de  quelque  autorité  que  ce  foit, 
„  quelque  chofe  de  contraire  aux  déclarations  portées  ci-deflus , 
„  aux  loix  de  TEglife  &  de  TEtat ,  à  leur  devoir  envers  leurs 
„  Souverains  ^  au  bien  &  à  la  tranquillité  publique ,  ils  déclarent 
„  qu'ils  tiennent  &  tiendront  toujours  tels  Décrets  ou  aftes  pour 
yy  illégitimes  &  nuls  de  plein  droit ,  &  qu'ils  feroient  &  fe  croi- 
„  roient  obligés  de  ny  pas  obéir./* 

Au  mois  de  Mars  de  l'année  fuivante  le  Roi  porta  un  Edit  dans 
ffequel  il  veut  bien  rappeller  ces  aflurances  que  les  Jéfuites  fes 
dijets  venoient  de  lui  donner  de  leurs  fentimens ,  comme  un  titre 
fur  lequel  ils  pouvoient  efpérer  fa  proteûion.  Quoique  cet  Edit 
«'ait  point  été  enrégiftré  ,  il  a  été  envoyé  pour  l'être  dans  tous  les 
Parlemens  ,  &  il  fuffit  pour  montrer  que  S.  M.  avoir  été  fatisfaite- 
de  la  Déclaration  des  Jéfuites. 

I  I  L 

Ouvrages  cUs  Jéfuites  de  France.. 

JjE  détail  feroit  immenfe  ,  s'il  falloit  faire  le  dénombrement  dé 
cous  les  Ouvrages  en  Vers  &  en  Profe ,  où  les  Jéfuites  de  France 
ont  fait  éclater  en  toutes  manières  leur  zèle  pour  la  grandeur ,  la 
profpérité  ,  la  fureté  de  nos  Rois  &  de  leur  augufte  Famille.  Ja- 
mais matière  n'a  plus  exercé  leur  plume ,  ni  celle  de  leurs  élèves. 
Bornons-nous  à  quelques  traits  tirés  de  leurs  plus  illuftres  Ecrivains. 
Bourdalouë  ,  dans  le  Panégyrique  de  S.  Loliis ,  dit  :  „  La  Cour 
jy  de  Rome ,  par  des  entreprifes  nouvelles  ,  voulut  donner  quel- 
,,  que  atteinte  aux  droits  de  fa  Couronne  :  vous  fçavez  avec  quelle 
„  vigueur  S.  Louis  agit  pour  les  défendre  }  nous  en  avons  dans 
„  fon  Hiftoire  des  preuves  authentiques.  Mais  du  refte  comment 
,,  les  défendoit-il  ?  avec  un  men'eillcuxrempéranunent  d'autorité 
,,,  &è  de  piété  ;  c'eft-à-dire  ,  qu'il  foutenoit  les  droits  de  fa  Cou- 
5,  ronne,  en  Roi  &  en  Fils  aîné  de  l'Eglife  :  en  Roi ,  avec  autorité , 
,,  &  en  Fils  aîné  de  TEglife  ,  avec  un  efprit  de.  Religjion.&!  do. 
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-9>  (qu'ils  nous  font,  nous  ne  devons  pas  pour  cela  oublier  ce  que 
,1  nous  leur  romiTies;&  quoiqu'ils  puiifenc  excéder  dans  leurs  corn- 
9,  mandcmens  >  nous  ne  fommes  pas  pour  cela  difpenscs  de  leur 
9,  obcjflancet  car  apprenons  bien  une  fois  que  cen'eft  point  fur 
^1  la  vertu  de  leurs  personnes  que  leur  autorité  cft  fondée  ,  mais  fur 
,1  la  toute-puiflànce  de  la  perfonne  de  Dieu  qu'ils  rcpréfentent^qui 
f»  n  étant  point  changeante  comme  leur  volonté  >  les  maintient  iné* 
M  branlablement  dedans  leur  trône  »  &  nous  doit  maintenir  invio^ 
fy  lablement  dans  la  fidélité  &  dans  raflujettiflcment.  Il  n  y  a  donc 
99  jamais  de  rébellion  qui  ne  foit  punifTable,  quelque  prétexte  qu*oa 
99  puJlTc  prendre  pour  la  couvrir  &c. 

Texier,  dans  fon  Sermon  pour  le  fécond  Dimanche  d  après  Pâ« 
ques.  9r  Serviteurs ,  rende2-vous  obéiâans  avec  tout  le  rcfpeâ  pofli- 
99  ble ,  non-feulement  à  vos  Maîtres  qui  font  bons»  modeftes  &  ver« 
99  tucux9inais  encore  à  ceux  qui  font  rudes  9  difficiles  &  vicieux  s 
99  vous  fouvenant  que ,  quand  il  s'agit  d'obéir  y  ce  ne  font  pas 
99  les  mœurs  que  nous  regardons»  mais  feulement Tautorité.  Ceft 
99  en  cela  que  paroîtra  la  grâce  duChriftianifme  y  fi  votre  douceur 
99  S^  votre  patience  vous  fait  fouâfrir  en  vue  de  Dieu  les  mauvaifes 
9»  humeurs  >  les  emportemens  déraifonnables  9  &  les  persécutions  ia-^ 
9>  julles  d'un  Maître  qui  abufe  de  fon  pouvoir. 

Le  Moyne,  dans  Ion  Traite  de  l'art  de  régner»  4.  part.  art.  4. 
„  Il  n'y  a  point  de  raifon ,  quelque  fpccieufe  qu'elle  femble ,  il 
9,  ne  peut  y  avoir  de  prétexte ,  de  quelque  couleur  &  de  quelque 
9,  forme  qu'il  foit ,  qui  donne  droit  aux  Sujets  de  prendre  les  ar- 

9,  mes  contre  leur  Prince Les  Requêtes,  les  Remonftrances,les 

„  fupplications  font  les  feules  armes  que  le  droit  permet  aux  Su- 
„  jets  pour  fe  défendre  de  femblables  violences  :  toutes  autres 
^y  armes  entre  leurs  mains  font  illégitimes ,  font  injuftes  ,  font 
y9  criminelles.  » 

Je  ne  citerai  rien  de  Maimbourg.  Tous  fes  Ouvrages  font  pleins 
de  traits  &c  de  réflexions,  qui  marquent  fon  zèle  pour  nos  maxi- 
mes ,  celles  fur  tout  qui  concernent  l'autorité  &  la  sûreté  desRois* 

La  Rue,  dans  fon  Panégyrique  de  S.  Pierre.  ,»  De  la  Chaire  où 
^  il  eft  aifis,  Pierre  porte  la  vue  dans  toute  l'Églife  Chrétienne , 
^  de  rOrient,  au  Septentrion ,  au  Midy  i  &  il  ne  voit  rien  ,  grands 

SuittdiU  m.  Partie.  ^  g  g  S 
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5,  &  petits ,  Rois  &  Sujets,  qui  ne  foit  fournis  à  fa  dominatîonv 
„  non  point  à  une  domination  temporelle;  le  Royamne  de  Jc- 
.,  fus-Chrift  n'efl:  pas  de  ce  monde ,  mais  à  une  domination  fpiri* 
„  tuelle.  Lés  Princes  &  les  Rois  ont  les  clefs  des  Villes  ;  des  Pro* 
^y  vinces ,  des  Empires  ;  ils  y  ont  leurs  droits  inaliénables  ,  &  ils 
„  y  exercent  leur  pouvoir  avec  une  indépendance  abfoluc. 

M.  de  Thou  dans  fonHidoircfunivcrfcUc,  fous  rannêe  1584»  racon- 
tant la  conjuration  deParry  contre  la  Reine  Elifabeth;  prouve  p^^fcti 
récit  côtnbicnles  Jèfuites  font  éloignes  d  approuver  ces  attieriiracs» 
9y  Lorfque  Guillaume  Parry ,  dit  il ,  fut  à  Paris  9  il  fut  bien  aife  pour 
,,  s'affermir  davantage  dans  la  réfolution  qu'il  avoic  formée  t  d'en 
j^y  conférer  avec  Un  célèbre  Théologien  Anglois  ,  nommé'Guillau- 
yf  n\c  Alain;  mais  comme  il  ne  fe  trouva  pas  à  Paris ,  il  confulta 
9,  un  crès-fçavant  Jéfuite,  nommé  le  P.  Wiat.  Ce  Père  n*écaitc  pas 
„  du  fcntiment  de  Parry  >  lui  fit  prcfque  abandonner  fon  proiec  :  il 
yy  lui  fit  voir  par  quantité  do  pailagcs  de  l'Ecriture  &  des  Pères  9. 
',,  qu'^lh'étoit  jamais  permis  de  troubler  la  tranquillité  publique  > 
»  ni  d^c^ccitcr  des  foulcvemens  contre  le  Souverain  >n>eme  quand  it 
>9  s'agit  dé  la  Religion  ^  Se  lui  cita  beaucoup  d'Auteurs  Jéfuitcs  qui 
,i  fôUtcnoîent  cette  opinion^ 

Richeome  dans  fon  Tableau  votif  pour  le  Roi  >  dit  :  ,,  qulln'ya 
yf  jamais  de  jufte  caufe  de  rébellion  contre  fon  Princey  —  quccom- 
yy  tnc  les  Hébreux  ne  Ce  révoltèrent  jamais  contre  Pharaon^ tyran  i. 
yy  ainfi  ptrfonne  n'a  droit  de  fe  révolter  contre  un  Prince  qui  fc- 
yy  rdit  un  tyran.  ^^Et  dans  fa  plainte  Apologétique ,  il  parle  de  la 
forte.  „  La  diftinâion'  dès  deux  Puiilances  eft  établie  dans  TEcri- 
,,  turc;  les  Rois  fotit  .chefs  temporels  en  leurs  Royaumes»  (ans  re- 
>,  lever  en  leur  tetiiporalité  des  SucceiTeurs  do  S.  Pierre»  à  qui  Jé- 
yy  fus- Chrift  dôAàa  les  Clefs  du  Royaume  des  Cieux»  non  de  la^ 
»,  Terre.  „ 

"    %c  P.  Lôrtgiiif^l  i  dans  fon  Hiftoîre  de  TEglife  Gallicane ,  tom^ 
4.^1iv.  io  /àiinéé  i^4>  dit  à  Toccafion  deraffafnnatdeChftdcricir^ 
3^  Un  événement  fi  tragique  &  fi  inopiné  augmenta  les  troubti^ 
„  &  les  faûiôhsdu  Rtxyaome.  Car  l'alTaffinat  d'un  Prince,  qwelqr^j^ 
>,  méchant  qu'on  le  fuppofc,  cft  toujours  un  plus  grand  mal,  c^^ 
yy  tous  ceux  auxquels  on  sVil  flatté  de  remédier  par  un  fihoitir 
X,  attentat.  ,> 
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Le  p.  Charlevoix>  au  livre  ii.  de  Ton  Hiftoire  du  Japon  >  traite  de 
rebelles  &  de  révoltés  les  Chrétiens  d'Arima  qui  prirent  les  armes 
contre  leur  Souverain  qui  les  persécutoit  à  caufe  de  la  Religion. 

Brumoy,  dans  rHin:oire<le  l'Eglife  Gallicane  fous  l'année  13059 
dit  de  Boniface  VIII.  que  ,,  c'étoit  un  génie  extraordinaire  &  l'un 
„  des  plus  grands  Papes >  s'il  n'eût  paru  vouloir  s'attribuer lautorité 
,,  qui  n'appartient  qu'au  Roi  des  Rois  >  maître  unique  du  temporel 
^f  des  Souverains. ,,  Et  fous  l'année  précédente ,  au  fujet  de  cette 
définition  d'un  Concile  tenu  à  Rome.  Nom  décUrons^  défimffinsquU 
tfide  néce^tè  de  fslut  que  io$$t  homme  [m  fournis  â»  Pâpe^  il  Fait  cette 
réflexion  : ,»  il  feroit  â  fouhaiter  qu'on  eût  ajouté ,  four  le  Jfirituel. 

Le  P.  Catrou ,  dans  l'Hiftoire  Romaine  »  tom.  27.  liv.  z.  parlant 
du  meurtre  de  Céfar ,  dit  : ,»  Brutus  >  Caflius  &  leur  troupe  ne  fe 
,>  juftifieront  jamais  d'avoir  employé  la  trahifôn  pour  enlever  àRo-^ 
9>  me,  avec  Céfar ^  la  tranquillité  qu'il  y  faifoit  régner.  Auflî  quoi* 
^  qu'en  aient  dit  quelques  Hifloriens  de  l'antiquité  trop  paluon- 
p>  nés  pour  l'Etat  républicain ,  (es  affaffins  furent  de  véritables  Par- 
^y  ricides  dignes  de  toute  la  colère  du  Ciel  &  de  la  Terre  &c.  ,» 
En  vain  chcrchcroit-on  fur  le  même  fujet  de  pareilles  réflexions  dani^ 
PHiftoJre  de  M.  RoUin. 

Cauflin,  dans  fon  Apologie,  pag.  zo4,  s'exprime  en  ces  termes. 
,.  Nous  avons  protcfté  mille  fois,  &  nous  le  protcftons  encore  à  la 
„  face  de  l'Univers,  que  nous  n'avons  pas  d'autre  fcntimcnt  fur  la 
„  perfonne  Sacrée  des  Rois ,  que  celui  qui  eft  commun  à  tout  le 
,;  Clergé  de  France,  &  que  nous  fommes  prêts  à  le  figner  de  nô- 
,>  tre  fang.  „ 

Le  P.  Longueval  encore,  fous  Tannée  1074 ^  parlant  de  l'excom.- 
tnunication  dont  le  Pape  menaçoit  le  Roi ,  dit  ;  „  Mais  Texcom-^ 
„  municacion  ne  devoit  empêcher  les  François  d'obéir  au  Rof, 
,i  qu'eu  ce  que  ce  Prince  auroit  commandé  contrelaLoidcDicu— 
„  Grégoire  pafloit  vifiblcment  les  bornes  de  fon  autorité  dans  les 
„  menaces  qu'il  faifoit  au  Roi.  ,»  Et  ailleurs  fous  l'année  1085. 
,,  Grégoire  VII  à  qui  on  ne  peut  rien  reprocher  que  d'avoir  voulu 
„  étendre  fur  le  temporel  des  Princes  le  pouvoir  qu'il  n'avoir  reçu 
;,  que  pour  le  fpiritucl.  „  ^^^        ^^^ 

Le  P.  d'Orléans  dans  fcs  Révolutions  d'Efpagne,  parle  d'un  Do-  Y^i^ii^m^!^ 
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minicain ,  nomme  Galbés ,  qui  dans  un  livre  adrcfsé  àDom-Jeai» 
Roi  de  Navarre  &ù  d'Arragon. ,,  Doiuioic  pour  une  doârinc  fûrc 
,>  &  orthodoxe  cccte  maxime  diabolique  y  que  le  fanatifme  a  rc* 
3>  nouvellce  depuis  à  la  honcc  de  la  Religion  donc  il  prenoic  le  maf- 
y9  que,  que  les  Sujets  font  en  droit  de  depofer  leurs  Souverains,. 
»  lorfqu'ils  deviennent  cyrans.^  La  condanuiation  récente  >  cofiti- 
y^  nue  le  P.  d'Orlcans,  que  le  Concile  de  confiance  avoit  faite  d  u- 
,y  ne  proportion  (emblable  >  auroit  du  le  faire  penfer  plus  fakie- 
yy  mène  ;  mais  dans  tous  les  cems  &  dans  tous  les  pays ,  il  fc  trouve 
yj  des  fcélerats  ou  des  furieux  y  qui  fans  être  arrêtes  par  les  autori* 
jy  tes  les  plus  refpeâables  y  font  £ervir  la  Religion  aux  plus  crimi- 
yy  nels  attentats,  ty 

Le  P.  Berthicr  y  au  tom.  15.de  THiQoire  de  TEglife  Gallicane^ 
s'exprime  ainiL  „  Le  Doâeur  Jean  Petit  le  plus  connu  d'cntr'cux 
yy  &  le  plus  détcûè  pour  les  plus  afFreufes  maximes  qu'il  mit  au  jour 
,,  dans  cette  occaiion...  Si  nous  gémiflbns  d'une  part  qu'il  y  ait  eu 
yy  un  tems  ou  l'on  aie  publie  une  doârine  û  pernicieufe,  nous  nous 
yy  confolons  de  l'autre  par  les  témoignages  de  zèle  que  donna  TE- 
y^y  glife  Gallicane  pour  la  faire  condamner  rolcmnellcmcnt.  >,  £c  aa 
tome  16 ,  après  avoir  dit  que  le  Concile  de  Confiance  fc  contenta 
de  condamner  purement  &ù  fîmplement  la  proportion  de  Jean  P^ 
tir,  tandis  que  le  Cardinal  de  Cambrai,  Gerfon  &c  vouLoient  que 
la  condamnation  s'étendît  à  tout  ce  qui  pouvoir  tenir  ou  conduire 
a  la  doûrine  du  Tyrannicidc  >  le  P.  BcrtKier  fait  cette  réflexion. 
,,  Le  parti  le  meilleur  &  le  plus  fage  ,  qui  croit  celui  du  Cardinal 
y^  de  Cambrai ,  de  Gerfon ,  &c  en  général  de  tous  les  bon&fran^ois,^ 
5,  fut  plufieurs  mois  dans  une  forte  de  difcrédic.  ,> 

Le  P.  Berruyer ,  dans  la  féconde  Partie  de  l'Hiftoirc  du  Peuple 
de  Dieu,  tonu  3.  pag.  169  &c  zjo  ,  parle  de  la  forte.  „  Il  n'cftpas 
yy  ncceflaire  que  nous  examinions  ici  quelle  eft  retendue  de  la 
„  prééminence  q|ue  Jcfus-Chrift  accorde  à  Pierre  &  à  fes  Succef- 
5j  feurs-  Nous  prcfentons  aux  Fidèles  les  paroles  du  Fxls.de  Dieu; 
,)  elles  ne  font  pas  affefe  difficiles  à  entendre  pour  avoir  befohi 
>,  d'un  commentaire,,  fi  ce  n'eft  peut-être  qu*il  fût  à  propos  de 
,,  prévenir  ici  les  Fidèles  peu  ccJairés  ou  mal  inftruits ,  contre  les 
yy,  pictentixîiîs  odieufeade  ceux  qui  ctendcntlapromefle  que  Jcfiu^ 
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I,  Chrift  fait  à  Pierre ,  jufqu'à  une  fuperioritc  direâe  ou  indiredte 
i.  fur  les  PuifTances  de  ce  monde ,  quant  au  gouvernemeat  tem- 
^,  porel  de  leur  Empire.  Dieu  feul ,  dont  lis  ont  reçu  le  pouvoir 
^  Souverain  &:  indépendant  qu'ils  exercent  fous  fon  autorité , 
>,  eften  droit  de  leur  faire  rendre  compte  à  fon  Tribunal  de  Tufa- 
p»  ge  qu'ils  en  font.  Le  Royaume  deJéfus-ChriftétoituneMonar- 
^f  chie  toute  fpirituellc  ;  le  Divin  Lcgiflateur  n'a  prétendu  cora- 
il muniquer  à  Pierre  ,  qu'il  a  fait  fon  Vicaire  fur  la  terre  ,  &  à 
>,  fes  SuccefTeurs  après  lui ,  que  le  pouvoir  de  former  ,  de  con- 
»>  duire,  d  étendre  &c  de  gouverner  fon  Eglifc  par  les  moyens  aulfi 
(9  fpirituels  qu'il  a  lui-même  employés  à  l'établir  ^  à  la  fonder  ^  &  â 
ty  l'acquérir  au  prix  de  tout  fon  fang.  ,, 

^  Nous  ne  pouiferons  pas  plus  loin  cette  lifte  ,  qui  n'eft  pas  la. 
(vingtième  partie  de  ce  qu  elle  pourroit  être.  On  peut  affurer  que 
les  Jéfuites  de  France  dans  tous  les  fujets  faints  6c  profanes  qu'ils 
^nt  traites  dans  leurs  difcours  comme  dans  leurs  écries ,  non* 
[eulement  n'ont  point  manqué ,  mais  ont  conftamment  cherché 
l'occafion  de  témoigner  leur  attachement  ^  leur  refped,  leur  fidé- 
lité inviolable  pour  leurs  Souverains ,  &  d'infpirer  les  mêmes  fen- 
limens  a  tous  ceux  dont  on  leur  a  confié  1  éducation  &  Tinftruc- 
don.  La  voix  publique  de  la  nation  n'a  jamais  été  plus  forte  Se 
plus  unanime  en  leur  faveur  que  fur  cet  article.  Finiflbns  par 
quelques  témoignages  que  leur  ont  rendu  à  ce  fujet  les  Rois  eux- 
mêmes  &  les  perfonnes  en  place. 

I  V. 
Témoi^ages  rendue  enfarveur  des  Jéfmtes  de  France. 

j  E  ne  répéterai  point  ce  qui  a  déjà  été  dit  fur  cette  matière  dans 
les  Chapitres  4.  &  iz.  de  l'examen  du  fyftême  d'unité.  Mon  def- 
fein  n'eft  pas  non  plus  d'entaflcr  ici  témoignages  fur  témoignages  j 
jx  ou  fept  fufHront. 

Je  commence  par  la  Réponfe  d'Henri  le  Grand  aux  Remon- 
orances  du  Parlement  en  1603 ,  au  fujet  du  rétabliifement  de?  Je- 
[uites.  Je  n'en  tranfcrirai  que  ce  qui  eft  relatif  à  l'objet  prcfejit^ 
»  De  les  appellcr  ^  dit  ce  grand  Prince,  Compagnie  de  faûku«  „ 
•  pour  ce  qu'ils  ont  été  de  la  Liguci  ça  écé  l'ini^re  da  tesD&..  lis 
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t»  ctoyoîent  y  bien  faire ,  comme  plufîeurs  autres  qui  s'étoient  meC* 
fi  lés  dans  les  affaires  de  ce  tems-là  ;  mais  ils  ont  été  trompés  ôc  dé- 
f»  eus  avec  eux ,  &  ont  reconnu  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  avoient 
'>  cru  de  mon  intention  :  mais  je  veux  croire  que  ç*a  été  avec 
»i  moins  de  malice  que  les  autres....  Touchant  lopinion  qu'ils  ont 
»  du  Pape,  je  fçais  qu'il  les  eftime  fort;  auiïi  fais-je  moi.  Mais 
»  vous  ne  dites  pas  qu'il  a  voulu  faifîr  à  Rome  les  Livres  de  M. 
**  Bellarmin  ,  parcequ'il  n'a  voulu  donner  tant  de  Jurifdiâion  au 
fi  Saint  Père ,  que  font  communcmeât  les  autres.  Vous  ne  dites 
w  pas  auffi  que  ces  jours  pafsés  les  Jéfuites  ont  foutenu  que  le  Pape 
*»  ne  pouvoir  errer ,  mais  que  Clément  pouvoit  faillir.  En  tout  cas , 
»>  je  m'afTure  qu'ils  ne  difent  rien  davantage  que  les  autres  de  l'âu- 
^>  toricé  du  Papei  &  crois  que  quand  on  en  voudroit  faire  le  procès 
*  aux  opinions,  il  le  faudroit  faire  à  celle  de  TEglife  Catholique.  • 
»>  Quant  à  la  doftrine  d'émanciper  les  Ecclcfiaftiques  de  tnon 
^»  obéiffance»  ou  d'erifeigner  a  tuer  les  Rois ,  il  faut  voir  d'utfc^ 
,,  part  ce  qulls  difent,  fid  informer  s'il  eft  vrai  qtfils  Te  montrent 
^,  à  la  jcunefle.  Une  chofe  nie  fait  croire  qu'il  n'en  eft  rien;  c'eflj 
„  que  depuis  trente  ans  en  ça  qu'ils  enfeignent  la  jeùneffc  ùf 
„  France ,  plus  de  cinquante  mille  Ecoliers  de  toute  forte  dé  coiir 
„  dirions  font  fortis  de  leurs  Collèges ,  qui  ont  converse  Sd  véctf 
„  avec  eux,  &  que  Ton  n'en  trouve  un  feul  de  ce  grand  nombre 
,5  qui  foutienne  de  leur  avoir  oui  tenir  ce  langage ,  ni  autre  ap- 
„  prochant  de  ce  qu'on  leur  reproche.  De  plus ,  il  y  a  des  Minîftres 
„  qui  ont  été  &c  étudié  fous  eux  ;  qu'on  s'informe  d'eux  de  leur 
„  vie  î^  il  eltà  préfumer  qu'ils  en  cQront  le  pis  qu'ils  pourront,  ne 
,5  fût-ce  que  pour  s'excufer  d'être  fortis  d'avec  eux.  Je  fçais  bien 
9,  qu'on  l'a  fait ,  &  n'a-t-on  rien  tiré  autre  raifon ,  fînon  que  pour 
„  leurs  mœurs  il  n'y  a  rien  à  dire.  „ 

„  Quant  à  Barrière,  tant  s'en  faut  qu'un  Jéfuite  Fait  confefsc, 
,,  comme  vous  dites ,  que  je  fus  averti  par  un  Jéfuite  de  fon  tt^ 
„  treprifei  Se  un  autre  lui  dit  qu'il  feroit  damne,  s'il  ofoit  l'ea- 
„  treprendre.  Quant  à  Châtel,  les  rôurraens  ne  purent  lui  arracher 
„  aucune  accufatiofl  à  rencontre  de  Varade  où  autre  Jcfuiteî  8c 

celui  qui 
ctre  trou* 


„'fi  aucim  étoit ,  pourquoi  l'auriez-vous  épargne  î  car  a 
,,  *  fut  arrêté,  fut  arrêté  fur  un  autre  fujet  que  l'oo  dit  s'ci 


'Le*ze-Majesté    Et    Regicjdc.  607 

„  vc  dans  fes  écrits  :  &  quand  ainfî  feroic  quun  Jcfuite  auroit 
,^  fait  ce  coup  j  faut-il  que  tous  les  Apôtres  patifTent pour  Judas , 
y^  ou  que  je  réponde  de  tous  les  larcins  &  de  toutes  les  fautes  qu'ont 
,»  faites  &  feront  à  l'avenir  ceux  qui  auront  été  de  mes  Soldats  > 

On  peut  voir  cette  Réponfe  en  entier  dans  le  Mercure  françoîs 
de  i  61 1 ,  dans  les  Mémoires  de  Villerôy ,  dans  Matthieu  quiécri- 
voit ,  pour  ainfî  dire  ,  fous  les  yeux  d'Henri  IV.  M.  de  Thou  ne 
la  rapporte  pas ,  mais  il  la  fuppofe ,  lorfqu'il  dit  qu'Henri  IV.  réfuta 
fans  aigreur*  les  raifons  alléguées  par  M.  de  Harlay.  AlUgat^  ratio- 
mes  dtrs  âcerhitatem  clevdU.ll  n'eft  pas  étonnant  que  de  nos  purs, 
■où  l'on  a  fabriqué  contre  les  Jéfuites  un  Arrêt  du  Confeil ,  on  ait 
nié  l'authenticité  de  cette  Réponfe  »  qui  ell  fî  décifive  en  leur 
faveur.  Tout  ce  qu'on  prouve  par-là,  c'eft  qu'on  a  un  grand  incé- 
rêt  qu  elle  foit  fauffe ,  mais  on  ne  réuffira  pas  à  ôter  aux  monu- 
mens  du  tems  la  foi  qu'ils  méritent. 

Le  même  Henri  IV.  fit  aux  Jéfuites  à  Villcrs-Coterccs ,  une  ré- 
ponfe rapportée  dans  le  Plaidoyer  de  Montholon ,  pag.  41.  &  fuiv» 
En  voici  quelques  traits.  „  J'ai  bien  reconnu  que  ce  n'éroir  auc  ca* 
>,  lomnies  ce  dont  on  vous  chargeoit.  Je  vous  ai  toujours  dérendus  ^ 
y9  &  incontinent  que  j'ai  f^û  quelque  chofc,^  je  l'ai  dit  au  P.  Coton  ^ 
>,  afin  qu'en  étant  avertis,  vous  y  puiflicr  mettre  ordre  ,  &  pour 
99  vous  faire  connoîtré  aufli  que  co  que  je  fais  à  votre  endroit  n'eft 
yf  par  feintife  &  difCmûlation  >  mais  par  vraie  Se  finccre  affcâion. 
>,  J'ai  voulu  vous  mettre  en  ma  propre  maifon  ,  en  celle  de  mes 
p,  Percs  (  là  Flèche- /pour  donner  exemple  à  mes  Sujets  d'en  faire 
„  de  même...  Je  vous -ai  aimes  &  chéris  depuis  que  je  vous  ai  con- 
^  nuis ,  fçachant  bien  que  ceux  qui  vont  a  vous,  foit  pour  leur 
^  inftmâion-,  fôit  pour  leur  confcience ,  en  reçoivent  de  grands 
^  profits.  Auffi  ai-je  toujours  dit  que  ceux  qui  aiment&  craignent 
yy  vraiment  Dieu ,  né  peuvent  que  bien  faire ,  &  qu'ils  font  tou- 
yy  jours  les  pilus  fidèles  a  leurs  Princes.  Gardez  feulement  vos  rè- 
>,  gles ,  elles  font  bonnes.  Je  vous  ai  protégés  ,  je  le  ferai  encore^^ 
y  Vous  autres  qui  êtes  grands  ea  doûrine  &  piété  entre  les  Ser- 
,,  viteurs  de  Dieu  ^  vous  pouvez  faire  de  grands  biens  par  vos  Pré- 
-^  dicationSjConfeflions,  écrits,,  leçons  ,  difputes,  bons  avis  Se 
^  indrudions  >  que  fi  vous  venicz^à  mianquer  pSc  à  vous  détraquer 
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„  de  vos  devoirs ,  vous  pourriez  fîiîre  de  grands  niaux  pottr  la 
„  CLcancequ'on  a  en  vous....  Si  de  douze  mille  que  vous  êtes, 
^,  quelques- uns  viennent  à  faillir  #  ce  ne  fera  pas  grande  merveil- 
,,  le  :  ce  fera  plutôt  un  miracle  qu'en  un  fi  grand  nombre  il  ne 
,,  s'en  trouve  pas  davantage  ,  vu  qu'il  s'efl:  bien  trouvé  un  Judas 
„  entre  les  douze  Apôtres.  Cependant  fi  quelque  Particulier  faut, 
„  je  ferai  le  premier  à  lui  courir  fus  ,  &  ne  m'en  prendrai  point 
„  au  Corps.  „ 

Après  la  mort  funefte  de  ce  grand  Prince,  conune  la  calom- 
nie chargeoit  les  Jéfuites  de  cet  horrible  attentat ,  M.  Henri  de 
Gondy  Evêque  de  Paris,  publia  pour  leur  juftification  la  dcda- 
tion  fuivante. 

*»  Henry  de  Gondy  Evêque  de  Paris ,  Confeiller  du  Roi  en 
»>  fes  Confeils  d'Etat  &c  privé  &  Maître  de  l'Oratoire  de  S.  Ni 
•>  Comme  ainfi  foit ,  que  depuis  le  cruel  Parricide  commis  en  la 
»>  perfonne  du  feu  Roi  que  Dieu  abfolve ,  plufieurs  bruits  ayenc 
,,  couru  par  cette  Ville  de  Paris  au  préjudice  remarquable  de 
„  l'Ordre  des  Pères  Jéfuites  ;  nous  défireux  de  pourvoir  à 
,,  l'honneur  &  réputation  dudit  Ordre,  ayant  bien  recogneu  quç 
y,  tels  bruits  ne  font  provenus  que  de  mauvaifesaffeâions  fondées 
,,  en  animofité  contre  lefdits  Pères ,  déclarons  par  ces  préfeaces 
,,  à  tous  ceux  qu  il  appartiendra ,  lefdits  bruits  être  impofture  & 
j^  calomnie  »  controuvces  malicieufement  contre  eux ,  au  décri- 
,y  ment  de  la  Religion  Catholique ,  Apofiolique  U  Romaine;  il 
^y  que  non-feulement  les  dits  Pères  font  entièrement  nets  de  tels 
„  blâmes ,  mais  encore  que  leur  Ordre  eft,  tant  pour  la  dodrmc 
„  que  fa  bonne  vie,  grandement  utile  à  l'Eglife  de  Dieu,  &  pro- 
\y  fitable  à  cet  Etat.  En  foi  de  quoi  &c.  a  Paris  ce  z6.  jour  de 
„  Juin  i6io. 

Louis  XIIL  dans  les  Lettres  Patentes  en  forme  d'Edit  qu'il 
donna  au  mois  de  Juillet  itf  lo,  pour  confirmer  tout  ce  qu'Henri 
IV.  avoir  fait  en  faveur  des  Jéfiutes,  déclare  que  leur  rctabliffe- 
ment  ordonne  par  Henri  IV.  ,,  a  été  fait  &c  exécuté  au  grand  con* 
„  tentement  de  nos  Sujets  ,  qui  ont  trouve  par  rinftitution  de 
„  leurs  enfans  à  la  piété  ,  conjointement  avec  les  bonnes  Let- 
,,  très ,  tout  ce  qu'ils  pouvoient  défirer.  Et  nôtre  die  feu  Sieur  & 

j,Perc, 
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,^  Pcre ,  continue-r-il ,  en  a  eu  tel  contentement,  qu'il  a  voulu 
fy  configner  fon  cœur  entre  leurs  mains.  „ 

•En  i6ii ,  le  Parlement  de  Paris  enrcgiftra  les  Lettres  patentes 
par  lefquelles  Louis  XIV.  le  cicclaroit  le  Fondateur  du  Collège 
des  Jcfuites  à  Paris ,  »>  Pour  favorifcr  ,  dit-il  ,  les  foins  qu'ils 
»  prennent  fi  utilement  d'élever  la  Jeunefle  dans  la  connoiflance 
«  -des  bonnes  Lettres ,  &:  lui  apprendre  fes  véritables  obligations 
•  envers  Dieu  ,  &  envers  ceux  qui  font  prcpofcs  pour  gouverner 
les  peuples.  "  Il  falloir  bien  que  cC  témoignage  rendu  aux  Jcfuites 
par  Loiiis  XIV.  &:  coiifiimc  par  le  Parlement ,  fut  vrai  ,  puifi^uc 
depuis  ce  tems-là  fur-rout ,  jufqu'à  ces  dernières  années  ,  la  prin- 
cipale Noblelle  du  Ivoyaumc  &:  les  en  fans  des  premiers  Magillrats 
ont  été  élevés  au  Collège  de  Louis  le  Grand, 

En  171 3 ,  M.  )oly  de  Fleury  portant  la  parole  au  fujet  de  THif- 
toire  du  Pjire  Jj.iveiijy  ,s'expliquoic  ainfi  liir  les  Jéfuites  de  Fran- 
ce, w  Atrauliés  par  les  liens  de  leur  nàiffance  aux  intérêts  de  leur 
►,  Patrie,  fournis  comtn  jle  relie  Jcs  (uiers  aux  loix  &c  aux -maximes 
„  de  ce  Royaume,  inarui:s  de  ce  qu'ils  doivent  à  la  Ma)eftc  Royale, 
»>  ils  viennent  reconnoître  a.i-w  yeux  de  la  Cour  les  fautes  inex- 
,,  cufables  d'un  auteur  qui  ,  yr^i  fes  fautes  nicmes  ,  montre  aflez 
,f  qu'il  ne  lésa  pas  confukc:>.  jullement  allarmés  de  Timprefllon 
»,  que.cet  Ouvrage  a  faite  dans  le  public,  ils  le  dcfavoiient  expref- 
»,  fcmcnt  à  la  face  de  la  Juilice  ,  bc  rappellant  à  la  mémoire  de 
,,  la  Cour  le  fouvenir  des  déclarations  qu'ils  ont  faites  autrefois 
r,  dans  ce  Tribunal  ,  ils  ajoutent  un  nouveau  témoignage  de  la 
,  f)ureté  de  leurs  fentimens  ,  &:  ils  veulent  que  la  Pofterité  lifc  à 
„  jamais  dans  vos  Régiftrcs ,  que  ce  font  les  Jcfuites  du  Royaume 
„  qui  oht  été  les  premiers  a  condamner  un  livre  qui  cçoit  échappe 
„  a  l'un  de  leurs  Confrères.  " 

Dans  le  Mémoire  préfenté  au  Roi  à  la  mcme  occafion  ,  par  M.  ?;;*'"'!! ''f^^^^ 
e  Premier  Prciioftnt ,  on  ht  a  la  page  44'  „   Si  le  P.  Jouvency  les  cha».t  le  vmtdu 
,,  avoit  confultés  (  les  Jéfuites  de  France;  s'il  s'étoit  conduit  par  TyJ^*"'*"*''^" 
,  leur  dvis  ,  s'il  avoir  toujours  refpiré  Tiâr  de  ce  Royaume  ,  &  fi 
,,  la  contagion  d'une  Cour  étrangère  n  avoit  pas  eftacé  en  lui  les 
,  fages  leçons  de  fa  naifiance  ,  on  ne  doute  pas  qu'il  n'eût  évite 
,,  les  principes  dans  lefquels  il  a  eu  le  malheur  de  tomber.  *^ 
S/êiu  di  U III.  Partie  H  h  h  h 
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OU  S  voici  enfin  parvenus  au  terme  de  la  longue  &  pénible 
:arriere  où  nous  a  engages  la  difcuffion  des  Extraits.  Il  ne  s'agit 
>lus  que  de  reprendre  en  peu  de  mots  toute  la  fuite  de  cette  Rc- 
>onfe,  &  d'en  raflembler  toutes  les  parties  fous  un  point  de  vue 
jcncrale. 

La  première  partie  offre  un  tableau  frappant  &  unique  d'un 
lombre  prodigieux  de  falfifications  en  tout  genre.  La  Table  gcnc- 
ale  placée  à  la  tête  du  premier  Volume  ,  en  prcfente  457.  dans  • 
es  Extraits  latins,  &:  401.  dans  la  traduâion.  .Mais  dans  cette 
Fable  ne  font  point  comprifes  les  fuppreflîons  &  altérations  au 
lombre  de  plus  de  izo  ,  qu'on  s'eft  contente  d'indiquer  dans  une 
ifte  qui  eft  à  la  fin  du  même  Volume.  De  plus  ,  en  revenant  fur 
es  mcmes  Extraits  dans  la  juflification  particulière  ,  on  a  relevé 
)lus  de  cent  nouvelles  infidélités ,  qui  avoient  échappé  au  premier 
îxamen.  Voifa  donc  déjà  pour  les  feuls  extraits  environ  douze  cens 
falfifications  :  ce  nombre  n'eft  point  exagéré  \  on  peut  même 
iflurer  qu'il  eftau  deffous  de  la  vérité* 

Qu'on  joigne  à  cela  tous  les  autres  artifices  dont  le  Rédacteur 
i  ufé  dans  la  compofîtion  de  fa  chaîne  chronologique  d  cnfeigne- 
nent ,  dont  les  anneaux  fe  démentent  à  chaque  inftant  dans  les 
irticles  les  mieux  remplis  en  apparence  ,  comme  le  Probabilifme 
fc  le  Régicide  ,  &  qui  dans  huit  ou  neuf  articles  ,  au  lieu  d'un 
rnfeignement  confiant  &  perfévcrant  pendant ^eux  cens  ans , 
prcfente  à  peine  les  époques  de  deux  ,  de  trois ,  de  cinq ,  de  fix 
innées.  Qu'on  faffe  le  calcul  des  auteurs  placés  fous  des  annôçs 
différentes ,  &:  quelquefois  aux  deux  extrémités  de  la  chaîne  y 
les  auteurs  dont  on  recule  l'enfeignement  plufieurs  années  ,  ou 
néme  plus  d'un  ficelé  après  leur  mort  9  des  ouvrages  que  Toa 
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donne  fauflement  pour  imprimes  &  publiés  avec  la  permirtion&' 
approbation  des  fupérieurs  ;  des  Extraits,  desThèfes  ,  des  Cahiers 
produits  comme  autlien tiques.  Qu'on  y  ajoute  les  approbations 
&:  permiflTions  tranfportces  -d'une  Edition  ancienne  à  une  autre 
plus  rccciîte  ,  la  fuppreflion  conftaote  de  toutes  celles  qui  ont  érc 
données  par  dautres  que  des  Jcfuiices,  les  éloges  prétendus  des 
^  auteurs  &  de  leurs  ouvrages ,  qu'on  attribue  à  Ribadencira,  Ale- 
gambe  &c  Sorwell  ;  on  aura  une  jufte  idée  de  toutes  les  iiifîdélicés 
accumulées  à  chaque  page  du  PvecùeiL  ' 
î..,*i:.du  22.        Il  eft  aile  à  prêtent  de  fentir  avec  quelle  vérité  M.  Joly  de 
••*'-'•  •'^*-     Fleury  a.  pu  dire  que  le  Recueil  des  allertions  ,  ce  Recueil  / 
amer  pour  la  Société  ,  f  revaudra  par  fon  exaStiiude  &  fon  authtn- 
t  ici  té  contre  les  cff^orts  imfuijfans  quelle,  ou  [es  fcSlateurs  feront  kji'^ 
mais  pour  le  combattre.  En  vain ,  pour  excuCer  ou  pallier  tant  de 
fraudes  ,  dira-t-il  que  ce  font  des  mcprifes  infeparables  de  la  condi- 
tion de  l'ejprit  humain  ^  en  vain  fera-t-il  entendre  que,  maigri U 
R<nu;r.  du.n    plus  fcrupuleufe  attention ,  dr  furtont  dans^'une  compilation  aujjî  longue 
j.ra.vi  j.6f.     ^  ^^jp  ^^^^^  ^  ^^  ^^^^  ^^^  Rida£ieurs  aur oient  pu  s'égarer  quelques 

tnHans  y  fans  qu.iis  puisent  être  joup<;onnés  de.mauvaije  foi. 

Ces  défaites  &  qudques  autres  (emblables ,  qu'aucun  fauflaire 
ne  feroit  valoir  impunément  au  tribunal  de  M.  Joly  deHeury, 
dans  toute  autre  caufe  que  celle  des  Jéfuites  ,  pouvoieiit  avoir 
quelque  lueur,  de  .vraifcmblance  ,  avant  que  la  réfutation  com- 
plette  de  ce  monftrueux  Recueil  fut  publiée.  Il  a  fallu  du  tems 
pour  la  compofer ;  .il  afallu^des  foins  &  des  précautions  infinies 
pour  la  répandre,  &  pour  en  fouftraire  les  exemplaires  aux  piège 
que  la  vigilance  de  nos  ennemis  lui  te n doit  de  tous  côtés.  Ma; 
enfin  elle  a  pénécré  dans  la  Capitale ,  dans  les  Provinces  du  Royai 
me ,  &c  dans  les  pays  étrangers  :  déformais  M.  Jôly  de  Fleury  j 
pourra  plus  dire  (\\ion  annonce  ,  fans  le  prouver  ,  que  ton  formef 
Jèid.       ^^  Volume  ,  fi  l'on  devoit  rendre  compte  de  tous  les  défauts  de  ce 
Compilation,  Ce  Volume  exifte  ;  il  eft  aulli  gros  que  le  Reçu 
il  ne  contient  que  des  falfifications  ,  &;  il  ne  les  contient  pas 
tes  :  le  fait  parle  ,  on  n'en  impofc  point  en  ce  genre  de  pre 
Cçcce  réponfe  unique ,  que  M  de  laChalotais  demandokily  a 
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an5  ,  on  la  lui  met  aujourd'hui  fous  les  yeux.  Il  n'y  a  point  de 
milieu  ,  il  faut  ou  la  i  ctuter  ,  ou  dcfavoiier  le  Recueil ,  réparer 
le  mal  qu'il  a  fait,  &:  rccracler  les  Arrêts  rendus  en  conféquence. 

Çc  n'cft  pas  afllz  d'avoir  convaincu  Je  Rcdadcur  d'ccrc  un  fauf- 
fâirc  ;  on  démontre  dans  la  fccondc  Partie  qu'il  cft  un  ennemi  jure  de 
l-Eglifc,  de  fcs  Dogmes  &:  de  fon  autorité.  On  le  démontre  par  le 
choix  qu'il  a  fait  d'un  Tribunal  Luc  &  eircnticllemcnt  incompétent, ^ 
pour  y  porter  une  caufc  dont  le  jugement  n'appartient  &  ne  peut 
appartenir  qu'aux  feuls  Evêqucsj  par  fon  affectation  à  produirecon- 
tre  Icsjcluitcs  toutes  ic6  Dénonciations,  Cenfurcs  &  Ordonnances , 
faites  par  des  Cures,  des  Univcrfités,  des  Prélats  infcftés  du  vcnin^ 
des  nouvelles  erreurs;  [\w  fon  attention  à  fupprimer  dans  Jes  Aflcr- 
lions  qu'il  cite,  les  noms  de  Luther,  de  Calvin,  de  Baius'j  de  Jan* 
fcnius ,  dans  la  crainte  qu'on  ne  s'ajipcrçoivc  que  ces  Afl'ertions 
contiennent  des  vérités  Catholiques  opposés  aux  héréiîes  modernes. 

On  démontre  plus  particulièrement  qu'il  eft  fedateur  dcjansé- 
nîus,  parccqu'il  dénonce  comme  une  doékrinc  pernicieufe  &  dan- 
gçrcufc,  celle  qui  enfeignc  avec  rEghfc  contre  ce  Novateur  &  fcs 
rartifans,  que  laconcupifcence  n'impolc  aucune  néceflîté  de  pé- 
cher ;  que  les  adions  taites  avec  ncceilitc  n'ont  ni  mérite  ni  démé- 
rité >  que  rignorance  invincible  du  droit  naturel  &:  du  droit  politif 
cxcufe  dc{)échéy  aufTi  bien  que  laconfcience  invinciblement  erro- 
née ,&.  Tinadvertence  purement  involontaire;  qu'il  n'y  a  point  d'o- 
bligation d'agir  en  tout  parle  principe  de  l'amour  de  Dieu,  &:delM 
rapporter  tout  par  ce  motif;  qu'il  y  a  des  ades  humains  Théologi- 
qucmentindilfcrens;  que  Dieu  Veut  fauver.tous  les  hommes;  que- 
les  Décrets  des  premiers  Payeurs  rendent  improbables  des  opinions 
qui  avoient  paru  probables  avant  qu'elles  fuflent  condamnées  ;  que* 
1  autorité  d'un  Saint  Pcre  ,  fût- te  S.  Augullin  ,  ne  prévaut  point  à. 
celle  de  TEglife  ;  que  l'Eglife  cft  toujours  fagcdans  les  changemens' 
qu'elle  fait  à  fa  difciphne. 

On  démontre  encore  qu'il  introduit  le  défordre  dans  la  fcien- 
cc  des  mœurs,  en  attaquant  les  Notions  cominunes  qui  confti- 
tucnt  la  liberté  &c  la  moralité  desadions  humainesî  en  dénonçant. 
un  grand  nombre  de  propoûtions  très-  exades  ;  en  ôtant  aux. 
deux  règles  des,  mœurs,  la  Loi  &:  la  confcience,  leur^vrai  &:.ic- 
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gicimc  ufagc;  en  détruifant  cnticrcmcnt  les  mœurs  ellcs«incmes$ 
enfin  en  fubdituanc  à  la  vraie  morale,  une  morale  outrée  Se  fanati- 
que ,  &c  en  voulant  afTujetcir  les  hommes  à  fuivre  en  toutes  les  oc- 
currences le  parti  le  plus  sûr ,  fût  il  le  moins  probable.  Au  refte,  il 
s'en  faut  de  beaucoup  qu'on  ait  raflemblc  dans  cette  féconde  Partie 
toutes  les  AfTertions  qui  prouvent  que. le  Rédaâcur veut  introduire 
un  Rigorifme  dcfefpcraïu. 

La  troifième  partie,  roule  fur  deux  objets  >  fçavoîr  la  judificatioB 
générale  du  Corps  de  la  Compagnie  de  Jefus ,  &  la  diicuffion  des 
Extraits  dénoncés.  On  a  rempli  le  premier  objet  parTexpolitiondii 
fyftème  d'unité  de  mauvais  fentimens  &  de  mauvaife  doÀrinc  attri< 
bué  à  tous  les  Jéfuites.  Ce  fyftème,  (i  on  s'en  rapporte  aux  Arrca 
des  Parlemens,  &  aux  Comptes  rendus  de  MM.  de  la  Chalotais  te 
,.de  Monclar  ,  embtaAé  tous  les  lieux,  tous  les  tems,  toutes  les  pec« 
fonnes  engagées  dans  la  Société  >  même  les  Novices  &  les  Coadju- 
teurs  temporels  >  toutes  les  erreurs  imaginables  fur  le  Dogme ,  la 
Morale  ôc  la  Difcipline ,  tmites  les  héréfies  en  un  mot ,  à  Tcxceptioa 
du  Jahsénifme.  Quelque  abfurde  que  foit  ce  fyflième,  il  étoit  néccf- 
faire  d'y  recourir  pour  juftifier  TArrct  de  profcription  porte  coocce 
.  les  Jéfuites  de  France. 

Pour  le  réfuter  fans  réplique  ,  on  a  raflcmblc  les  contradidions 
énormes  &  fans  nombre  oii  les  Magiftrats  font  tombés  fur  tous  les  ob« 
jets  qui  y  ont  rapport  ;  on  les  met  aux  prifcs  avec  eux-mêmes  fur 
les  fins  diverfcs  6c  toutes  opposées  qu'ils  attribuent  à  la  Compagnie» 
&  fur  les  moyens  qu'ils  lui  tont  mettre  en  oeuvre  pour  y  parvenir; 
fur  ce  qu'ils  ont  écrit  touchant  la  nature  &  l'uniformité  de  la  doc- 
trine chez  les  Jéfuites ,  touchant  le  defpotifme  &robéifrancej  tou- 
chant  ceux  qu'ils  repréfentent  comme  les  Auteurs  de  cet  affreux 
complot.  On  oppofe  à  leurs  accufations  leReciieil  même  des  Aifcr- 
cions,&  l'Arrêt  de  Paris  du  6  Août  ij6i  ;  on  prouve  par  la  conduite 
même  des  Parlemens  ,  &:  par  les  traitemens  qu'ils  onc  faits  aux 
Jéfuites,  que  les  Magiftrats  ne  croient  point  que  ce  fyftcme  ait  la 
moindre  apparence  de  réalité.  On  le  compare  avec  ce  que  Pafcal 
dit  dans  fa  cinquième  Provinciale  ,  de  l'efprit  &'de  la  politique 
Àe  la  Société  au  fujet  de  fa  doftrine  ,  Se  il  réfulte  de  cette  com- 
paraifon  que  le  fyftcme  de  Pafcal  ^  jugé  faux  Se  calomnieux  par 
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hés  Magiftrats  d'alors ,  eft  incompatible  avec  celui  qu*on  a  inventé 
de  nos  jours.  Enfin  par  des  réflexions  tirées  du  fond  même  de  la 
chofe ,  on  Faic  voir  que  le  fyftême  d'unité  eft  chimérique  en  lui- 
même  &  dans  fcs  circonftances. 

Ce  feroit  peu  d'avoir  juftifié  la  Compagnie  d'une  imputation  qui 
fe  détruit  d'eUe-m£me.  On  entre  dans^le  détail  de  ce  que  Les  Confti- 
«utions  prefcrivent  touchant  la  dodrine.   La  fin  que  les  Jéfuites 
doivent  fe  propofer  dans  leurs  études  ,  leur  manière  d'enfeigner 
&  d'étudier  ,  le  choix  de  la  doftrine  la  plus  fûre  &  la  plus  ap- 
prouvée, les  ordres  rcircrésen  pkifieurtJ'endroits  de  Tlnftitut,  des 
©ongrégations ,  du  règlement  pour  les  études ,  des  Ordonnances 
des  Généraux  ,  de  s'attacher  fpécialement  à  S.  Thomas ,  de  ref- 
peûer  tout  ce  qui  tietit  au  Dogme  de  près  ou  de  loin ,  de  recueillir 
avec  foin  tout  ce  qui  fert  à  le  prouver ,  &  d'écarter  tout  ce  qui 
pourroit  l'cbranler  ;  à  l'égard  des  opinions  ,  les  nouveautés  &  le 
telâchement  Icvérement  défendus  ,  dii  refte  une  honnête  liberté 
p^mife  dans  le  choix  des  fentimens  ;  tout  concourt  à  prouver 
que  la  Société  a  pris  toutes  les  mefures  poffibles  pour  conferver 
ktFoi  6c  les  mœurs  dans  toute  leur  pureté  &  intégrité.  L'examen 
des  textes  de.  rinftitut  &  des  autres  textes  allégués  dans  les  Aler- 
tions en  preuve  du  fyftême  d'unité  ^  ne  fert  qu'à  montrer  de  plus 
eti  plus  la  faufleté  de  cette  accufation ,  &  qu'à  mettre  dans  tout 
Ton  jour  la  fagefle  &  la  faîntetc  des  Conftiturions.  Les  fentimens 
des  Généraux  fur  la  doûrine  fortifient  encore  la  dcmonftration. 
Enfin  ce  qui  la  porte  à  fon  comble ,  ce  font  les  témoignages  au- 
thentiques d'une  longue  fuite  de  Papes,  depuis  Paul  111.  jufquà 
Qément  XHL  quinze  Brefs  du  Pape  aftueilement  régnant  adrelTés 
en  faveur  des  Jéfuites  ,  au  Roi  de  France  ,  au  Roi  de  Pologne 
Staniflas  L  aux  Cardinaux ,  Archevêques  &  Evcques  du  Royaume , 
&  une  Conftitution  par  laquelle  Tlnftitut  eft  confirmé  de  nouveau. 
Cîfefont  les  témoignagnes  des  Prélats  aftemblés  extraordinairement 
à  Paris  en  17^1.  de  TArchevêque  de  Paris,  des  Evéques  de  Gre- 
noble ,  de  Caftres ,  de  Lodève  ,  d  Ufez  ,  de  Lavaur ,  du  Puy ,  de 
S.  Pons  ,  de  Langres  ,  d'Amiens.  Je  ne  dis  rien  de  tant  d'autres 
Evcques  qui  ont  écrit  au  Pape  ,  au  Chancelier  ,  pour  fe  plaindre- 
des  cràitemens  faits  aux  Jéfuites  i  ou  à  Ni  l'Archevêque  de  Paris, 
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pour  déclarer  qu'ils  adhéroient  à  fon  Inftruûion  Paftorale-  Ces 
Lettres  n  ont  pas  encore  été  rendues  publiques.  Mais  tout  le  monde 
a  lu  les  belles  &  folides  Inftruckions  Paftorales  de  M.  rArchevêque 
d'Aufch ,  de  M.  de  Sarlac  ,  de  M.  de  Bayonne ,  de  M.  TArchevc- 
que  de  Tours  &  des  Evcques  les  SuftVaeans  ,  excepte  M.  d'An- 
gers ,  auquel  M.  de  S.  Pons  s'eft  fubftituc  par  une  Lettre  d  adhc- 
lion  du  14  Juillet  1765. 

II  ne  fe  peut  rien  de  plus  unanime  ,  de  plus  complet ,  de  plus 
glorieux  pour  les  Jcfuites ,  que  la  difpofition  de  tant  dlllulhes 
icmoins ,  qui  joignent  à  la  connoiflance  intime  de  leur  enfcignc- 
ment,  le  droit  exclufif  de  prononcer  fur  ce  qu'il  a  de  bon  ou  de 
mauvais.  Trois  Prélats  feulement  ont  applaudi  aux  Arrcrs  desMa- 
giftrats ,  &  ces  trois  Prélats  ont  été  abandonnés  ôc  condamnés  par 
le  Pape  &  par  leurs  Confrères. 

Il  ne  manquoit  aux  Jcfuites  pour  leur  entière  ju(lifîcation,que 
le  cri  général  de  la  Nation ,  &  des  étrangers.  Et  ce  cri  s'eft  Élit 
entendre  fi  haut ,  qu'il  a  étouffé  les  vaines  clameurs  de  leurs  cfw 
-nemis  :  les  regrets  ont  éclaté  de  toutes  part  ;  la  douleur  de  leur 
perte  fe  renouvelle  chaque  jour,  &  les  efforts  qu'on  a  fait  pour  les 
remplacer,  ne  confolent  point  les  gens  de  bien  de  leur  abfence. 
Voilà  en  racourci  ce  que  préfente  aux  Leâeurs  la  juftification 
générale* 

Le  premier  article  de  la  juftification  particulière ,  eft  le  Proba- 
bilifme.  On  y  voit  qu'il  eft  contre  la  vérité  &c  la  jdftice  d'attribuer 
cette  dodrine  en  propre  aux  Jéfuitcs ,  parcequ'elle  n'cft  pas  née 
chez-eux  ,  qu'ils  ne  font  ni  les  premiers  ni  les  feuls  qui  lui  ayeni 
donné  vogue,  qu'elle  a  encore  aujourd'hui  desdéfenfeurs  ailleurs 
que  chez  eux,  qu'ils  ont  été  les  premiers  à  Ja  combattre ,  que  peu 
de  Théologiens  l'ont  fait  avec  plus  de  force  &  de  fuccès ,  &  que 
cette  doctrine  ne  fut  jamais  chez  eux  la  doctrine  du  Corps ,  beau- 
coup moins  en  France,  où  depuis  que  le  Clergé  s'eft  déclaré  pour 
Je  Probabiliorifme ,  on  ne  trouve  pas  un  feul  Jéliute  qui  enfeigne  le 
Probabilifme. 

On  montre  enfuite  par  une  expofition  fidèle  du  fentimeni  des 
Probabiliftes ,  qu  il  n'eft  pas  aulli  criminel  en  lui-même  qu'on  af- 
fei^q  de  le  reprcfenterj  qu'à  la  vcriçè  ïe  Saint  Siège  &  le  Cierge  de 

Fraocç 
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FraTîce  ont  condamné  les  excès  &  les  abus  qui  s'introduifoieiit 
fous  le  nom  du  Probabilifme  ;  mais  que  les  Papes  par  leurs  Dé- 
crets n'ont  nullement  touche  au  fond  de  cette  dodrine  ,  &  que 
le  Clergé  en  1700  l'a défaprouvce ,  en  a  défendu  lufage,  fans  la 
£ctrir  néanmoins  d'aucune  Cenfurc  :  qu'enfin  le  relâchement  dans 
la  Morale  &  la  corruption  des  mœurs  n  ont  point  leur  fource  dai:s 
le  Probabilifmc. 

La  difcudion  des  Extraitsfur  cette  matière  fait  connoître  que 
plùfieurs  Jcfuites  font  dénonces  comme  Probabiliftes  fur  des  Af- 
lertions  qui  ne  prouvent  rien  ;  que  d'autres  font  en  effet  Proba- 
bilioriftes  ;  que  parmi  ceux  qui  font  vraiment  Probabiliftes  ,  il  y 
en  a  très-peu  qui  aient  enfeigné  quelque  chofe  d'approchant  des 
j>ropo(îtions  condamnées  fur  cette  matière,  &  ce  qui  eft  effentiel 
pour  leur  juftification ,  qu'aucun  d'eux  ,  depuis  les  Décrets  d' Ale- 
xandre VIL  &c  d'Innocent  XL  n'a  enfeigné  une  feule  des  propo- 
litions  ccnfurées  par  ces  Décrets ,  fur  la  dodrine  des  opinions  pro- 
bables y  &  que  le  Recueil  même  fait  foi  que  les  Jéfuites  de 
France  fe  font  fidèlement  conformes  à  la  déclaration  du  Clergé  en 
'  1700  touchant  le  Probabilifme. 

Les  ^Extraits  de  l'article  ,  Péché  Philûfpfhiqiêe ,  n'offrent  fur 
rignorance  invincible,  la  confcience erronée  ,  loubli ,  &  la  mo- 
ralité des  aûes  humains ,  que  des  décifions  appuyées  fur  l'autorité 
de  TEglife,  ou  fur  celle  des  Théologiens  les  plus  exaûs  :  à  peine 
en  trouve-t-on  cinq  ou  fix  où  il  y  ait  quelque  chofe  de  réprchen- 
fible.  A  regard  de  Terreur  du  Péché  Philofophique ,  ni  de  Lugo, 
ni  Stoz,  ni  Platel,  ni  Lacroix,  ni  les  PP.  de  Bruyn,  de  Brielle  &c 
fiuffelot ,  ni  Trachala,  n'ont  rien  enfeigné  qui  en  approche  :  ce 
font  néanmoins  les  feuls  dont  les  Extraits  faflbnt  mention  du  Pé- 
ché Philofophique. 

Sur  la  Simonie,  il  y  peut-être  trois  ou  quatre  Affcrtions  ba- 
zardées ,  encore  n'ont-elles  pour  objet  que  des  queftions  contro- 
versées entre  les  Théologiens  &  les  Canon iftes. 

L'accufation  du  blafphême  n'a  pas  plus  de  fondement.  On  ne 

peut  reprocher  à  Amicus  que  d  avoir  traité  mal  à  propos  une 

queftion  purement  Mctaphyfique  agitée  par  les  anciens  Scholafti- 

£ues ,  à  commencer  par  S.  Thomas ,  &c  que  le  bon  goût  a  depuis 

Smt€  de  U  III.  fâîtic.  \  m 
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bannie  des  Ecoles  ;  à  Stoz ,  que  de  ne  s'être  pas  exprimé  d'une 
manière  alFez  jufte  &c  prccKb. 

François  de  Lugo  ,  Gobac  &  avec  eux  Suarez  »  Tanner  &  le 
Cardinal  de  Lugo ,  ont  enfeignc  fur  le  précepte  de  la  Commu- 
nion annuelle  une  propofîcion  qui  a  été  condamnée  depuis.  Mais 
dans  le  tems  qu'ils  lout  foutenuc ,  beaucoup  de  Théologiens 
avoient  enfeignc  &:  enfeignoient  encore  la  même  chofe  i  ils  ont 
été  contredits  par  plufieurs  de  leurs  Confrères^  &c  onne  peut  fans 
injuftice  les  foupçonner  d'avoir  voulu  favoriferen  celalelacrilègç. 
L'imputation  de  Magie  eil  deftituée  de  toute  vraifemblancei 
ainfi  que  celle  d'Aftrologic.  Il  n  y  a  gueres  que  deux  Aflertions 
de  Laymann  &c  dXfcobar  touchant  l'obligation  de  reftituer  en 
certains  cas  pour  un  Magicien  ou  un  Devin  ^  qui  puilTent  faite 
quelque  peine. 

L'article  Irréligion  dont  nous  avons  divifé  les  extraits  en  quatre 
clafTes ,  n'offre  dans  la  première  que  des  propofitions  qui  appar- 
tiennent à  la  Foi ,  ou  dont  Tenfeignement  ell  exaâ  Se  Catholi- 
que i  dans  la  féconde  ,  que  des  décilions  fur  des  queftions  contrch 
versées  &  abandonnées  aux  difputes  des  Ecoles  j  dans  la  quatriè- 
me ,  que  des  extraits  purement  hilloriques ,  qu'on  ne  peut  point 
qualifier  d'aflertions  ,  encore  moins  d'aflfertions  irréligieufes.  La 
troifième  clalfe  contient  huit  aflertions  comprifes  en  qa^xont 
extraits,  dont  quelques-unes  ont  été  condamnées  ,  &c  les  autrçs 
nous  paroilfent  condamnables. 

L'accufatioQ  d'Idolâtrie  porte  fur  deux  extraits,  l'un  de  VafqueZt 
Tautrc  de  Fagundez ,  qui  prouvent  plutôt  le  contraire  de  ce  qu'on 
avance.  Celle  d'Idolâtrie  Chinoife  cft  détruite  par  quatre  propoli- 
tions  qu'on  établit  fur  les  pièces  &  les  faits  les  plus  auChen  tiques  : 
la  première ,  que  les  Jéfuites  n  ont  toléré  les  Cérémonies  Chinoifes» 
que  parcequ'ils  les  regardoient  comme  purement  civiles  ;  la  fécon- 
de, que  leur  erreur  en  ce  point  nctoic  ni  grofliere  ni  coupable»  h 
iroiiiéme  ,  qu'ils  ne  font  pas  les  feuls  qui  fe  foienc  trompés  icc 
fujet  ;  la  quatrième  enfin  »  qu'ils  fe  fout  pleinement  fournis  aox 
Décrets  du  S.  Siège  »  &  qu'ils  n'ont  point  permis  depuis  ce  qoin 
été  défendu  comme  illicite  Se  infeûc  de  ruperfticion.  Les  Jcfuitcs 
font  également  juflifiés  fur  l'article  des  Supcrftiùous  MaUbarcsi 
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fbiorie  hûrrihlefir  thmicide  qui  efi  de  leur  inveniiôm.  Au  contraire^ 
si  cil  certain  que  les  Jcfuiccs  ont ,  généralement  parlant  »  mis  à 
cette  théorie  des  bornes  &  des  rcftriâions ,  que  beaucoup  d  autres 
auteurs  »  même  des  plus  célèbres  ,  n'y  ont  pas  m\lcs^ 

Quatre  ou  cinq  décrions  qui  portent  fur  des  uiàges  reçus  dans 
les  pays  d'Inquisition  »  ou  autori(es  par  ceruines  loix  civîks  ,  dcd* 
fions  qui  fuppofent  ou  qui  exigent  un  concours  de  circonftaiices 
très-rares  >  ne  prouveront  jamais  que  ks  Jéfuitcs  enfeignent  on 
autorifent  le  Parricide. 

Ceft  avec  encore  plus  d  mjuftice  qu'on  reproche  à  Laymann  & 
à  Bufcmbaum  la  dodhine  du  Suicide  ;  au  premier  ,  parcequ  il  a  dit 
qu'en  aucun  cas  il  n'eft  permis  de  fc  tuer  foi-même ,  à  moins  d'ua 
ordre  exprès  de  Dieu  ;  que  néanmoins  des  gens  éclaires  >  comme 
les  Stoïciens  Ce  ceux  qui  ont  loiié  laâion  de  Caton  y  ont  été  dans 
Tignorance  de  cette  vérité  >  au  fécond  y  parcequ  il  a  décidé  qu'on 
peut  fe  fouhaiter  inefficacement  la  morr ,  pour  le  bien  fpiritud  de 
ion  ame,  comme  pour  éviter  le  péché  mortel^  ou  pour  (c  (buftcure 
à  quelque  grand  mal  temporel. 

U  réfulte  de  la  difcuffion  des  extraits  fur  le  Régicide  ».  qu^eo  ce 
qui  concerne  l'immunité  des  Clercs  &  le  pouvoir  des  Papes  aa 
temporel  y  les  Jcfuites  accufés  n'ont  foutenu  que  la  doârine  géné^ 
ralement  reçue  dans  les  pays  où  ils  écrivoient  :  que  fur  le  tyran 
d'ufurpation  &:  celui  d'adminiftratton ,  ils  fe  font  conformes  ireor 
feignement  du  plus  grand  nombre  des  Théologiens  &  Jjurificonp^ 
fuites  étrangers  ;  qu  aucun  Jéfuite  françois  n  a  de  reproche  à  efiuyer 
fur  ces  matières  i  qu'au  contraire  ce  font  eux  qui  ontfoUicité  auprès 
de  leur  Général  les  défenfes  faites  à  tous  les  Jéfuites  de  rien  écrire 
qui  pût  blcilèr  nos  maximes  ^  défenfes  très-exaâement  obfervécs 
depuis  cent  quarante  ans;  que  de  plus  ûs  ont  donné  en  divers  tean 
les  déclarations  les  plus  exprefles  &  les  plus  authentiques  de  leurs 
fentimens  i  qu  ils  n'ont  négh'gé  ni  dans  leurs  difcours  ni  daixs  leurs, 
écrits  aucune  des  occafions  qui  fe  font  préfentées  de  marqiiet  leur 
averiîon  pour  toute  doârine  tendante  à  compromettre  la  fureté  oa 
Tautoriré  des  Princes  »  leur  attachement  aux  bons  principes  »  leur 
2cle  9  leur  refpcâ  »  leur  dévouement  pour  nos  Rois  &  leur  augufte 
lamillc  i  qu'enfin  Henry  IV.  Louis  XIU.  Louis  XIY.  le  Clergé^ 
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ces ,  des  explications ,  des  limications  ,  dénuées  enfin  des  preuves 
bc  des  autorités,  offrent  au  premier  afped  quelque chofe  demal- 
Ibnnant  &  de  révoltant. 

En  troificme  lieu ,  puifqu'il  eft  àr  peine  une  feule  mauvaifepta- 
pofition  avancée  par  nos  Auteurs^  qui  n'ait  été  (butenue  avant  & 
depuis  eux  par  beaucoup  d'autres  Théologiens ,  comme  nousl'a- 
voiis  prouvé ,  avec  toute  la  réferve  convenable  pour  ne  fcandali- 
fer  &  ne  choquer  perfonne ,  il  s'enfuit  qu'il  faut ,  ou  faire  grâce 
aux  Jcfûices ,  ou  accufer  avec  eux ,  &  même  avant  eux ,  &  pour 
le  moins  autant  qu'eux ,  les  autres  Théologiens  du  defibin  de  cor* 
rompre  la  Morale  Chrétienne  :  je  fçais  bien  que  cette  confidèra* 
don  n'arréteroit  pas  le  Rédaâeur ,  Se  que  s'il  ofoit  >  il  dédareroit 
volontiers  la  guerre  à  tous  les  Cafuiftes  ,  qui  ne  décident  pobt 
félon  les  principes  du  Rigorifme.  Mais  ce  qui  ne  lui  cauferoitnul 
embarras ,  fera  de  la  peine  aux  véritables  Catholiques  ,  qui  ne 
s'accoutumeront  point  à  voir  un  S.  Thomas,  un  S.  Bonaventure, 
un  S.  Antonin,  &  tant  d'autres  fçavans  Se  pieux  perfbnnages  à  la 
tête  des  corrupteurs  de  la  Morale ,  Se  qui  ne  croiront  jamais  que 
depuis  cinq  ou  fix  cens  ans  TEglife  ait  foufFert  que  1  on  donnât  i 
comme  de  concert  dans  toutes  les  Ecoles ,  les  plus  mortelles  at- 
teintes à  la  sévérité  des  Maximes  Evangéliques. 

En  quatrième  lieu ,  aucun  Jéfuite  n'a  enfeignc  une  feule  miii* 
vaife  propofition ,  depuis  qu'elle  a  été  condamnée.  De  ce  fait  qui 
e(l  certain ,  on  ne  peut  fe  difpenfer  de  conclure  que  ceux  d'entre 
eux  qui  ont  donné  quelques  décifions  relâchées ,  n'ont  point  ea 
mauvaife  intention ,  qu'ils  fe  font  trompés  y  parcequ'il  eft  prefque 
impoilible  de  ne  pas  fe  tromper  quelquefois  dans  une  fcienceauffi 
vaite  &c  aufli  épineufe  que  celle  des  mœurs  ;  fur-tout  lorfquil 
s'agit  d'appliquer  les  principes  à  des  cas  très-compliqués  ,  Se  revê- 
tus de  circonUances  capables  d'embarraffer  les  meilleurs  efprics  : 
ce  qu'on  doit  conclure  encore,  c'eft  qu'ils  auroient  été  plus  exaâs, 
s'ils  avoient  écrit  un  iiécle  plus  tard ,  conune  nous  voyons  en  ef- 
fet que  le  font  ceux  qui  ont  eu  fous  les  yeux:  les  Cenfures  des 
Papes  &c  du  Clergé  de  France  pour  fe  diriger. 

JiM  cinquième  lieu ,  fi  parmi  une  quantité  prodigieufe  de  dcci- 
ùo  lis ,  un  Jcfuitc  qui  aura  dix  à  douze  fois  pris  mal  Ton  partie  méncclc 
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dcre  de  Cafuide  relâche ,  on  pourra  avec  autant  de  juClice  faire  le 
même  reproche  aux  plus  célèbres  Ecrivains  en  ce  genre.  Navarre» 
par  exemple»  dans  Ton  feul  Manuel» a  un  grand  nombre  dcmauvai* 
fes  déciâons;  &  fi  on  vouloir  les  recueillir  toutes,  on  en  fcroicune 
lifte  plus  coofidèrable  peut-être  »  que  d  aucun  Auteur  Jéfuice  »  Na- 
varre  cependant  joiiit  d'une  réputation  entière;  il  eft»  au  jugement 
de  M.  de  Gondrin ,  un  des  trois  Cafuiftes ,  où  il  y  a  le  moins  à  redire  ; 
félon  l'Auteur  des  Conférences  d'Angers»  c'eft  un  des  Auteurs  dont 
la  Morale  ne  paroît  pas  relâchée.  J'en  pourrois  dire  autant  d'Ange- 
lus  ,  de  Soto»  de  Sylveftre,  de  Viâoria.,  de  Médina»  de  Banncz»  à 
qui  le  Conférencier  d'Angers  accorde  le  même  éloge.  Si  cet  éloge 
cft  bien  fondé  à  leur  égard  malgré  quelques  méprifes  oîi  ils  font 
combes,  il  ne  l'eft  pas  moins  à  l'égard  de  Suarez  »  de  Sanchez,  de 
Leflius  y  d'Azpr  ^  de  Tanner  >  de  Réginald  »  de  Laymann  »  i^  des 
autres  principaux  Cafuiftes  de  notre  Compagnie. 

Enfin  »  quelque  jugement  que  1  on  porte  des  particuliers  »  il  fera' 
tou)ours  vrai  de  dire  que  l'efprit  du  Corps  chez  les  Jéfuites  a  tou- 
jours été  infiniment  éloigné  du  relâchement  en  matière  de  Morale  > 
comme  de  toute  erreur  en  ce  qui  concerne  le  Dogme  :  que  S. 
Ignace  >  que  les  Généraux  Ces  SuccefTeurs  »  que  les  Congrégations 
générales  prefcrivent  à  tous  les  membres  de  la  Compagnie»  d'en* 
feigner  la  doûrine  la  plus  folide,  la  plus  sûre  »  la  plus  approuvée  » 
que  les  réglemens  fur  ce  fujet  font  auffi  fages  »  aum  sévères  »  j'ajou- 
te f  aufli  exaâement  obfcrvés  dans  la  Société  »  que  nulle  part  ail- 
leurs. Qîielques  fautes  échappées  à  des  particuliers  «  n'aifoiblironc 
jamais  la  force  de  cette  preuve  générale. 


61^" 


EXAMEN  DU  PROCES' FERBAL 

DE    V  E*R1  F  I  C  AT  1  O  N 

Des  textes  des  AJfertions  cités  dans  tlnftrudion  PafiùTâk 
de  M.  rjirchevéqae  de  Paru  ^  du  28  O^ohre  17  6y  drefi 
en  exécution  de  t Arrêt  de  U  Cour  du  23  jM^fier  17^4* 

JLi*Exàmen  de  cette  pièce  eft  nêceflâiremenr  annexé  a  la  Réponfe 
aux  Extraies  des  Aflcrtions ,  Se  s'il  y  manquoit ,  on  pourroit  avec 
raifon  la  regarder  comme  imparfaire.  Le  Procès-verbal  a  quelque 
chofe  de  (i  impofant»  foit  que  Ton  confidére  Tapparcil  avec  lequel 
il  a  ccc  drefsé  y  foie  qu'on  faUe  attention  â  fon  objet  &  à  fa  deftina- 
tien ,  qu'en  vain  nous  ferions-nous  dcfendus'avec  quelque  avantage 
fur  tout  le  rcfte,  fi  nous  n'étions  pas  en  état  de  détruire  Timpreflioa 
qu'il  a  dû  faire  fur  le  public. 

Il  n'en  eft  pas  de  cet  Ouvrage  comme  de  la  Collc^on  des  Af* 
ferrions 9  rédigée  par  des  inconnus,  &  vérifiée  par  des  Commiflâi- 
res  qui  n'ont  osé  fe  nommer.  Quarante  quatre  Commifiàires  ont 
drefsé  le  Procès-verbal  en  fept  séances  »  chacune  de  quatre  ou  cinq 
heures  >  &  à  la  tcte  de  chaque  séance  on  voit  les  noms  de  ceux  qui 
y  ont  aiTiftc  :  ce  font  cinq  Princes  du  Sang,  le  Duc  d'Orléans ,  le 
Prince  de  Condé,  le  Prince  de  Conty  ,  le  Comte  de  la  Marche»le 
Comte  deClermont;  quatre  Ducs  &  Pairs  de  France,  le  Duc  lie 
Sully,  le  Duc  de  Villars-Brancas»  le  Duc  de  la  Valliere ,  le  Duc  de 
Duras;  M.  le  premier  Préfidenr  de  Maupeou,  &fix autres Préfidens 
en  la  Gnind-Chambrc  >  MM.Turgot»d'AligrejLcfebvrcyBocharty 
deLamoignon,Pinon;  treize  Confeillers  en  la  Grand-Chambre  1 
MM.  Ferme ,  de  Blair,  Pafquier ,  le  Riche,  Mayneaud,  de  làGuil- 
laumye,  de  Bretigniercs ,  de  Gars,  Poitevin  ,  de  Sahugucr  ,  Chau« 
vclin ,  Tcrray /Boucher  s  quinze  autres  Préfidens  ou  Confeillers  des 
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enquêtes  ou  des  Requêtes,  MM.  Charler»  de  Màlerieu  ,  Cochin» 
Clément,  Rouaile,  Lambert,  de  Murard^  de  Bcze  >  RoufTcl,  Bou- 
lin» le  Duc  ,  Peirenc,  Hocquart,  Droùin  ,  Nouveau.  Jamais  ade 
ne  fut  drefsè  par  des  perfonnes  d  un  caradère  plus  refpcâable ,  ni 
d'une  manière  plus  authentique  &l  plus  folemneile. 

Son  objet  exigeoit  qu'on  y  apportât  toute  l'exaditude ,  toute  la 
iblidité ,  toute  la  bonne  foi  dont  ont  étoit  capable.  Il  étoit  queCllon 
de  répondre  aux  imputations  les  plus  graves  contre  le  Recueil  des 
AfTertions  ,  ouvrage  que  le  Parlement  de  Paris  reconnoit  pour 
lien  ,  (  a  )  Ouvrage  qui  fcrt  de  fondement  principal  à  Ç^%  Arrêts 
contre  les  Jcfuites  ;  imputations  telles  ^  que  iî  elles  font  fondées  ^ 
&  fi  le  Procès- verbal  ne  les  détruit  pas  entièrement ,  il  en  réfulte 
une  tache  ineffaçable  pour  la  Magiftrature  :  imputations  faites  par 
TArchevcque  de  la  Capitale ,  par  un  Prélat  en  qui  tout  concourt 
à  rendre  fon  témoignage  confidérable ,  non  feulement  en  France  ^ 
mais  dans  toute  TËurope  ;  à  qui  (es  enxien[iis  mêmes  font  for- 
ces d  accorder  des  éloges,  &  queyJi  vtum  &  Jên  rang  dans  PEglife  Arrêt  àa  iMtn 
de  France,  dit  M.Joly  de  Fleury ,  rendent  reffeÛable  à  sens  les  Fidèles:  *^**  '**  *' 
imputations  folemnelles,  faites  à  la  face  de  l'Etat  &c  de  TEglife, 
dans  une  inftruâion  Paftorale,  publiée  &c  répandue  en  tous  lieux, 
avouée  en  plein  Parlement  par  M.  l'Archevêque ,  ^  à  laquelle  un 
grand  nombre  de  Prélats  ont  adhéré  :  imputations  enfin  d'une 
telle  naturie,*que  la  vérité  ou  la  faufleté  peut  .en  être  portée  au 
plus  haut  degré  d'évidence  ,  &  fur  lefquelles ,  après  toutes  les 
précautions  qu'on  a  dû  prendre ,  &  qu'on  a  prifes  en  effet  de  part 

(  t  )  M.  l'Avocat  Général  Jol  j  de  FIcnry ,  dontié  éttteime  âu  dépôt  de  U  faine  dMrine  ; 

danslekéquifitoirequi  cil  àlatêreduPiO-  qu'eti  Attaquant   la  d^&riue   des  Jéfuitest 

cès-vcrbal ,  ne  parte  jamais  du  Recueil  des  vous  n'avez  pas  Hm  fatfi  f  péfenté ia fuite 

aâèrtioiu  que  comme   de   ^ouvrage   da  isf  Nnfemtle  de  leurs  livres.  Cela  e(l  d*au- 

rarlement ,  &  des  reproches  de  M.  i'Ar-  tant  plus  remarquable  aue  M.  l'Arche vÔ4ue 

chevêque  de  Paris  ,  que  cciiimc  tomliant  ne  taxe  nulle  part  les  Magiftrats  d'être  les 

dired^ment  fur  le  Parlement.  VInflruSiion  auteurs  du  Recueil.  NVft-il  pas  étonnant 

J  aftorale  ,  dit-  il ,  (  pag.  J.  )  prétetid  que  qu'ils  aient  pris  fur  eux  la  compofition  de 

0a9u  le  Recueil  des  alertions  vous  avez  vtolé  cet  ouvrage  ,  dont  ils  ne  peuvent -fe  difll- 

touus  les  régies  ;  que  vous  avez  compofé  ce  muler  la  malignité  &  l'infidélité  f  d'autant 

JUcuell  fans  tattetitiotà  é'  fans  l'exaéHtude  plus  que  c'cfl  un  fait  qui  n'cft  ignoré  lic 

caftvefialle  ;  on  prétend  prouver  far  un  texte  perfonnc  ,  qu'ils  n'eu  font  pas  les  Rédac- 

€ritiqué  que  vous  n'étvez  pas  ohfervé  la  régie  teurs» 
de  l'nnpartiaiité  ;  (  pag.  4.  )  que  vous  êvca 

Suue  de  U  lU.  tarrie.  K  k  k  k 


ILi 


616  Examen   du  Proce's-verbal 

&c  d'autre  >  il  n'eft  plus  libre  à  la  partie  qui  fuccombe  de  fc  re- 
trancher fur  fa  bonne  foi ,  de  dire  qu'elle  a  été  furprife,  Se  que 
fon  erreur  eft  innocente. 

De  plus ,  ce  Procès- verbal  devoit  être  prcfenté  au  Roi  par  M. 
le  premier  Prcfident,  envoyé  aux  Archevêques  &  Evêques  ,  aux!. 
Baillages  &c  Scnéchaufsces  du  Reffort ,  comme  l'avoir  ctc  le  Re- 
cueil des  Aflertiohs,  &ila  cxé  en  effet  prcfenté  &:  envoyé  avcclcs 
mêmes  formalités  :  nouvelle  raifon  de  le  drefler  de  manière  qu'il, 
fût  à  répreuve  de  la  critique  la  plus  scvcre* 

Audi  les  Magiftrats  ne  craignent-ils  pas  dé  donner  çetAûe, 
comme  la  preuve  la  plus  complette  de  la  fidélité  du  Recueil ,  du 
crime  de  la  Société  ,  de  la  vanité  de  fes  Apologies  ,  de  Téquitc, 
d'Z  l'impartialité  &  de  l'exaditude  des  Tribunaux  qui  l'ont  con- 
damnée.  Voici  comme  en  parle  M.  Joly  de  Fleury  aux  Chambres 
pas  4.  aflfemblées.  **  Vous  avez  vérifié  ,  Meflîeurs ,  tous  ces  textes  :  que 
»  peut-on  de  plus  fort  que  la  folemnité  de  cette  vérification? 
»  Vous  pouviez  fans  .doute  méprifer  des  clameurs  qui  avoient 
»»  déjà  frappé  les  oreilles  du  Public,  &  dont  l'effet,  en  les  fuppo- 
»>  fant  même  fondées.en  raifon,  ne  pouvoit  jamais  rendre fuppor- 
»*  table  en  France  unlnftitut&  des  Conftitutions  qui  répugnent  aux 
»>.  maximes  du  Royaume  :  mais  vous  n'avez  pas  voulu  qu'il  pût  refter 
5>  le  plus  léger  nuage  fur  une  affaire  que  vous  avez  regardée  comme 
fgg  s.  "  importante  à  la  tranquillité  de  TEglife  &  de  l'Etat.  »>  Et  quel- 
ques lignes  plus  bas  »  la  Cour,  dit-il  ,  affiftée  des  confeils  des 
V  Pairs,  éclairée  par  leurs  lumières ,  n'a  pu  fe  difpcnfer  de  pefcr 
'>  tout  avec  l'exaditudc;  la  plus  fcrupuleufe  ,  &  de  connoître  de 
»'  cette  accufation...  Avec  cette  impartialité  que  M.  l'Archevêque 
»  recommande  lui-mcme  ,  Se  que  nous  avons  reconnue  dans  le 
>»  Piocès-verbal  que  vous  avez  drefsé  j  elle  eft  l'ame  de  vos  ju- 
»'   gcmens.  »>  ^ 

11  eft  donc  indifpenfable  pour  nous  d'entrer  dans  l'examen  de 
ce  Procès- verbal,  dont  la  réfutation,  fi  elle  eft  folide  ,  décidera 
fans  retour  de  la  bonté  de  notre  défenfe.  Nous  fuivrons  pas  à  pas 
la  marche  des  Commiffaires ,  &:  nous  ferons  nos  rcSexions  fur  leurs 
icponfes  &:  leurs  obfervations.  Il  n'cft  pas  befoin  d'avertir  qu'on 
ne  fe  permettra  riçn  qui  forte  des  bornes  delà  plus  exaile moJe- 
r,atioa,  &  du  refpccl  dû  au  rang  &:  à  la  qualité  des  Commiflaires. 
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Premier     Texte. 

Irî>f    Pcfl.  Hg. 

Il  eft  d'Arsdekin  fur  la  Simonie.  »  Richard  Arsdekin;  dit  M.  »*••  '^-^-• 
••  r Archevêque  ,  décide  que,  pour  fe  rcdimer  de  ia  vexation  in- 
«  jufte  ,  on  peuc  donner  quelque  chofe  à  celui  qui  empcche 
»•  injuftcimnt  une  cledion  ,  ou  qui  trouble  la  poffeflion ,  lorf- 
*»  qu'on  a  un  droit  acquis  à  la  chofe.  Le  mot  injuftemem ,  tout 
M  eflentiel  qu  il  eft  ici ,  ne  fe  trouve  point  dans  la  tradudion.  « 
M  Telle  eft  la  premier^  infidélité  que  M.  l'Archevêque  relève , 
ic  que  nous  avons  relevée  aufll  dans  le  premier  Voîun][i||page 

Sur  ce  reproche  ,  les  Commiflaires  obfervent  qu  »»  il  eft  vrai 
'»  que  le  mot  inique  ,  qui  fe  trouve  dans  le  latin  ,  n'a  point  été 
»  rendu  littéralement  dans  la  traduâion  françoife  \  mais  qu'en 
^  premier  lieu  ,  le  texte  latin  étant  complet  &  fidèle  ^  la  propo- 
••   fition  d'Arfdekin  a  été  exactement  citée.  « 

Nous  répondons  que  cette  première  obfervation  paroît  tout-à- 
iait  déplacée  ,  parceque  ce  n'eft  pas  fur  l'exaâitude  de  la  citation 
^u  texte  latin  que  Ion  attaque  ici  le  Recueil ,  mais  fur  la  fidélité 
de  la  verfion  françoife.  De  plus ,  en  difant  que  le  mot  iniaui  na 
pas  été  rendu  UttèrAlement ,  on  fait  entendre  que  la  force  du  fens 
fupplée  à  lexaditude  littérale.  On  va  voir  tout-à-rheure  qu'il 
n*en  eft  rien. 

Ils  obfervent  •»  en  fécond  lieu  ,  que  fi  le  mot  inique  n'a  point 
,$  jété  rendu ,  c'eft  que  dans  la  tradudion  du  paflage ,  il  étoit  déjà 
,  dit  :  //  nj  a  foint  de  fimonte  k  donner  quelque  chofe  fourfe  ridimer 
»,  dune  vexation  in  jufte  s  far  exemple  y  à  celui  qui  refufe  les  Sacremens 
,„  dans  un  c^s  de  nécejpfé  ,  ou  qui  empêche  la  légitime  foff^ton  dun 
,^  Bénéfice  :  de  même  à  celui  qui  empêche  une  élection ,  ou  qui  trouble  &c. 
Que  CCS  ti\ozs  ^  vexation  injufte  9  s'appliquant  aux  trois  exem- 
ples cités  par  l'auteur ,  il  étoit  inutile  d'insérer  dans  la  traduction 
le  mot  injuftement ,  quoiqu'il  fe  trouve  dans  le  latin.  « 
Nous  répondons  que  cette  remarque  prouve  le  contraire  de  ce 
qu'on  veut  prouver.  Car  ,  puifque  ces  mots  ,  vexation  injafte , 
s'appliquent  aux  trois  exemples  cités  par  l'auteur  ,  il  étoit  nécef- 
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faire  que  chacun.de  ces  exemples  contint  une^ vexation  injufte: 
Or  empêcher  prccifcment  une  cleôion  ,  n'eft  pas  une  vexation 
injufte  :  au  contraire  ,  on  eft  quelquefois  obligé  en  confciencedc 
le  faire/  Afin  que  la  vexation  foit  injttfté,  il  faut  qu'il  y  ait  de 
l'injaftice  dans  l'empêchement  qu'on  apporte  à  1  cleâion.  Il  croit 
donc  indifpenfable ,  par  la  raîfon  même  qu'allèguent  les  Coroi» 
miifaires  ,  d'insérer  dans  la  tradudion  le  mot  ifijnftement  ,  qui  fe 
trouve  dans  le  latin  ,  &  qui  eft  eÛentiel  aufens  ,  comme  M.  TAr* 
chevcque  Ta  remarcjuc. 

Ils  ajoutent,  qu'il  n'eft  perfonne  qui,  en  lifant  la  phrafc 
entière ,  ne  convienne  que  la  Traduction  rend  exaftement  lapea-» 
-  fce  d'ArsdeKin  ;,que  l^gteur  de  l'Inftruûion  Paftorale  n'a  pu  par- 
>•  venir  à  donner  à  la  Traduâion  une  apparence  d'infidélité; 
M  qu  en  retranchant  comme  il  l'a  fait»  foit  dans  le  Latin  ,  foit 
»  dans  le  François,  ainfi  qu*il  a  été  dit  ci-deflus  ,  la  portion  du 
>•  paftage  qui  détermine  que  les  trois  exemples  donnes  par  Arsdè^' 
»  K'in ,  font  par  lui  donnés  comme,  trois  exemples  d'une  véxatioir 
"  injufte.  »> 

Nous  repondons  qu'en  lifaht  là  phrafe  entière ,  il  n'èft  perfon- 
ne qui  ne  foit  forcé  de  convenir  ,  ou  qu'Arsdeidn  donne  pour  une 
véjcation  injufte ,  tout  empêchement  apporté' à  une  éleâion  ,  foit 
que  cet  empêchement  foit  jufte 9  ou  non;  ou  que  le  mot  injufit- 
ment  eft  néceftaire  pour  compléter  le  fens ,  &  rendre  l'exempte 
cité  exaâ  :  de  même  que  ces  mors,  déms  un  cas  de  nictfftti^  fon^ 
néceifaires  pour  caradlérifer  la  vexation  injufte  dansJe  refus  des 
Sa^remens ,  &  le  mot  légitimé  y  pour  caradérifer  l'ihjuftc  vexation, 
de  celui  qui  empêche  la  pplfeATion  d'un  Bénéfice.  Ainfi  le  repro- 
che d'infidélité  touchant  la  fupprelfion  du  mot  itûqtêè  dans  la  ver- 
fion  françoife ,  eft  bien  fondé». 

Quant  a  la  portion  du  palfage,  qu'on  accufe'M.  TArchevêquC; 
d'avoir  fupprimée,  la  voici  :  sd redimenddm  iniquâm  vexsm averti 
gratsa ,  negdnti  SacrAmentâ  in  neceffltdte ,  âut  imptdienti  tegitimdm  Be- 
mficiifûjJeJjîQnem  ,Suarez,Lefllîas,  Laymann  ^veL..  Nous  ayoiîons  que. 
cette  portion  détermine  que  les  trois  exemples  donnes  par  Ars- 
djeKin  regardent  une  vexation  injufte  ;  Mais  ce  n'eft  pas  de  quoi  il 
s  agir.  Le  point  de  la  queftion  eft  de  fçavoir  fi ,  moyenoant  lafup- 
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frtffion  dnmot  injttjffmeni  y  ArsdeKin  dit  que  rempcchement 
quelconque  d'une  éleclion  e(l  une  vexation  injude ,  &  s'il  décide 
qu'il  n'y  a  point  de  Simonie  à  donner  de  l'argent  pour  lever  cet 
empêchement.  Or  il  eft  évident  que  telle  eft  la  décifion  d' Arsde- 
Kin dans  la  Veriion  Françoife  ,  &  que  cette  décifion  manifefte* 
ment  fmioniaque  n'eft  nullement  celle  du  texte  Latin  ;  il  eft  évi- 
dent que  le  reproche  de  fupprellîon  fait  à  M.  l'Archevêque  eft 
fans  fondement,  puisqu'il  a  rapporté  la  partie  du  Texte  fuffîfante 
pour  faire  fentir  la  faUlfîcarion ,  &  que  ce  qu'il  a  omis  y  eft  abfo- 
lument  ctrangen 

»»  Le  même  Texte,  continue  M.  l'Archevêque  ,  préfente  plus 
»>  bas  une  Tradudion  encore  plus  défeducufe.  Arsdeicin  ,  pour 
»  motiver  la  dcciiion  ,  dit  que  ce  qu  on  donne  alors  (  c'eft-à- 
>»  dire ,  dans  le  cas  de  la  vexation  injufte  )  a  pour  objet  d  enga- 
«  ger  la  pcrfonne  à  faire  f$n  devûir  ;  &  les  Rcdadeurs  lui  font 
«  dire  que  c'eft  pour  l'engager  k  remdre  fervice.  Tradudion  d'au- 
M  tant  plus  infidelle,  qu'elle  met  Arsdeida  dans  la  plus  groâiere 
»  contradidion  avec  lui-même.  On  lui  ^  dire  qu'il  eft  permis 
w  de  donner  quelque  chofe  à  une  perfonne  (  dans  le  cas  d'une 
••  Àledion  Eccléfiaftique  )  pour  l'engager  i  rendre  fervice  »  après  • 
»  qull  a  décide  formellement,  qu'on  ne  peut  rien  donner  à  celui  i 
w   qui  peut  également  &  jervir  &  nuire. , 

Voici  quelle  eft  à  ce  fujct  la  Rcponfc  des  Commiflaîres. ,,  ATé- 
n  g<ird  de  la  Tradudion  des  termes  ^  ad  officium  rite  frdftandum^ 
,i .  nous  avons  obfervè,  qu'en  examinant  le  texte  entier  du  paflagct 
9w  en  en  combinant  toutes  les  parties  ».  ces  mots  ,  ad  officium  rsth 
yy  frâfiandum^  peuvent- être  aulTibien  rendus,  &  même  mieux,  par 
„  ces  mots  rendre  fervice ,  que  par  ceux ,  faire  fin  devoir  ;  &  que 
f^  cette  première  Tradudion  paroît  être  plus  coi  forme  au  fensde 
,.  l'Auteur.  En  effet  les  termes, y?^  ut  alter  ad  officium  rite  frajlèn^ 
,^  dum  inducatur,  fe  rapportent  à  celui  qui  é'prodefp^  &  ohfjfe  pctefi. 
jy  ArsdcKin  convient  qu'on  peut  donner  quelque  chofe  à  celui  qui: 
)r  peut  feulement  nuire  ,  tjui  tantàm  potejl  obejfe  i  muih  noù  à  cc- 
„^  lui  qui  peur  également  fcrvir  fit  nuire.  Quelle  en  eft  la  railon» 
9,  fuivant  ArsdeKm^  C'eft  qu'en  donnant  a  celui  qui  peutfeulcmenc 
j>  nujre ,  ce  qui  eft  donne  n'cft  pas  le  prix  cquivaicac  à  la  choie 
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,)  fpiricuclle;  mais  on  donne  MâUer,  c'eft-à-dire,  celui  qui  peut 
,,  également  &  fetvir  &  nuire,  indtêcâiur^  Toit  engagé  ad  offic'um 
9»  ri^e  frdfiandum y  à  vous  fervir,  puifqu'il  navoit  que  le  pouvoir  de 
fy  nuire  ou  de  fervir. ,, 

Notre  Rcponfe  efl:  que  jamais  explication  ne  fut  plus  forcée,  ni 
plus  contraire  au  fcns  &  aux  paroles  d'un  Auteur.  Le  texte  d'Arsdc- 
kin  e(l  fi  clair ,  qu'il  réfifte  à  tous  les  efforts  qu  on  fait  pour  lem* 
brouiller.  Lorfqu'il  s'agit  de  la  pofleflion  d'un  Bénéfice»  (i  vous  n a- 
vez  point  encore  un  droit  acquis  dans  la  chofe  j  éjtûfdfitaU  jus  /km- 
dnm  hâhes  ,  quoique  vous  puifliez  vous  racheter  de  la  vexation  io- 
jade  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  feulement  nuire ,  ttfifojps  redimfrt 
vexdmdbfûfui  untùmfoteH  0yejfe\  néanmoins  vous  ne  le  pouve» 
pas  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  également  &  fervir  &  nuire,  non  ta- 
menàb  eo  qui  &  frcdi(fe&  obejje  fHefi.  Pourquoi  dans  le  premier 
cas»  cefl-a  dire,  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  feulement  mjire  ,  peut* 
on  fans  Simonie  donner  de  largent  pour  fe  racheter  de  la  vexation 
injufte  ?  C'efl  que  ce  qu'on  donne  alors  n'e(l  point  donné  comme  un, 
prix  équivalent  à  la  chofe  fpirituellc  ;  quia  in  frimo  cafu  non  àêîta^ 
unquum  fretium  aquivaUns  reiJpirituâU;  mais  que  le  motif  qui  noos 
y  porte  eft  d'engager  celui  auquel  on  donne  ,  c'e(l-à*dire ,  celui 
qui  ne  peut  que  nuire,  à  s'acquitter ,  comme  il  convient ,  de  foa 
devoir ,  ou  à  ceffcr  de  nuire  :  Scd  ui  dlser  inducaiur  âd  afficium  rià 
fVdJlAndum. 

Par  la  raifon  contraire  ,  on  ne  peut  fans  Simonie  donner  de  Tar-^ 
gent  à  celui  qui  peut  également  fervir  &  nuire  dans  la  poflcflîon 
d'un  Bénéfice.  Pourquoi  l  Parcequ'alors  l'argent  ne  peut  être  ccn(c 
donné  uniquement  pour  l'engager  à  ne  pas  nous  nuire  injuftememi 
mais  qu'on  peut  auilî  le  regarder  comme  donné  pour  l'engager  à. 
nous  rendre  fervice ,  à  nous  aider  à  acquérir  le  Bénéfice  :  ce  qui 
efl:  la  même  chofe  que  le  donner  comme  prix  équivalent  au  Bénéfice. 

Cela  eft  clair  &  fans  réplique.  Mais  l'explication  par  laquelle  le 
Procès-verbal  rapporte  le  mot  alter  à  celui  qui  peut  également  fer- 
vir &  nuire,  eft  tout  à  la  fois  contraire  à  la  conftruâion  de  la  phrafc 
d'ArfdcKin  &  au  fcns  de  fa  décifion.  Car  par  la  confi:ruftion ,  il  cil 
évident  qualier  fe  rapporte  à  celui  auquel  on  donne  ,  &  à  qui  fcul 
il  cft  permis  de  donner  >  or  ,  fuiyant  ArfdcKin  ,  on  ne  doiine  Se  il 
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ti'eft  permis  de  donner  qua  celui  qui  peut  feulement  nuire.  Hefl: 
encore  évidenc  que  cette  partie  de  Ton  texte  y.qnU  in  primû  câfiê^ 
contient  la  raifon  de  la  déciiîon  ,  qui  permet  de  fe  racheter  de  la 
vexation  injude  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  feulement  nuire; 
&  que  cette  raifon  ne  peut  avoir  lieu  vis-à-vis  de  celui  qui 
peut  également  fervir  &  nuire.  Enfin  ces  mois  praftare  rit}  offcium 
lignifient  s'acquitter  de  fon  devoir  félon  les  régies.  Et  fi  la  traduâion , 
rendre  jtrvtce y  avoir  lieu ,  il  faudroit  dire  que,  dans  la  penfcc  d'Arf- 
dcKin^  il  eft  félon  les  régies  de  rendre  à  quelqu'un  fervice  pour  de 
Fargent  ,  lorsqu'il  s'agit  de  Tacquifition  d*un  Bénéfice.  Ce  qui  eft 
une  extravagance  que  le  Rédadeur  n*a  ofc  mettre  fur  le  compte 
d'ArfdeKin  7  puifque  dans  fa  traduction  il  a  fait  difparoîtrc  le  mot 
fiù. 

^  Au  furplus  t  ajoutent  les  CommifTafres ,  c'eft  la  propofirioa- 
,>  latine  qui  a  été  citée ,  &  le  latin  eft  extrait  exademcnt.  '^ 

Puifquon  revient  pour  la  féconde  fois' à  dire  que  le  latin  eft 
exadt  y  lorfquc  M.  TArchevéque  fe  plaint  de  Tinfidélité  de  la  tra* 
duâion  >  il  faut  bien  que  l'on  fuppofe  qu'il  eft  indiffèrent  que  la 
iradudlion  foit  fidèle  ou  non  ,  pourvu  que  le  texte  latin  foir 
exadement  cité.  C'eft  en  effet  le  tour  qu'on  a  pris  pour  s'exempter 
de  juftifier  le  Recueil  fur  ce  nombre  prefque  infini  d'altérations 
que  préfentc  la  vcrfion  françoifc.  Pourquoi ,  dit  M.  Jôly  de  Flcury , 
taxer  i infidélité  ,  même  de  mimvAife  foi ,  le  Reciieil  des  Extraits  des  jl^^'^f^^^  *'  ' 
âffertions  ,  quMd  on  a  le  texte  fous  les  yeux ,  duquel  on  peut  s^en  rap^ 
forter  ^fans  donner  Jâ  croyance  a  U  traduction  ?  Perfonne^  dit- il  enco- 
re ,  nejl  obligé ,  quMd  il  a  le  texte  Ut  in ,  de  Je  décider ,  s'il  4  du  doute , 
fur  U  tradufiion. 

'  Rien  n'eft  plus  aifé  que  d'enlever  à  M.  Joly  de  Flcury  ce  moyen 
de  dcfenfe.  Car,  fi  l'on  n'a  pas  prétendu  groffir  inutilement  le  Re- 
ciieil  des  extraits ,  en  y  ajoutant  une  traduction ,  il  eft  vifiblc  qu'on 
ne  la  faite  qu'en  faveur  de  ceux  qui  n'entendent  pas  le  larin  ,  ou 
qui  ne  le  fçavent  pas  allez  parfaitement ,  pour  pouvoir  fe  palTcr  du 
ftcours  d'une  tradufrion  ;  &  il  n'cft  pas  douteux  qu'un  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  lu  ou  parcouru  les  extraits  ne  foient  dans  ce 
cas.  La  vcrfion  françoifc  reprcfente  donc  pour  ces  fortes  de  pcr- 
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fonncs  le  texte  authentique ,  &  c'étoit  une  nècefCté  qu'elle  fit 
exacte  y  afin  de  ne  pas  les  induire  en  erreur.  Comment  M.  Joly 
de  Flcury  veut-il  qu'une  pcrfonne  qui  ne  fçait  pas  le  latin  t  forme 
des  doutes  fur  une  traduâion  que  le  Parlement  lui  met  enmaio, 
ôc  dont  il  lui  garantit  la  fidélité  i 

D'ailleurs ,  c'efl:  un  fait  que  la  traduâion  a  été  beaucoup  pkis 
lue  que  le  texte  latin  ,  que  les  Evcques  font  regardée  comme  inÂ- 
niment  plus  dangereufe ,  ëc  qu'en  efFct  elle  a  produit  beaucoup 
plus  de  mal ,  puifqu  elle  ajoute  de  nouvelles  falfiâcations  ï  celles 
du  texte  latin  ;  il  n'eft:  pas  moins  certain  ^  que  fi  on  li'avoit  pas 
compté  fur  ceteiFet ,  loin  de  la  compofer  avec  tant  d'artifice  »  on 
ne  fe  feroit  pas  même  donné  la  peine  de  la  faire.  M.  TArchevêque 
&*tant  d'autres  Prélats  ont  donc  été  en  droit  d'en  relever  les  infi- 
délités y  &  ce  n'cft  point  fe  difculper  ^  que  de  dire  que  le  tacc 
latin  eft  cité  exaâcment. 

•»  Enfin  ,  continuent  les  CommifTaires  ,  quelle  que  doive  être 
„  la  traduàion ,  la  propofition  d'Arfdesin  n'en  feroit  pas  moms 
dtt  I  Mais  >'  rcprchenfible.  '«  M. Joly  de  Fleury  s'exprime  de  la  même  manière. 
i7<4-p«g*i'  >>  Ce  qui  eft  certain  ,. dit-il ,  c'eil  que  par  la  faute  de  Fauteur 
,,  qui  s'eft  expliqué  très-laconiquement ,  le  texte  de  la  raifon  quil 
j,  donne  n'étant  pas  net ,  la  raifon  for  laquelle  il  appuie  fon  fen- 
„  timent  n'eft  pas  aflez  développée ,  pour  qu'elle  ne  foie  pas  fuf- 

ceptible  peut-ctrc ,  6c  du  fens  que  lui  donne  rinftruûion  Pafto- 

rale  ,  &c  du  fens  dans  lequel  vous  avez  pu  l'entendre.  Mais  ce 

3ui  eft  également  certain ,  c'eft  que  ,  quelle  que  foie  la  raifon 
e  l'auteur  pour  penfer  ce  qu'il  perrfe ,  on  ne  perfuadera  pas 
que  fon  fentiment  ne  foit  pas  également  rcpréhenfible  ;  &  c'eft 
ce  fentiment  réprchenfible  que  vous  avez  voulu  mettre  en  évi- 
dence dans  le  Recueil  des  aiiertions.  « 
On  remarquera  d'abord  que  les  CommifTaires  &  M.  Joly  ai 
Fleury  prononcent  ici  fur  la  doârine ,  &  fur  une  matière  toute 
/Spirituelle  ,  quoiqu'ils  aient  déclaré  ailleurs  que  ce  n'étoit  pas 
leur  intention.  Les  Commifiaires ,  pag»  103.  difenc  au  fujetde 
quelques  propofitions  ,  qu'elles  font  relatives  à  U  dû&rinc  fir  Ur 
quelle  U  Cour  ri  a  f  oint  entendu  f renoncer  ,  mm  uniquement  déférer  9ê 
jugement  de  Pf^Ufe  ce  qui  lui  4  féoru  frijenter  un  fens  feu  exâH^  M.  Joly 

de 


» 
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àc  Fleury  dit  la  même  chofc  ,  pag.  41  &  41.  Pourquoi  donc  pro- 
nonce-t-on  ici  qu'il  eft  certain  que  la  propofition  d'Arfdekin  eft 
répréhenfible ,  en  quelque  fens  quon  lentende  ?  Pourquoi  dans 
le  titre  du  Recueil ,  qualifie-t-on  tous  &  chacun  des  extraits  de 
pernicieux  &  dangereux  ? 

En  fécond  lieu  ,  nous  défions  qu'on  cite  un  feul  Théologien 
qui  dife  que  c'eft  une  chofe  également  exempte  de  Simonie  ,  de 
donner  de  l'argent  à  celui  qui  peut  nous  fervir  &  nous  nuire  dans 
l'acquifition  d'un  Bénéfice  ,  &  d'en  donner  à  celui  qui  ne  peut 
<jue  s'oppofer  injuilenjent  à  cette  acquifition.  Il  eft  inconteftable 
&  avoiié  de  tous  les  Doûeurs  ,  qu'il  y  a  Simonie  dans  le  premier 
cas  ;  Se  la  chofe  eft  évidente  pour  quiconque  a  idée  de  la  Simonie  : 
aulieu  que  ,  s'il  n'eft  pas  certain  ,  il  c&  du  moins  fort  probable 
qu'il  n'y  en  a  point  dans  le  fécond. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  prétendue  obfcuricc  que  M.  l'Avocat  Gé- 
néral attribue  au  texte  d'Arfdekin  ,  on  oeut  juger  }»ar  Texplicatiou 
.flue  nous  .en  avons  donnée  ,  s'il  eft  fufceptible  d'un  autre  fens. 

s    E    C    O    N    D      T    E    X    T    E. 

*  M;  1* Archevêque  ,  pag.  1^0  de  (on  Inftrudion  Paftorale  ,  dit  ; 
»  Leflîus  déclare-t-il  probable  une  opinion  très-faufl'e  ?  fans  pren- 
w  dre  garde  à  la  différence  énorme  qui  eft  entre  la  fimple  proba- 
•»  bilité  &  la  certitude,  les  Traducteurs  lui  font  dire  que  fon  opi- 
«  nion  eft  certdine ,  &  par  là  il  paroît  infiniment  plus  coupable  aux 

-»»  yeux  des  ledeurs  éclairés.  « 

Les  Commiffaires  répondent.  •*  Nous  avons  reconnu  que  le  mot 
«»  fTêbâbile ,  auroit  dû  être  traduit  par  celui  de  probable  ^  au  lieu  de 
^   celui  de  certain  ce  qui  ne  peut  être  imputé  qu'à  un  défaut 

'»•  d'attention  ou  de  copifte  i  qu'au  furplus  ,  la  propofition  dcr 
«•  Leflius  citée  par  Trachala  ,  eft  rapportée  exaftement  dans  le 
^  latin  des  Affertions ,  &c  qu'en  rctabliflant  dans  la  traduâion  le 

■n  mot  de  frobablcj  au  lieu  de  celui  de  certath ,  Leflius  ne  laiflêroit 
»  pas  d'être  coupable  ,  d'après  jnême  l'auteur  de  rinftmûioa 

„,  Paftorale.  " 

M.  Joly  de  Fleury  ajoute,  pag.  7.  «  II  eft  évident  que  Ion 

-w  ne  peut    pas  préfenter  férieufement   un  reproche  de  cette 
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efpcce  ;  il  ne  faut  pas  ctre  verfc  dans  la  langue  latine  pour 
affûrer  au  mot  Iztin  probabi le  fa  fignifîcation  véritable  dans  notre. 
langue  >  &  on  ne  comprend  pas  comment  on  a  pu  faire  dire  à. 
M.  l'Archevêque  de  Paris  ,  que  par  cette  erreur  de  la  fimpic  - 
tradudion  ,  ce  foit  aux  yeux  des  LeSleurs  éclairés  que  Tracliala  . 
paroifle  infiniment  plus  coupable  ,  qu'il  ne  Teft  en  effet»  ^f 
On  fait  donc  l'aveu  de  rinndclitc.de  la  traduaion-Mais  x^  on,! 
rejette  cette  faute  fur  le  défaut  d'attention,  fur  le. Copiftc, furie,. 
Rcvifeur  à  rimpreflîon.  Nous  répondons  que  les  mots  probable  & 
certain  n'ayant  aucune  affinité  entre  eux  pour  les.  lettres ,  il  eft 
difficile  de  concevoir  qu'on  ait  écrit  ou  imprime  l'un  pour  l'autre; 
que  11  cette  faute  ctoit  .unique. ,  pu  s'il. y  ea  avoir .plufieurs  de. 
cette  nature  ,  mais,  qui  fuilcnt  tantôt  à  davantage  ,  tantôt  au, 
dcfavantage  des  Auteurs  Jéfuites  y  on  feroit  peut-ctre  recevable 
*à  dire  que  c'eft  une  mcprife ,  un  pur  défaut  d'attention.  Mais  s'il 
y  a  un  nombre. infini  de  iautes  femblables  ,  fi  toutes  tendent  à- 
reprcfenter  la  dodlrine.des  Jéfuites  comme,  plus  mauvaife  qu'elle, 
n'eft  ,  fi  ces  mcmes  fautes  fe  trouvent  dans  les  ditférentes  Editions 
des  Extraits  des  Ailertiens-,  n'a-t-on  pas  droit  d'en  conclure  qu'on 
les  a  faites  à  deiîein  y  fur  tout  quand  elles  font  jointes  dans  le 
mâne  ouvrage  à  quantité  d'autres  fautes  ,  qu'on  ne  peut  loup- 
çonner  d'ctre  de  fimples  défauts  d'attention  ? 

2^  On  dit  que.  la  propofition  de  Lelfius  citée  par  Trachala  eft 
rapportée  exactement  dans  le  làciii  des  aflertions.  Encore  un  coup, 
ce  n'eft  point  de  quoi  il  s'agit  ;  d  l'extrait  latin  étoit  infidèle ,  ce. 
feroit  une  altération  de  plus.  Mais  on  ne  s*éft  jamais  lavé  d'une 
faute  ,  en  difant  qu'on  n'en  a  pas  commis  deux.  . 

3°  On  ajoute  qu'en  rétabliflant  dans  la  tradudion-lc  mot  de 

frabable  ,  au  lieu  de  .celui  de, certain  ,Leffius  ne  laiflcroit  pas  d'être 

coupable*^  Mr,r Archevêque  câ  convient ,  &  nous  en  convenons.. 

Y.  jrtftif  partî<i.  îufii ,  s'il  cft  vrai  que  Trachala  aie  cité  fidèlement  Le/fius.  Mais  ce 

^,>w//|iw,  p.4«  D«ft  pas  là  une  cxcufe  pour  le  Rcdadeur.  Il  fuftît.^  pour  qu'oo  foit 

autorifc.à  racçufcr,  qu'il  ait  reprcfcnté  Lcflîus  plus  coupable  quU 

^  ncTcft  en  effet.  La  falfificacion  ne  conûftc  pas  feulement  à  changer 

mic  dccifion  bonne  en  uhc.  mauvaife  ,  mais  encore  à  clunge^  une 

f  &uUY:aifc.dcjPliipn  eh.unc  pire. . 
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4^  QiiaDt  à  ce  que  die  M.  Joly  de  Fleury ,  pourquoi  ne  pourroïc- 
-on  pas  prcfcntcr  fcricufemcnc  un  reproche  de  cette  efpcce?  n'cft  il 
-pas  Fonde  ,  n'cft-il  pas  grave  ?  II  ne  faut  pas,ajoùte-t-il^  ccre  vcrfc 
.dans  la  langue  latine ,  pour  aflurcr  nu  mot  latin  ,  frobâbilc,  fa  ligni- 
fication véritable  dans  notre  langue*  Cela  eft  vrai  :  mais  parccque  la 
•faute  eft  groflîcre  ,  parcequ'cllc  eft  aifce  a  remarquer  ,  en  eft-cc 
moins  une  faute  ?  &  le  Traduiicur  des  Extraits  fera  t-il  innocent, 
parccqu'il  a  joint  Timpudcncc  à  l'impofture  î  M.  Joly  de  Fleury  ne 
comprend  pas  comment  on  a  pu  faire  dire  à  M.  l'Archevêque, 
que  par  cette  erreur  de  la  fimple  tradudion  »  Trachala  paroit  plus 
coupable  aux  yeux  des  Lecteurs  tcUirès.  Mais  dans  un  fîèclc  tel  que 
le  notre  y  où  Tetude  du  latin  eft  (1  fore  négligé  ,  où  tant  de  gens  fc 
niclent  de  lire ,  n'y  a  t-11  dzLeSienrs. éclairés  que  ceux  qui  font  aflcz 
habiles    pour  corriger  fur  le  texte  latin  les  fautes  de  la  verlion 
françoife  >  Combien  même  parmi  ceux  qui  fçavent  le  latin ,  auront 
{)arcouru  rapidement  quelques  extraits  françois ,  fans  fe  mettre  en 
peine  de  les  confronter  avec  lo  texte  original  ?  combien  n'auront 
•conçu  aucune  défiance  d'une. traduâioa  dont  les  Magiftrats  leur 
garantiflbient  la  ^délite? 

T    R    O    I   ^    I    É    M  E       T    EXT    E. 

C'eft  celui  de  Laymann  fur  le  Suicide.  Le  reproche  de  M.  TAr- 
chevcquc  eft  ainfi  conçu  :  Inftr.  Paft.  p.  160.  „  Laymann  dit  il 
»,  que  plufieurs ont  loué laftion de  Caton  ?  Les  Traducteurs  font 
,,  dire  à  ce  Cafuifte  »  que  plufieurs  ont  vanté  Tadion  de  Caton 
9,  c^mme  digne  detre  imitée  :  addition  qui  rend  la  décifion  de  Lay* 
>  mann  beaucoup  plus  odieufe.  ^^ 

Les  Commiflaires  obfervent  i°,^Quc  la  Traduûion  indiquée  par 
„  rinftruâion  Paftorale  du  mot  cêmmendâium ,  par  le  mot  françois 
„  Uué  ,  auroitctétrop  foiblc.  **  M.  Joly  de  Fleury  ajoute ,  pag.  8.. 
que,,  pour  peu  que  l'on  connoiife  la  force  des  termes  dans  la  langue 
9,  latine  »  on  fçait  que  ce  mot  ne  peut  fe  rendre  exaâcmcnt ,  fur* 
„  tout  dans  un  palTage  tel  que  celui  de  Laymann  ,  que  par  une 
,t  exprcfiion  qui  préfente  à  Pefprit ,  indépendamment  de  Içlogc, 
ly  une  idée  d'exemple  ou  de  modèle.  '' 

^         Xlllx 
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Nous  répondons  que  les  meilleurs  Diâionnaires  ,  tels  que  ceut^ 
de  Calepin  Se  de  Robert  Etienne,  attribuent  à  cêmmcnddre  la  même 
fignification  qu'à  Uudare,\  que  le  mot  loUer  rend  exaâement&^ 
dans  toute  fa  force  celui  de  têmmendâre ,  lorfqu'il  s'agit  déloge,., 
&:  nous  prêtions  à  témoin  tous  ceux  qui  fçaventle  latin.  . 

Ils  obfervent  en  fécond  lieu  »  qu  en  traduifant  ce  mot  cMmuth 
$»  dâium  par  celui  recoMmaaddblt ^  la  penfee  de  lauteurn^auroic 
••  pas  été  rendue.  «  On  en  convient/  :  recêmmMdable  préfente . 
ridée  d'une  adion  qui  mérite  des  louanges  ;  Zc  cêmmemddinmi 
celle  d  une,  aâion  à  qui  on  donne  des  louanges  ,  foit  qu'elle  les  • 
mérite  ou  non.. Aurtî  M.  T Archevêque  ne  préfente-t-il  pas  le  mot 
recùmmâniâhlt ,  comme  devant,  être  fubiHtué  à  ceux-ci ,  vânti. 
€ammt  digne  dette  imitée,  m  Que  la  tradudion  la  plus  analogue  au 
»*-.  fens  de  la  phrafe  &  à  la  force  des.  termes  ,  auroit  écc  ,  don»îe 
«  poHT  exempte  ^  au  lieu  de  laquelle  on  s'eft  fervi  des  mots^t^émti 
u   comme  digne  dètre  i;»//^^  c  .tradudioa  équivalente  ,  poifquon 
f»  ne  peut  donner  une  adlion  pour  exemple  ,  fans  la.  prppofer 
>»   pour,  être  imitée.  «   Nous  répondons  que  commendare  fignific 
diredement  /(7Arr  ,  &:  que  l'idée  donner  four  exemple  neft  pas  plus 
renfermée  dans  commeodare  que  dans  loiier  :  qu  ainfi  la  tradudion 
par  le  mot  biii  n'auroic  pas  cté.trop  foible  ',  qu'il  eft  certain  que  : 
la  tradudion  inculpée  par  M.  TAtchevcque,  quoiqu'elle  ne  (oit 
pas  contraire  au  fens  de  l'Auteur  ,  enchérit  fur  Çts  exprelConS) 
&  que  vanté  rendoit  très-bien  commendàium^  fans  qu'il  nit  befoin 
d'ajouter  ces  mots.,  comme  digne  dètre  imitées  qu'aa  refte  cette 
faute  efl:  une  des  moindres  &  peut  être  la  moindre  de  plus  de . 
quatre  cens  qui  fe  trouvent  dans  la  verfion  des  Extraits.  . 

Ils  obfervent  en  croifième  lieu  i,  que  ceft  la-  propofîcion  Larme 

„„  qui  a  été  citée ,  &  que  le  Lacin  cft extrait exadement.»»  Cette ob- 

fcrvation  eft  étrangère  à  l'objet  préfent.  De  plus  .ileft  fi  peu  vrai  «^^ 

que  le  Latin  foit  extrait  exadement,  qu'on  n  a  point  préfente  dans 

.     ^       ^    Icf  Recueil  rAflcftion  de  L^ymann  fur  le  Suicide,  ni  les  preuves  dont/ 

siiiulcVpft^^/!  il  f^^  &:  qu  on  s'cft  coi>ccntè  d*cn  rapporter  une  phrafe  inch 

dcnrc,  qui  dérachce  du  rede,  of&c à  lefprit  un  fens  qui  fait  peine. 

Les  Commiflaires  lie  peuvent  donc  pas  tirer  avantage  de  ce  que  dit 

îCr Archevêque  ^  que  la  dcciiion  de  Laymann  eft  odieufc  ca  clic* 
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mdfne  y  puifque  ce  font  les  Aippreflions  du  Rédaâeur  qui  ont  oc« 
eafîonné  ia  critique  que  ce  Prélat  fait  de  cette  décifion. 

Quatrième     Texte. 

yy  Hcnriqucz ,  dit  M.  rArchcvêquc ,  Inftr.  Paft.  p.  itfo,  &  i6t  y 

r  parlc-t-il  d'une  défcftfi  né^ejfuire  de  la  vie  oh  des  membres  i  On  fup- 
,^  prime  dans  la  Tradu£Hon  le  terme  nécefâire  qui  cft  néanmoins 
„  cflcnticl  en  cet  endroit  ;  au  rcfte ,  rinfîdclicc  duTradudleur  n'af- 
y)  foiblit  pas  à  nos  yeux  l'horreur-  que  mérite  la*  dèciûon  du  Ca- 
„  fuifte.  „  ' 

Sur  ce  reproche  les  Corn  mi  (la  ires  obfcrvent  „  que  le  mt^t  necej^ét^ 
i^^ria  n'a  point  été  grammaticalement  rendu  dans  la  Traduction  ; 
y,  mais  que  le  fens  de  toute  la  phrafe  y  le  Tableau  d'une  attaque 
„  d'un  côté ,  d'un  péril  imminent  pour  la  vie  ,  de  l'autre  ,  fupplcc- 
,,  rudifamment  Texprelfion  de  la  néceflîtc  >  dont  l'idée  fe  trouve 
9^d'aiilcurs  pleinement  renfermée  dans  lexpreflion  de  là défenfc de 
„.  la  vie  &  des  membres.  „ 

Nous  obfervons  à  notre  tour  qu'il  ne  fuffit  pas  d^étrc  attaque 
duns  fa  vie  &  dans  Tes  membres»  pour  être  dans  le  cas  de  la  défcn^ 
ftnécejfaire  dont  parle  Henriquez  ;  mais  qu'il  faut  être  attaque  de 
telle  manière,  qu'on  ne  puilîb  défendre  (a  vie  ou  fcs  membres , 
q*i'cn  ôcanc  la  vie  de  rinjuftc  aggrefl'cur  :  &  c'cft  ce  qui  rend  ab- 
fijiumcnt  indifpenfabk  laTraduâiondu  mot /frrr^r/i  dans  le  texte 
d^Hcnri^uez* 

Nous  ajoutons  que  lercftc  du  teWe,  tel  qu'il  cft  traduit  en  fran- 
çais, ne  préfente  nullement  le  TahleÂudunie  unaqHfduncitiyCrdun  ' 
fktil  imminent  four  U  vie ,  de  (autre  \^  qu'ainli  c'eft  fans  fonde- 
ment qu'on  dit  que  ce  prétendu  Tableau  fufflée  fufifâmment  Cex^ 
frtfpon  de  U  nécrjpfé.  Car  voici  le  texte  d'Hcnriqucz,  &  la  Traduc- 
lion  du  Recueil.  Si  âdulser  etiâm  ClericnSy  advenens  perictdum  intra- 
nrit  domum  ddulscrét  c^  invafus  à  maritê  illùiS ,  êccidaS  invéfôrem  fro^ 
neeeffariâ  vitd  éui  membrorum  deftnjione  ,  non  videfur  irregularis. 
>)  Si  un  adultère,  même  Clerc,  bien injlruii  du  danger,  eft  entre 
>9  chez  la  femme  adultère,  &  que Jsp'pris  par  le  Mari,  il  tue  leMa-^ 
,r  Ti  pour  défendre  fa  vie  ou  fes  membres,  il  ne  paroit  pas  encourir^v 
►>  riirégularité.  ,,L€  mot /nr^ris  dont  oa  fc -feu  pQuticûdrc//K«fc»' 
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fus ,  prcfcntc  t-il  le  Tableau  d'une  attaque  d'un  côte ,  &  d*un  pcrii 
imminent  pour  la  vie ,  de  l'aucre^  Préfentc  t-il  l*idée  d'une  alterna* 
tivc  nécejfaircy  de  perdre  la  vie  ou  les  membres,  ou  de  tuer  celui 
qui  nous  attaque  e  Non   fans  douce ,  &  cette  Traduâion  infidèle 
^"invApis  jointe  à  la  fupprcflîondu  tnoiMeceJfâirc ^  dénature TAllir- 
cion  d'Hcnriquez. 

Nous  avons  fait  remarquer  en  Ton  lieu  cette  fauûc  interprètatioa 
du  mot  invafus ,  &  nous  ne  craignons  pas  qu'on  nous  reproche 
cette  obiervation  comme  minutieufe  &. futile.  M.  Jol/  de  Fieut^ 
lui  mcme  nous  eft  garant  de  fa  juftefle.  ,9  Le  Mari ,  dit-il  page  9, 
„  wvddit  adiéUerum  \  c'eft  bien  plus  que  Jwrfrtndn  ;  c  cft-à  dire  qu  il 
.f>  fe  jette  deffus  lui ,  s  en  empare >  Icfaific ,  le  prend  de  force,  iiW 
,)  dukere  frappe  à  mort  invafênmj  ce  Mari.qui  s'eft  emparé  de  lui.  ,1 
C'eft  ainfi  que  ce  Magiftrac  démontre  lui-même  contre  le  Traduc- 
teur des  Extraies,  (^w'tnvsdere  dit  beaucoup  plus  qac  farprendre ,  Si 
nous  autorife  à  conclure  que  l'idée  d'une  dcfenfé  néceflaire  n'étant 
.point  renfermée  dans  celle  de  la  furprife ,  rien  ne  fuppléc  It  fup- 
preflîon  du  mot  necejfâriâ. 

Quant  à  ce  qu'ajoutent  les  Commiflaires.que  l'cxpreflGon  de  k 
nécefTicé  fe  trouve  pleinement  renfermée  dans  l'expreflion  delà 
défenfe  de  la  vie  &  des  membres  ,  il  n'y  a  aucun  Théologiea 
qui  ne  dife  le  contraire ,  &  qui  ne  fuppofe  qu'il  y  a  beaucoup  de 
cas ,  où  pour  mettre  à  couvert  fa  vie  &  fes  membres ,  il  n'eft  pas 
néceflfaire  de  tuer  celui  qui  nous  attaque. 

Ils  obfervent  encore  »  que  l'Auteur  de  l'Inftruûion  Paftorale 
»>  n'a  pu  fe  mettre  en  état  de  reprocher  l'omiflion  du  mot  nèctf- 
»  faire  dans  la  Tradudion  du  paffage ,  qu'en  omettant  lui-même 
««toute  la  portion  du  paffage,  qui  préfentoit  l'idée  de  la  néceffitéi 
«  &  en  rendoit  l'expreffion  fuperflue.  »* 

On  vient  de  voir  que,  bien  loin  qu'on  puiflTc  tirer  delà  avanta- 
ge contre  M.  l' Archevêque,  il  auroit  pu  fe  fervir  durefte  del'Ex- 
trait  françois,  pour  prouver  qu'il  ne  préfentoit  nulle  partridcede 
la  néceflîté  ,  &  que  le  Traduûeur  s'eft  attaché  à  Icxclurc. 

Enfin  ils  obfervent  -*  que  le  Latin  a  été  mis  exadlement  fous 
^'  les  yeux  des  Ledeurs,  &c  que  la  critique  de  l'Auteur  de  Tlnf- 
»>  'trudion  Paftorale  eft  d'autant  inoiqs  fondée ,  qu'il  convientlui- 
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r>  même  de  rhorreur  que  mérite  la  dccifion  du  Cafuifte.  »  Ceci 
n'excufe  point  rinfidélité  de  la  veffion  françoife  ,  &  n'empêche 
pas  quelle  n'augmente  infiniment  Thorreur  de  la -dccifion 
d'Henriquez. 

Cinquième     Texte. 

ILeft  de  Zaccariafur  le  Probabilifme.  «  Quelle  e(lrcvoItant(?i  • 
w  M.  T.  C.  F. ,  dit  M.  T Archevêque,  page,  i8i  &  i8i ,  la  par- 
»*-  tialitc  que  nous  indiquons  ici  î  Celt  en  foi  un  défaut  aflez  le- 
"   ger  que  la  fuppreflion  de  quatre  noms,  dans  un  livre  auflî  éten-' 
»   du  que  celui  des  A(fertions>  mais  dans  le  caspréfent,  rien  de 
„  plus- propre  à  faire  connoitre  la  partialité  extrême-  des  Rédac-' 
„.teurs  de  ce  Volume  :  car  voici  deux  chofes  qu'ils  fe  permet- 
„  tent  hardiment,  coflime  fi  perfonne  n'étoit  capable  de  dcvoi-j 
„  1er  cette  infidélité,  i^  Us  font- raconter  par  Zaccaria  ,  Jéfuite 
,,  Italien ,  ce  trait  de  l'hiftoire  du  Probabilifme  ,  tandis  que  c'eft- 
„  Concina  qui  le  raconte  en  efFetv  &  que  Zaccaria  rapporte  fim- 
,,  plement  les  paroles  dece  Dominicain,  i"  Ils  font  difparoîcre  les 
„  quatre  Théologiens  célèbres  de  l'Ordre  de.  S.  Dominique  ,  que 
„  leur  Conftere  place  à  la  tête  des  partifans  de  la  Probabilité  ,  6c 
^  ils  ne  parlent  ^ue  des  fix  Jéfuites  qui  ne  font  cependant  .nom- 
,^  mes  qu'en  fécond  dans  l  ouvrage  de  Concina.  Or,  d'après  cette 
„  manière  de  citer,  quel  Ledeur  ne  conclura  pas  que  les  Jéfui- 
„  tes  font  les  premiers  Probabiliftes^  &  qu'un  de  leurs  Confrères' 
,,  eft  lui  même  garant  de  ce  fait  i  Conclufion-  très-faufie  ,  il  eft 
„  vrai,  mais  inévitable,  fi  Ton  s'en  tient  au  texte  des  Aflertions.  ,| 

Les  Commifl'aires ,  après,  avoir  rapporté  le  texte  de  Zaccaria  , 
tel  qu'il  eft  dans  le  Recueil  ^  avec  la  Tradudion  françoife,  difent^ 
qu'ils  ont  confronté  ce  texte-  avec  ce  qui  fe  trouve  au  livre  inti-- 
talé ,  Sioria  Utterariâ  d'iulia  :  in  VenesLU  1 7  y  3  ,  to.  y .  liv.  2. .  chao.  3 . 
pag.,401 ,  &:  qu'ils  les  ont  „  trouvés  conformes \  obfervant  ncan-> 
jy  moins  que  les  quatre  noms  de  Médina  ,  Mercado  ,  Lopez  & 
yy  Bannez  ,  n'ont  pas  été  mis  dans  les  Extraits  des  Alfertions^  mais'  ^ 
„  que  cette  omilfion  a  été  indiquée  par  des  points  intermédiaires.  ,y. 

Les  Commifl'aires  font  entendre  qu'au  retranchement  près  des  î  > 
&ûms  des  quatreDominicains ^  TExtcaic  duJlecueil  eft -coalibi^- ^ 
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me  aux  texte  de  Zaccaria.  Il  s'en  faut  bien  que  la  chofeToîtalnï. 
Car  outre  cette  fupprelTîon ,  il  y  en  a  deux  autres ,  Tune  defquelle« 
fait  attribuer  à  Zaccaria  les  paroles  de  Concina ,  quoique  Zacca- 
ria cite  rOuvrage,  &c  la  page  de  TOuvrage  de  Concina.  On  peut 
s'en  aflurer  en  jettant  les  yeux  fur  le  vrai  texte  .de  Zaccaria  rap- 
porté  au  Volume  des  Falfifîcations  page  74  &  75,  Il  eft  vrai  que 
l'es  fupprelTions  ont  ctc  indiquées  par. des ^  points  intermédiaires: 
mais  des  points  fnppléent-ils  à  la  citation  du  livre  de  Concinai 
Des  points  font-ils  équivalent  aux  noms  de  quatre  Dominicains,, 
&  en  offrent-ils  Tidce  à  Tefprit  des.Leâeuirs  ? 

Ils  obfervent  enfuite  „  que  quoique  le  partage  rapporte  dans 
,,  rinftruftion  Paftorale  y  foit  cité  par  Zaccaria,  comme  étant  ti- 
„  ré  d'un  Ouvrage  de  Concina ,  néanmoins  Zaccaria  l'emploie 
„  pour  autorifer  fon  propre  fentiment  en  feveur  du  Probabilifmc.  n 

Les  Commiilaircs  rcconnoilfent  donc  la  double  faliification  re- 
levée par  M.  l'Archevêque.  Cela  pose  >  comment  peuvent-ils  fc  ti- 
rer de  ce  quM  en  infère,  fçavoir  que  d'après  cette  manière  de  citet^ 
il  n'cd  pas  un  Ledlcur  qui  neconcluë  que  les  Jcfuites  font  lespre- 
miers  Probabilidcs ,  &  qu'un  de  leurs  Confrères  cli:  garant  de  ce 
;  fait?  Car  cette  faufle  conclufion  fuit  nêcenairement  du  texte  de 
.Zaccaria,  tel  que  le  préfente  le  Recueil.  En  vain  obferve-ton  que 
Zaccaria  emploie  le  paflage  de  Concina  pour  autorifer  fon  propre 
ientiment  en  faveur  du  Probabilifme»?  Quant  la  chofe  feroit  vraie  » 
cela  ne  tépond  nullement  à  Tobjcâton  de  M.  fArchevcque.  Il  n  cft 
point  quedion  de  fçavoir  fi  Zaccaria  eft  Probabilité  ou  non»  mais 
Il ,  à  ne  confulter  que  les.  Extraits  ,  il  attefte  que  ûx  Jéfuttes,  fans 
faire  aucune  mention  des  Dominicains  »  x>nt  été  un  trè'-puiflànc 
motif  aux  Théologiens  qui  vinrent  après  eux,. pour  fe  déclarer  par- 
tifans  du  Probabilifme.  Or  la  vérité  ou  la  faufletè  de  ce  points 
c(l  abfolument  indépendante  du  fentiment  de  Zaccaria  fur  le  Pro- 
-babilifme. 

Il  n'eft  pas  vrai  d'ailleurs  qu'il  employé  le  paflage  de  Concina., 
pour  autorifer  fon  propre  fentiment  en  faveur  du  Probabiliiîne. 
Qu'on  prenne  la  peine  de  relire  fon  texte ,  tel  que  nous  favonsprc- 
fente,  on  verra  qu'il  fefert  des  paroles  de  Concina  ,  uniqucmenc 
pour  prouver  contre  Concina  lui  même ,  que  Vitcllcfchi  ne  rccora- 

mandoit 
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mandoic  point  aux  JcCuitcs  dans  fa  lettre  d'être  Turioriftes  »  com- 
me ce  Dominicain  le  prcccndoit;  qu'au  contraire  on  pourroit  plu- 
tôt inférer  des  paroles  de  ViccUefchi  rapprochées  de  celles  dcCon* 
ciuat  qu'il  vouloir  qiic  les  Jéfuites  fufTent  Probabiliftes.Cequin'efl:» 
comme  nous  lavons  remarqué  )  qu'un  argument  ad  hêminem. 

Les  CommifTaires  obfervenc  encore  *> .  que  fi  les  noms  de  Me- 
«>  dina ,  Mercado ,  Lopez  &  Bannez  ,  tous  Dominicains  ,  ont  été 
^  retranches  de  la  citation  ,  c'eft  qui%i  croit  queftion  que  d  eta- 
t»  biir  que  les  ci-devant  foi-difans  Jéfuites  avoient  enfeigné  &: 
M  (bûtenu  le  Probabilifme  y  6c  que  les  points  intermédiaires  ont 
,,  annoncé  qu'il  y  avoir  une  portion  du  texte  de  retranchée,  " 

Cette  réponfe  laifTe  fubfifter  l'objeâion  dans  toute  fa  force, 
<^u'importe  qu'on  ait  voulu  établir  que  les  Jéfuites  ont  enfeigné 
&  foutenu  le  Probabilifme  ?  cela  autorifoit-il  à  faire  des  fuppref- 
£ons  qui  induifent  le  Leâeur  à  conclure  conrre  la  vérité  du  fait , 
que  les  Jéfuites  ont  enfeigné  &c  foutenu  les  premiers  le  Probabi- 
lifme ,  que  leur  autorité  a  entraîné  les  Théologiens  qui  font 
venus  après  eux ,  &  que  le  Jéfuite  Zaccaria  en  rend  le  témoigna^ 
ge  >  quand  on  n'auroit  pas  fupprimé  les  noms  des  quatre  Domi- 
nicains qui  ont  été  Probabiliftes  avant  les  Jéfuites  ,  en  auroit-on 
moins  établi  que  le  Probabilifme  a  été  foutenu  chez  les  Jéfuites} 
non  fans  doute.  Mais  il  en  auroit  réfulcé  que  ce  font  les  Domi- 
nicains qui  leur  ont  donné  le  ton  y  6c  qu'il  y  a  de  la  partialité  à 
condamner  ceux-ci  &  à  faire  grâce  à  ceux-là. 

„  Au  furplus  ,  pourfuivent  les  Commiffaires ,  on  n'a  point 
„  avancé  ni  prétendu  prouver  que  les  ci-devant  foi-difans  Jcluites 
„  avoient  été  les  premiers  à  enfeigner  le  Probabililme  ,  ni  les 
,,  feuls  à  le  foutenir  &  à  le  défendre  ;  mais  feulement  qu'ils 
„  avoient  embr^flTc  ,  enfergné  6c  foutenu  jufqu'à  préfent  cette 
9>  opinion.  ^* 

11  faut  bien  qu'on  ait  avancé  Se  prétendu  prouver  que  les  Jé- 
fuites ont  été  les  premiers  partifans  du  Probabilifme  ,  puifqu  on 
a  mutilé  un  texte  de  Zaccaria  à  ce  deflein  ,  &  que  Ton  na  pu 
ié  propofer  d'autre  objet  en  le  mutilant.  Chofe  linguhere  i  on 
avoiie  la  mutilation  du  texte.  Se  on  ne  parle  point  de  liUiiiion 
-qu'elle  fait  aux  Lefteurs ,  quoique  cette  illufion  foit  le  principal 
Smu  de  Uni.  VATtie.  M  m  m  m 
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prouve  par  luî-mcme  que  non  ,  &  liti  fait  cet  argument.  Vitel- 
lefchi  dit  aux  liens  de  (uivre  les  fentimens  les  plus  fÛrs,  ce  qui  ne 
(îgnifie  pas  le  Tuciorirme  moderne  ,  mais,  comme  l'explique  Vi- 
ccllefchi  lui-même  ,  les  fentimens  appuyés  fur  les  fuftrages  des 
Doâeurs  les  plus  graves  &  les  plus  accrédités.  Or  tel  étoit  alors 
lé  fentinient  du  Probabilifme ,  félon  le  P.  Concina ,  qui  avoue  que 
rautorité  très  grave  de  Médina  ,  de  Mercado  ,  de  Lopez,  de  Ban- 
nez  ,  dé  Valentia,  d'Azor,  d'Henriquez  ,  de  Salas  ,  de  Suarez  &: 
de  Sanchez ,  fut  un  motif  trcs-eHScace  aux  Théologiens  poftérieurs 
de  fe  déclarer  partifans  du  Probabilifme.  Donc  ,  fuivant  le  P. 
Concina ,  fi  Virellefchi  vouloit  que  les  liens  fuivilfent  les  fenti- 
mens appuyés  du  fuftrage  des  Dodeurs  les  plus  graves  &  les  plus 
iccréditcs ,  il  vouloit  qu'ils  fulfent  Probabililles.  Donc  le  P.  Con- 
:ina  ne  peut ,  fans  fe  contredire,  trouver  le  Tutiorifme  j  ni  mcme 
!e  Probabilifme  dans  la  Lettre  de  Vitellefchi.  Voilà  à  quoi  fe 
réduit  tout  le  texte  de  Zaccaria  ,  &  quelque  effort  d  efprit  que 
iOn  faflé  ,  on  n'y  trouvera  rien  autre  chofe. 

SIXIEME       TEXTE. 

M.  l'Archevêque  de  Paris  fe  plaint  dans  fon  Inftrudion  Pafto- 
rale  ,  page  103  &  204  de  ce  „  qu'il  a  plu  aux  Compilateurs  des 
»  Alertions  de  compter  parmi  les  erreurs  des  Jéfuites  plulieurs 
.  propofirions  très -vraies  &  très-exades.  Le  P.  Pomey  ,  dit-il, 
.  dans  fon  petit  Catéchifme  Théologique  ,  fait  cette  demande  : 
>  QniUe  fera  la  four  ce  de  ces  torrtns  de  fUifirs  éternels  dont  nous  efpé'- 
»  rons  de  jouir  dans  le  Ciel  ?  Et  il  répond  :  Ce  fera  Dieu  même.  Eft- 
»  il  donc  concevable  que  des  Chrétiens  aient  pu  trouver  quelque 
»  chofe  de  dangereux  hc  de  pernicieux  dans  cette  Réponfe  • 

Sur  cela  les  Commiffaires  tranfcrivent  onze  demandes  confécu- 
rives  du  P.  Pomey  ,  avec  les  Réponfes  ,  telles  qu'on  peut  lès  voir 
dans  les  Extraits,  pag.  186  &  187  ,  à  commencer  par  celle-ci  : 
Quels  font  Us  plaifirs  que  nom  aurons  dans  le  Ciel?  Puis  ils  obfervent 
.,  Que  l'Auteur  de  Tlndrudion  Paftorale  ,  pour  avoir  occafion 
,  de  fe  récrier  contre  la  citation  ci-deffus ,  n'en  a  rapporté  que 
,  les  deux  premières  queftions  confondues  en  une  ,  H  la  réponfe 
,  qui  y^eft  taite ,  &  qu'il  a  fouftrait  aux  yeux  du  Ledeur  par  une 
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^  récicence  afFedce ,  toutes  les  queftions  &  répon(ès  fuîvmtef  ^ 
,,  dans  lefquelles  on  trouve  ce  qui  fait  le  feul  6c  véritable  objet 
,,  de  la  citation  employée  dans  les  extraits  des  Affertions  y  les 
,,  deux  premières  queftions  n'y  ayant  été  mifes,  que  parcequ'ellei 
,,  écoient  efTentielles  à  la  liaifon  Se  à  Tintelligence  des  demandet 
,,  &  des  réponfes  fuivantes  »  ainû  qu'il  fera  prouve  dans  Tartidc 
,,  qui  fuit,  (f 

Pour  juftifier  le  reproche  de  M.  TArchevêque  y  il  fufHc  de  moih 
trer  qu  il  a  écc  en  droit  de  fuppofer  qu'on  préfentoit  dans  le  Re* 
ciieil  comme  pernicieufe  &  dangereufe  la  demande  &  la  réponfe 
de  Pomçy  ,  qu'il  tranfcrit  dans  l'on  Inftruâion  Paftorale.  Or  cela 
eft  évident  :  car  le  Recueil  en  vertu  de  fon  titre ,  cft  cenfc  ne 
contenir  que  des  afTertiens  petnicieufes  &  dangereufes  i  ic  à 
moins  d'un  avertiffement  de  la  part  des  Compilateurs ,  oui  donne 
à  connoitre  qu'ils  ont  ciré  quelques  extraits  ^  quoiqu'ils  ne  les 
regardafTent  pas  connue  mauvais  ,on  ne  peut  s'empêcher  de  }ugçc 
qu'ils  les  tiennent  tous  6^  chacun  pour  tels.  Mais  il  ne  paroit  nulle 
parc  aucun  avertiffement  de  cette  nature.  Ainfi  M,  l'Archevêque 
voyant  une  fuite  de  demandes  &  de  réponfes  ,  qui  prifes  (cparc-^ 
ment  contiennent  des  afferrions  ,  a  été  fondé  à  croire  que  cha- 
cune d'elles  n  avoir  place  dans  le  Recueil  qu'à  titre  de  pernicieufe 
&  dangereufe.  Rien  ne  l'engageoit  à  conjeâurer  que  les  deux 
premières  demandes  de  Pomey  fuffent  rapportées  uniquement 
pour  la  liaifon  ,  &  que  ïc$  neuf  queftions  fuivantes  {ixffentUJeù 
&  véritable  ûhjei  de  U  eiiâitoB.  U  eft  trop  tard  de  le  dire  ,  lorfqu'on 
e(t  attaqiié,&  qu'on  n'a  que  ce  nioyen  de  défenfe.Il  falloir  en  avertir^ 
finon  à  cliaque  fois,  du  moins  dans  une  remarque  générale  :  alors  les 
kâeurs  auroient  été  fur  leurs  gardes.  Sans  cela ,  s'il  y  a  quelque 
méprife  de  Leur  part  j  les  auteurs  du  Recueil  en  font  refponfables. 
Nous,  allons  examiner  tout  a  l'heure  s'il  eft  vrai  que  tes  deux 
premières  queftions  n'aient  été  mifes  ,  qu'à  caufe  qu'elles  étoient 
effentielles.  à  la  liaifon  Se  à  Tincelligence  des  queftions  fuivancesi. 

SEPTIEME       TEXTE. 

>>  A  cette  queftion  ,  dit  M.  FArchevêque ,  pag.  204  &  lajî 
^  Ui  enfâns  des  hirésiques  dr  des JchifméUiej^cs  fiat-ils  bûn  dëchemiê 
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yj  dufâUêt  ?  ne  feréienê'ils  fasfuêvès  s^ils  moun^ient  f  le  même  auteur 
M  répond  dans  ce  même  Caccchifme  :  Ont  y  ils  f croient  fLuvés  , 
„  s*ils  mêurêitni  â^h  Avoir  reçu  le  Baptême.  Si  cette  doftrine  ctoic 
9>  danger eufi  &  fernicieufe  ,  l'Eglifc  auroit  donc  cnc  ,  décidant 

contre  les  Donaciftes  la  validité  du  Baptême  conféré  par  les 

Hérétiques.  " 

Pour  repondre  à  ce  reproche  ,  les  CommifTaires  tranfcrivent 
les  deux  queftions  ôc  réponfes  fuivantes  de  Pomey.  Après  quoi  ils 
obfervent  „  que  la  critique  que  fait  ici  l'Auteur  de  rinftruflion 
^  Paftorale  ne  peut  être  de  bonne  foi  y  &c  que  s'il  avoir  rapporté 
^,  les  paflages  entiers  extraits  du  livre  de  Pomey  ,  &c  insérés  dans 
y»  les  aiTertions  ^  le  Public  auroit  été  indigné  de  voir  un  Prélac 
„  (fi M.  l'Archevêque  eft  l'auteur  de  ladite  Infhuâion  Paftorale) 
,,  accufer  le  premier  Tribunal  de  la  Juftice  Souveraine  du  Roi , 
„  d'ignorer  les  élémens  de  la  Religion ,  en  indiquant  comme  ré* 
^3  prchenfibles  des  proportions  écrites  dans  tous  les  Catéchifmes.  ,y 

Je  répons  que  le  Public  ne  fçauroic  être  tndigné,  &  que  depuis 
k  Pubhcacion  même  du  Procès- verbal ,  il  n'a  nullement  été  indi- 
gné de  voir  que ,  dans  un  Extraie  qui  contient  trois  demandes  6c 
trois  réponfes»  &  par  conséquent  au  moins  trois  Alletcions  bici^ 
séparées  9  M.  J'Arcbeveque  fe  fott  attaché  à  une  de  ces  demandes  â^ 
de  ces  rcponfcs,  qu'il  juge  conforme  à  la  dodrine  de  l'Eglife,  Se 
qu'il  ait  trouvé  à  redire  qu'elle  ait  place  dans  un  Recueil ,  qui  ne- 
doit  contenir  que  des  Alertions  pernicteufes  &  dangereufes.  Si 
quelque  cliofe  pouvoit  indifpofer  le  Public  éouitable,  c'eft  qu'or» 
£c  permette  de  dire  que  la  critique  de  M.  f  Arekevêque  ne  peut  être 
de  bonne  foi. 

On  a  tort  au  refte  de  dire  que  ce  Prélar  accufie  le  premier  Tribu- 
nal dû  la  Juftice  Souveraine  du  Roi,  en  attaquant  ceux  qui  ont  ré- 
digé les  Extraits.  Nulle  part  dans  (on  Inftruâion  Paftorale  y  il  ne 
met  celte  compilacion  fur  le  compte  des  Magiftrats  »  ce  Prèhe 
içavoit  qu'ils  n'en  font  pas  les  auteurs;  &  vu  le  décri  où  clic: 
ctoit>lorfquc  le  Proccs-vcrlxil  fut  drefsé  ,  il  eft  furprenant  que  Ics^ 
Magiftrats  fe  ibient  portes  pour  en  être  les  Rédaftcurs.. 

La  Propofition  de  Pomey  n'ctt  pas  la  fcule  qui  mètre  M.  VA%^ 
cbevêque  ca  droit  d'acculci:  ceux  qui  onc  gréiidé  à  la  compoiiô^to 
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du  Recueil,  d'ignorer  les  éicmcns  de  la  Religion,  crt  indiquant 
coiTiine  répréhcnlîblcs  des  propositions  écrites  dans  tous  les  Caic- 
çhifmes.  La  féconde  Partie  de  la  Réponfe  aux  A/Tertions  relève  un 
grand  nombre  de  proportions  de  cette  nature,  prèfentées  comme 
réprcheniîbles  dans  le  Recueil,  quoiqu'on  les  life  dans  tous  lesG- 
ccchifmes,  hormis  celui  de  Mczengui  &  les  autres  remblables;& 
il  s'eh  faut  bien  qu'on  aie  relevé  toutes  celles  qui  auroient  pu  y 
uouvcr  place. 

yy  La  réticence  afFeâcc,  continuent  les  CommiÛaircs  »  employée 
„  dans  cet  article  &  dans  le  précédent  >  l'exclamation  de  l'Indruc* 
„  tion  Paftorale  :  £ji  il  dênc  concevable  que  des  Chrétiens  aient  fu 
„  trouver  quelque  chofe  de  dangereux  &  de  pernicieux  dans  cette  Ri» 
^  fonfe ?  inài^Mcnt  un  deflein  formé,  &  fuivi  par  les  voies  les 
3,  plus  odieufes ,  de  détruire  la  confiance  que  les  Peuples  doivent 
„  avoir  dans  les  jugemens  des  Magillrats.  „ 

IlyadanscetteoDfervation  troisfaux-fupposcs  i^on  ruppofeàfaux 
que  dans  cet  article  &dans  le  précédent,  M.  TArchevcquc  a  usé  d'une 
réticence  âfcÛie.W  étoit  en  droit  d  examiner  séparément  chacune  des 
Aflbrtions  reprochées  aux  Jéfuites,  &  lorfqu'il  en  a  trouvé  d'irré* 
préheniibles ,  d'accufer  d'injuftice  ceux  qui  les  ont  prcfentées  aa 
Public  comme  dangcreufes  &  pernicieufes.  Cefl  ce  qu'il  a  fait  >& il 
n  y  a  point  d  aflfeâation  à  relever  certaines  Alfenions  &  à  fe  taire 
fur  les  autres  ,  attendu  qu'il  étoit  maître  du  choix,  x^  On  Aippcfe 
à  faux  qu'il  ait  voulu  détruire  la  confiance  due  aux  Magiftrats.  Il 
n'attaque  point  les  Magilhats  dans  cette  Partie  de  Ton  Inftruétion 
qui  regarde  les  Affertions,  mais  les  Auteurs  du  Recueil.  Il  fe  pro- 
pofe  de  montrer  l'innocence  de  plufieurs  Jéfuites  dénoncés  contre 
toute  raifon  à  titre  de  mauvaife  doârinc,  de  prémunir  les  fidèles  de 
fon  Dioccfe  contre  les  artifices  des  Rédacfïeurs  ,  &  de  les  garantir 
des  pièges  que  l'erreur  a  tendus  â  leur  crédulité ,  en  con&ndaoB 
adroitement  des  vérités  enfeignées  par  l'Eglife ,  avec  des  propofi* 
tions  condamnées  ou  condamnables.  Et-ce  là  fuivre  par  les  voies 
\cs  plus  odieufes  le  deflein  de  détruire  -la  confiance  que  les 
Peuples^  doivent  avoir  dans  les  Magiflrats?  3^  On  fuppofe  à  faux 
que  les  Peuples  doivent  avoir  confiance  dans  les  Jugemens  rendus 
fans  compétence  par  les  Magiftrats  fur  les  matières  de  doârine.Cc 
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font  les  premiers  Paftcurs  que  les  Peuples  &:*les  Magiftrats  eux-mê- 
mes doivent  écouter  avec  rcfpea  &  foumiflîon ,  dans  ces  rencontres. 

yf  Nous  avons  obfervc  en  outre  ,  reprennent  les  Commillaires , 
„  que  TAuteur  de  rinftrudion  Paftoralc  s'eft  préparc  une  réponfe 
„  au  reproche  qu'il  a  prévu  qu'on  pourroit  lui  faire  de  réticence  & 
>»  d'infidélité  ,  à  loccafîon  des  deux  objets  dont  on  vient  de  par- 
>  y  1er  f  en  mettant  au  bas  de  la  page  204  de  ladite  Inftruâion  Paf- 
„  torale^  une  note  dont  voici  les  termes.  0«  reciuille  de  cepeiit  Câtc- 

hifmt  flpjienrs  frofo/itions  réfréhenfibUs  ;  mais  il  nefédloit  p4S  à  ce 
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»,  /itjet  en  ttânfcrire  Vautres  qui  font  vraies  »  telles  qtêe  Us  deux  quon 
,9  ht  ici  :  elles  ne  font  fss  effentieiles  à  la  Uaifon  des  demandes  &  des 
p  Téfonfes\  les  Ré  dateurs  ont  bien  osé  en  fuf frimer  quelques-unes  ^  qu  ils 
yj  ont  trouvé  dune  vérité  trof  éclatante  four  être  raffortées  dans  leur 
„  Recueil.  Que  ne  fuffriment4ls  fareiUement  celles  ci. 

y,  L'auteur  de  rinflTbâion  Padorale  perfide  dans  cette  note  à 
,9  vouloir  perfuader  que  plufieurs  propofitions  vraies  ont  été  rap* 
y^  portées  dans  l'Extrait  des  Alertions  comme  répréhcnfibles ,  â^ 
,»  il  prétend  que  ces  propofitions  n'étant  point  eflcntielles  àlaliai- 
^  fon  des  demandes  &  des  réponfcs  >  elles  n  ont  pu  être  citées  qua 
9^  comme  pernicieufes  &  dangercufes. 

„  La  leâure  des  demandes  &  des  réponfes  extraites  du  Catéchif- 
,,,  me  de  Pomey,  fuffit  pour  faire  connoître  que  les  premières  font 
py  néceflaires  a  la  liaifon  des  fuivantes,  La  quatrième  demande  eft  ^ 
^  Que  verrons^nous  donc  des  yeux  du  corfs  î  elle  néceflîte  la  précc- 
,,  dente  conçue  en  ces  termes  :  le  verrons-nous  des  yeux  du  corfs  >- 
„  Et  celle-ci  ne  pouvoit  être  entendue  fans  la  queftion  &  la  rc* 
„  ponfe  qui  la  précédent,  dont  voici  les  termes.  D.  Quelle  fera  U 
„  fource  de  ces  torrent  de  flaifirs  éternels.  R.  Ce  fera  Dieu  mime.  \\  eil 
^  facile  de  connoître  que  la  ncceflSté  de  la  liaifon  ett  le  motjf  pour 
\y  lequel  les  premières  demandes  ont  été  rapportées. 

„  Il  en  eft  de  même  de  la  queftion  &  de  la  réponfe  au  fiijet  dty 
„  Baptême  des  Hérétiques.  La  féconde  demande  rapportée  dans 
^  l'Extrait  des  Aflcrtions ,.  eft  ainfi  conçue  :  D.  Mais  s  Us  éîotent  w 
^  un  âge  avancé  y  ou  ils  eurent  fis  offenfer  Dieu  y  &  queffciiivtment: 
^  ils  teuffent  offensé  mortellement  ^Jeroient^ls  fauves  s'ils  mouroicnt.^ 
^  Cette  demande  ne  pouvoitsaucndrequcyou  jjarunc  phulcquà 
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auroic  rendu  compte  de  ce  dont  il  étoic  qucftion  ,  inconvénient 
que  l'on  a  évicc  avec  grand  foin  dans  TExtrair  des  AiTcrcions, 
afin  de  ne  préfenter  que  le  texte  des  Auteurs  qui  y  font  cités; 
yy  ou  en  rapportant  toutes  les  parties  du  texte  néccfTaire  à  rintelli* 
„  gcnce  &  à  la  liaifon  :  c'eft  ce  qui  a  ctc  fuivi,  Ainfi,  pour  faire 
,)  entendre  cette  demande,  on  a  rapporté  la  précédente  avec  lare- 
„  ponfc,  dont  les  termes  font  :  D.  Les  Enfâns^c.K.Omy'dsftfêUnt 
„  Jduvis ,  sUls  mouraient  après  le  Bâftème. 

Voilà  donc  cette  démondration  fur  laquelle  &  les  Commiâai* 
res  &  M.  Joly  de  Fleury  prennent  droit  d'invcdiver  amèrement 
contre  M.  rArchevcque.  Deux  mots  en  vont  faire  fentir  toute  la 
foibicfle.  Sans  qu'il  fut  befoin  de  rapporter  les  deux  queftions  qoi 
précédent  celle-ci  :  Que  verrons-nom  donc  des  jeux  du  corfs  î  il  fuf- 
fvfoit  pour  en  donner  Tintelligence,  d'y  insérer  dans  une  parenthè- 
fe  ces  mots  y  dans  le  Ciel.  De  même»  fans  rapporter  la  qucftion  fut 
le  Baptême  des  Hérétiques ,  il  n*y  avoit ,  pour  faire  entendre  ia 
qucftion  fuivante,  qu'à  écrire.  Mais  s'ils  (  les  Enfuns  des  Hérètujfâs 
CJr  Schijmatiques  )  et  oient  en  un  âge  dVâncé  &c. 

Et  il  eft  (i  peu  vrai  que  ce  foit  là  un  inconvénient  qu'on  a  évité 
avec  grand  foin  dans  l'Extrait  des  Alertions ,  afin  de  ne  préfeotcr 
que  le  texte  des  Auteurs  qui  y  font  cités»  qu'au  contraire  le  R^ 
cueil  préfente  une  foule  d'Extraits  où  Ion  a  fait  u(age  de  ces  fortes 
de  parenthèfes.  En  voici  quelques  exemples.  A  la  page  14,  Extrait, 
^Hânio  non  âgitur  y  on  a  mis  en  parenthèfe  ces  mots  qui  ne  font 
pas  du  texte  de  l'Auteur,  (fcilicet  frobabiliorem  Mf  minus  frobsbi- 
lem.  )  A  la  pag,  136,  Extrait.  Rejf.  i.  On  a  pareillement  inséré  ces 
autres  mots  [Divind  legi  contrarios  )  à  la  pag.  173  ,  Extrait,  quémà 
4>bligaty  ceux-ci ,  (  Je  dtligendo  Deofufer  omnig.  )  à  la  page  ^66 ,  Ex- 
trait ,  circA  ajJignAndam^  le  mot  (opinio)  à  la  page  483  ,  Extrait ,  fr 
dit;  ces  mots  (  Jâcobus  Rex  Anglid  quafi  BelUrminum  irridens  )  à  la 
pag.  486 ,  Extrait ,  Prov.  14.  dicitur^  ceux-ci ,  (  vidit  Daniel)  Se  et 
qu'il  y  a  de  remarquable,  c'cft  que  plu(îcurs  de  ces  parenthèfes  font 
contraires  au  fens  de  l'Auteur,  comme  on  Ta  prouvé  en  fon  lieu. 

Quant  à  ce  que  le  Procès-verbal  ajoute,  que  dans  l'Extrait  des 
Affertions,  on  a  rapporté  les  parties  du  texte  néceflaires  à  rinrdii- 
gencc  &  à  la  liaifon ,  il  eft  démontré  prcfqu^  à  chaque  page  dcno- 

trc 
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trc  Rcponfc,  qu'on  a  afFcdc  au  contraire  de  fupprimcr  prefque  par 
tout  .ce  qui  croit  cflcntici  à  rinrclligcncc  de  la  pensée  des  Auteurs , 
julqu  a  couper  des  phrafcs  par  le  milieu,  &:  â  s  arrêter  là  où  il  ny 
avoir  tu  point  ni  virgule. 

Huitième     Texte. 

Voici  le  reproche  de  M.  l'Archevêque,  Inftr.  Paft.  pag.  20 f. 
i.  Le  P.  Thomas  Taraburini  Jéfuite  Italien  a  dit  :  il  e(l  certain 
^,  que  celui  qui  vole  peu  ,  mais  à  plufîeurs  reprifes ,  dans  le  def- 
^,  fein  de  voler  une  fomme  confîdcrable  ,  pcche  mortellement , 
,,  mcme  au  premier  vol  :  &  cette  propofition  a  encore  cré  mife 
y,  au  nombre  des  Aflertions  dànfertufes  &  fernicieufes.  Mais  elle 
„  eft  d'une  vérité  fi  certaine  &  u  frappante,  que  pour  la  cenfu- 
^,  rer.il  faut  être  déterminé  à  réprouver  la  doftrine  la  plus  irrc- 
1^  prochable  &  la  plus  accréditée ,  dès  qu'elle  fe  trouve  dans  Tou- 
^,  vrage  de  quelque  Jéfuite.  Ce  font  donc  ici  les  Rédadeurs  eux- 
,,  mêmes  qui  flctriflent  les  principes  de  la  plus  faine  Morale ,  ou 
.,,  qui  les  confondent  avec  les  dccifions  les  plus  rélâchées ,  en  les 
^,  rangeant  fans  difcernement  &  fans  néceflité ,  parmi  les  AfTer- 
„  tions  qu'ils  dévouent  à  l'exécration  publique. ,, 
,  Sur  quoi  les  Commiffaires  obfervent  ,,  que  dans  rïnftru£lioii 
Paftorale ,  on  préfente  la  propofition  comme  fi  c'étoit  la  feule  de 
„  Tamburini  fur  le  vol ,  rapportée  dans  les  Aflfertions.  „ 

Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  l'Inftrudion  Paftorale  qui  donne  à 
|>enfer  rien  de  femblable.  Mais  que  cette  propofition  foit,  ou 
i3[u'elle  ne  foit  pas  la  feule  de  Tamburini  rapportée  dans  les  Afler- 
tiens,  cela  ne  fait  rien  à  la  jufteflfe  du  reproche  de  M.  l'Archevc- 
.que.  Il  lui  paroit  que  c'eft  à  tort  qu'on  l'a  placée  dans  le  Recueil  : 
n'eft-il  pas  en  droit  de  la  relever,  comme  fi  elle  étoit  feule, quoi- 
qu'elle foit  jointe  à  plufieurs  autres  ?  Et  cela  quand  même  tou- 
tes les  autres  feroient  rcpréhenfibles ,  &  que  celle-là  feule  ne  le 
feroit  pas? 

„  On  dcguife  ,  ajoûtcnt-t-ils ,  qu'elle  fait  partie  d'une  fuite  de 
Vj  propofitions  ,  toutes  favorables  au  vol.  "  Quand  cela  feroit ,  fi 
^  celle-ci  n'y  eft  point  favorable ,  elle  ne  devoir  pas  être  rangée 
Suite  de  U  III.  Péttiç.  ,    N  n  n  n  ■ 
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,,  parmi  les  autres ,  d^autant  plus  qu'elle  tfeft  pas  ncceflaîre  à 
l'intelligence  des  propoiitions  fuivances. 
,,  Dans  les  propofitions  qui  précèdent ,  l'auteur ,  dit-on  ,  favo- 
rife  ce  crime,  en  décidant  que ,  pour  qu'il  y  ait  péché  mortel , 
3,  il  faut  voler  plus  à  un  riche  qu'à  une  perfonne  de  l'état  mi- 
„  toyen  ou  à  un  pauvre  ;  il  fixe  la  fomme  que  l'on  peut  voler 
yj  à  chaque  perfonne  fuivant  fon  état ,  Se  déclare  que  fi  Ton  vole 
^  moins  qu'il  ne  vient  d'établir  ,  le  péché  n'eft  que  véniel.  " 

Je  veux  bien  fuppofer  ,  ce  qui  eft  très-faux  ,  comme  on  Ta 
prouve  ailleurs ,  que  ces  décifions  favorifent  le  voL  Quel  rapport 
ont-elles  avec  celle-ci,  qui  eft  la  feule  à  laquelle  M.  l'Archevêque 
s'attache  >  Il  cH  certain  que  celui  qui  vole  feu ,  mais  à  flujieurs  repri- 
Jes  y  dsns  le  depin  de  voler  une  fomme  conjidérâble  ^fèche  mortellement  ^ 
même  mu  fremier  vol. 

3,  Avons  obfervé  en  outre ,  continuent  les  Commiflaires ,  que 
^  TAuteur  de  l'Inftruftion  Paftorale  donne  à  entendre  que  c*eft 
la  décifion  en  elle-même  que  préfente  ce  paflTage,  que  Ion  don- 
ne comme  répréhenfible  ^  tandis  que  ce  n'eft  que  le  motif  qu'en 
apporte  Tamburini.  Et  quel  eft  le  motif  >  le  deflein  de  voler 
une  fomme  confidérable.  Enforte  que  ,  fuivant  cet  Auteur ,  la 
,,  multiplicité  des  petits  vols ,  faits  fans  intention  de  voler  une 
„  fomme  confidérable  &  fans  y  faire  attention ,  ne  feroit  pas  un 
3,  pcché  mortel  :  ce  qu'il  décide  formellement  dans  le  paffage  ^ 
yy  qui ,  dans  les  aftertions  ,  fuit  immédiatement  celui-ci.  ^ 

Rien  ne  montre  mieux  que  cette  obfervation ,  combien  tout  ,^^ 
lefprit ,  toute  \fi,  fubcilité  polTible  eft  foible  contre  la  vérité.  Exa — ;^^ 
minons-îa  par  parties. 

L'Inftruaion  Paftorale  donne  ,  dit-on  ^  à  entendre  ,  que  c'efl^^- 
la  décifion  en  elle-mcme  que  préfente  ce  paflfage ,  que  l'on  donn#.c:j^^ 
comme  répréhenfible  ,  tandis  que  ce  n'eft  que  le  motif  qu'en  ap^^^ 
porte  Tamburini.  La  décifion  de  Tamburini  en  elle-même  n  c^  ^^^ 
dorx  pas  répréhenfible  ;  &:  le  Parlement  eft  force  d'en  convenf^:^.^ 
Mais  quelle  eft  la  décifion  en  elle-même  l  n'eft-ce  pas  la  propofiti#^^  ^ 
toute  entière  >  telle  que  la  rapporte  M.  l'Archevêque  ?  llefi  certé.^^^^^ 
Sec.  je  dis  la  propoficion  toute  entière  :  car  fi  on  en  retranche  qu:^»-  ,^  /^ 
que  chofe^  ce  n'eft  plus  la  décifion  en  elle-même  ^  mais  une  ^"-  ^^  J 
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décifion  toute  différente  :  elle  ne  renferme  pas  un  mot  inutile  , 
pas  un  même  qui  ne  foit  eflentiel. 

Quel  peut  donc  être  le  motif  rcprchenfîble  ,  diftinguc  de  la 
dcciiîon  qu'on  avoue  ne  Ictre  pas  ?  c  eft  ,  dit  le  Procès- verbal , 
/r  dtjfein  de  voler  une  fomme  confiditAhle.  Mais  comment  le  deflein 
de  voler  une  fomme  confidcrable  feroit-il  le  motif  de  la  dcciiîon, 
puifqu'il  fait  partie  de  la  dccifion ,  ou  pour  parler  plus  jufte  ,  da 
cas  fur  lequel  tombe  la  dccifion  ?  car  voici  le  cas.  „  Un  homme 
„  vole  peu  ,  mais  à  plufîeurs  rcprifes  ,  dans  le  deflein  de  voler 
„  une  fomme  confidcrable  *^  c'efl-à-dire ,  fuffifance  par  elle-même 
pour  rendre  un  vol  mortel  :  &  voici  la  dcciiîon  :  ,,  Il  cfl  certain 
,,  que  cet  homme  pcche  mortellement ,  même  au  premier  vol.  " 
C'eil  donc  mal  d  propos  que  les  CommifTaires  donnent  pour  mo- 
tif de  la  dccifion  de  Tamburini,  ce  qui  eft  une  circonftance  effen- 
ticlle  du  cas  auquel  s'applique  la  dccifion.  C'eft  encore  plus  mal 
à  propos  qu'ils  dilUngueiit  la  dccifion  de  ce  qu'ils  difent  en  ccçc 
le  motif ,  comme  fi  celui-ci  croit  rèprchenfible  ,  &  que  celle-là 
ne  le  fut  pas.  Séparons  en  effet  pour  uu  moment  la  décifion  du 
motif  La  décifion  fera  :  XSn  homme  qui  vole  feu  ,  méUs  à  plufieurs 
reprifes ,  fiche  mor tellement ,  même  au  fremier  vol.  Or  cette,  décifion 
ne  fut  jamais  celle  de  Tamburini ,  ni  celle  que  relevé  M.  l'Arche- 
vêque comme  injuflement  attaquée.  Il  n'auroit  eu  garde  d'en 
prendre  la  défenfe  ,  puifque  ,  quoiqu'en  difent  les  CommifTaires , 
clic  efl  répréhenfible  en  ce  qu'elle  fuppofe  qu'il  n'y  a  point  de 
matière  légère  en  fait  de  vol,  &  qu'un  fol  volé  à  un  Prince,  même 
fans  deffein  d'en  prendre  davantage  ,  fuffit  pour  que  le  larcin  foit 
.  péché  mortel.  Au  lieu  donc  de  dire  que  la  aécifion  en  elle-même 
n'efl  pas  répréhenfible  ,  &  que  le  motif  l'efl ,  il  faut  dire  que  la 
dccifion  fans  le  motif  efl  répiéhenfible ,  &  qu'avec  le  motijf  elle 
ne  lefl  pas. 

On  reproche  de  plus  a  Tamburini  d  avoir  dit  que  „  la  multipli- 
9,  cité  de  petits  vols,  faits  fans  intention  de  voler  une  fomme  cojifi- 
,f  dcrablc,  &  fans  y  iFairc  attention ,  ne  fcroit  pas  un  pcche  mortel.^* 
Et  on  rapporte  le  texte  qui  contient  cette  décifion  :  texte  que 
M.  Joly  de  Flcury  accufc  M.  l'Archevcquc  d'avoir  fupprimc.  Mais 
c'cft  à  tort  qu'on  faccufc  d'une  fupprcffioo  >  qu'il  ctoit  tort  en  droit 
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de  faire  ,  ^yanc  prîs  un  texte  entier  &  ifolc ,  fur  lequel  il  lui  ctort 
libre  de  montrer  i'inîuO-icc  du  Rcdaûeur ,  fans  entrer  dans  la  dif- 
cuflTion  d'iin  aucre  texte  :  d'autant  plus  que  ce  fécond  texte ,  tel  qu'on 
le  lit  dans  Tamburini ,  &:  non  tel  que  le  Procès  verbal  le  rapporte 
fur  la  foi  du  Rcciicil ,  efl:  auflî  irrcprchenûblc  que  le  précédent. 

Tamburini  y  dit  deux  chofes,  La  première  qu'„il  cft  certain  que 
.,,  celui  qui  de  la  mcmc  manière ,  (  c'cft-à-dire  ,  à  plufieurs  reprifcs) 
„  vole  des  chofcs  de  peu  de  conséquence ,  quoiqu'il  n'ait  pas  dcflcia 
>,  de  parvenir  à  une  quantité  notable,  fi  néanmoins  en  repérant  ces 
„  petits  vols ,  il  parvient  en  effet  &  en  y  faifant  attention  à  cette 
jy  quantité  notable ,  il  pèche  mortellement ,  &  il  efl  obligé  fous 
9y  peine  de  péché  mortel  à  reflituer.  Cttm  dquali  obligatione  nftifueniL 
Ces  derniers  mots  font  remplacés  par  des  points  dans  l'Extrait  des 
affertions ,  &  dans  le  Procès-verbal.  On  a  «ufli  omis  dans  l'un  & 
dans  l'autre  les  paroles  fuivantes qui  contiennent  la  raifon  delà dé« 
cifion.  RÂtio  efi  ,  qui  a  de  faÛo  tum  grave  damnum  âfferi  frêximê. 

Ce  n'efl  pas  fans  doute  à  cette  première  partie  de  la  déciiion  de 
Tamburini  9  que  les  Commiffaîres  trouvent  à  redire  >  puifqu'elle  cft 
fondée  fur  ces  deux  principes  inconteftables  :  le  premier  >  qu'il  y  a 
une  quantité  fuftifante  par  elle-même  au  péché  mortel  en  maticie 
de  vol»  &  une  aucre  quantité  qui  ne  l'eft  pas.  Le  fécond >que  quand 
par  un  feul  vol  ou  par  de  petits  vols  répétés ,  quoique  fans  inten* 
lion  de  parvenir  à  cette  quantité  fuffifante  ,  on  y  parvient  cffcdi- 
vement ,  il  y  a  péché  mortel  dans  le  dernier  petit  vol  qui  complète 
la  quantité ,  fi  on  s'apperçoit  qu'il  la  complète  »  &  obligation  de 
rcftituer  fous  peine  de  pèche  mortel.  Auflî  cette  dcci(îon  n'eft-eUc 
point  relevée  dans  le  Procès-verbal  >  oîi  Ion  n'inculpe  que  la 
fuivante. 

yy  J'ai  dit,  reprend  Tamburini  »  fî  on  y  fait  attention  ;  car  s'il  ne 
yy  fait  pas  attention  aux  vols  précédens ,  parceque  fans  qu'il  y  ait 
»  de  fa  faute  y  il  ne  s'en  fouvient  point ,  ou  n'y  penfe  pas  ,  le  de^ 
^  nier  petit  vol  n'eft  point  imputé  à  péché  mortel.  Bixij  advertens^ 
namfinon  àdverut  ad  prdcedentU ,  quia  fcilket  frétcedtntimm  iftCMlfâ- 
biliter  non  meminit ,  vel  eâdem  non  conjîderai  ,  non  impusainr  iffi  d 
feiçatum  morule  nUma  frddiifÂ  exigud  âccepiio.  L'extrait  àc  le  Procès- 
verbal  s'arrêtent^lâ.  L  auteur  continue  en  ces  termes^  ^^  Laraifon 
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i,  cft  qu'à  caufc  de  Tinadvcrtcnce,  ce  dernier  vol  n'a  point  d'uniaa 
„  morale  avec  les  prccédens  ,  &  que  le  dommage  notable  du  pro- 
„  chain  n'cft  point  alors  volontaire  de  la  part  de  celui  qui  le  caufe, 
99  ni  conscquemment  un  péché  mortel.  Quant  a  l'obligation  où  Ton 
„  cft  de  reftituer  dès  qu'on  s'en  appercevra  ,  c'eft  une  chofc  cvi- 
,*  dente  d'elle-même  ,  &  nous  en  parlerons  dans  la  fuite.  " 

J'ignore  ce  que  les  Commiflaires  &:  le  Rcdadeur  peuvent  re- 
prendre en  cette  aflcrtion,  fînon  la  fuppofition  que  faitTamburini, 
fçavoir  que  Tinadvcrtence  invincible  excufe  de  pcchc  mortel  le 
dernier  petit  vol  qui  complète  la  quantité  notable  :  ce  qui  porte 
fur  ce  principe  catholique,  qu'une  adion  qui  feroit  d'ailleurs  un 
péché  mortel ,  ne  l'eft  point  à  raifon  de  l'ignorance  ou  de  Tinad- 
vcrtence  invincible.  Il  n'y  a  que  les  Novateurs  modernes  qui  com- 
battent cette  vérité ,  que  l'Ëglife  a  confirmée  par  Tes  décidons. 

Remarquez  encore  que  ce  qui  rend  l'aflcrtion  de  Tamburini 
cxaûc  de  tout  point  ,  c'eft  ce  qu'il  ajoute  &  qu'on  a  fupprimé, 
couchant  l'obligation  manifcftc  où  l'on  eft  de  reftituer,  lorfqu'on 
vient  enfuite  à  s'appercevoir  que  ces  petits  vols  montent  â  une 
quantité  notable. 

Nous  avons  dit  que  cette  décifîon  de  Tamburini  n*eft  point  éga- 
lement irrépréhensible  dans  la  verfion du  Recueil  rapportée  &  adop- 
tée par  le  Procès-verbal.  Voici  comme  on  le  fait  parler.  „  Je  dis  y 
9>  en  y  faifant  attention  :  car  s'il  ne  réfléchit  pas  fur  les  petits  vols 
99  précédens ,  comme  il  peut  innocemment  ne  s'en  pas  fouvenir,. 
„  ou  ne  les  pas  confidérer ,  le  dernieiLpetic  vol  ne  lui  eft  pas  impute 
,9  alors  à  péché  mortel.  ^^ 

Il  y  a  plufîeurs  fautes  dans  cette  verfion.  1*  Le  mot  âdvtrtât  eft 
très-mal  rendu  par  rèfiéchit.  L'advertance  eft  une  (impie  vue  de 
Fefprit ,  laquelle  n'eft  pas  libre  :  la  reflexion  au  contraire  eft  non 
feulement  une  vu© ,  mais  une  application  de  l'efork  commandée 
par  la  volonté.  On  peut  détourner  fon  efprit  d'un  objet  qu'oa 
apperçoit ,  pour  n'y  pas  refléchir  j  mais  Xâffemvânee  eft  une  de 
ces  penfées  fubites  qui  préviennent  tout  exercice  de  la  volonté  y 
U  qui  n'en  dépendent  pas.  L'inadvertence  invincible  exclud  la 
liberté  ,  &  par  cette  raifon  exempte  de  péché  ;  mais  le  défaut  de 
/cflexion  eft  fouveat  libre  >  &  alors  il  n'excufe  jamais  de  gcché  5 
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il  rend  mcme  en  quelque  forte  le  pécheur  plus  coupable.  NûLdt 
intelligcre  ut  maie  Âgsret. 

x"  Tamburini  n'exempte  le  dernier  peth  vol  de  péché  mortel , 
que  fur  une  inadvertence  non  coupable  ,  réelle  &  aftuelle  ;  QuU 
fcilictt  frdcedentium  inculpabditer  mn  meminit  ,  vel  tâdem  non  conji- 
derai.  Et  le  Traducteur  le  fait  parler  d'une  inadvertence  qui  peut 
être  innocente  :  Comme  tlpeut  innocemment  nes^en  pas  jouvenir ,  on 
ne  Ui  fas  conjîdérer.  Subltituer  une  inadvertence  qui  peut  être 
innocente  ,  à  une  inadvertence  aftuellement  &  réellement  inno- 
cente ,  c'eft  fubftituer  au  plus  honnête  homnie  le  plus  grand  frip- 
pon ,  parceque  le  plus  grand  frippon  eft  un  très-honnéte  homme 
polfible. 

3®  Ces  paroles,  comme  il  feut  innocemment  ne  les  pas  confidèrer  , 
donnent  à  entendre  qu'on  peut  fans  péché  être  dans  une  inadver- 
tence involontaire ,  &  détourner  fon  attention  ;  ce  qui  eft  faux& 
contradidoire  à  la  pensée  de  Tamburini. 

Ces  fallîfications  nous  étoient  échappées  en  écrivant  la  première 
Partie  de  cette  Réponfe.  Nous  fommcs  redevables  au  Procès- vei- 
bal  de  nous  avoir  fourni  l'occafion  de  les  remarquer. 

Neuvième     Texte. 

„  On  fait ,  dit  M.  l'Archevêque ,  Inftr.  Paft,  page  lotf .  un  crime 
,,  au  Pv  Trachala,  de  diftinguer  avec  une  infinité  de  Théologiens   ,^   ^•^ 
,,  deux  fortes  de  Simonie  j  l'une  de  droit  naturel,  l'autre  de  droite  J^^^ 
„  Eàcléfiaftique.  .  ""^^ 

En  réponfe  à  ce  reproche ,  les  Commiffaires  obfervent  „  que  fanfir^rx^c^— 
,,  entrer  dans  la  difcuflîon  de  fçavoir  fi  la  diftindion  faite  pa^^^^:^ 
,,  TAuteur  ,  d'une  Simonie  de  droit  Divin  &  naturel ,  &  ^'^^^'^^^^^ 
„  de  droit  humain  &  Ecclcfiaftique ,  eft  e\a£le  ;  il  eft  yifible  quiLrx;;^ 
,,  le  paflage  dudit  Auteur  n'a  été  tapporté  dans  l'extrait  des  A^^^^     J^ 
)>  fertions ,  que  pour  fervir  d'éclairciflement  aux  propofîtions  â      ^^ 
j,  même  Auteur  qui  ont  été  extraites,  &  qui  font  rapportée co«<:^ .     * 
,,  me  favorifant  la  Simonie  ,  defquelles  propofitions  l'Auteur        r*  J^' 
„  rinftruûion  Paftorale  fe  donne  bien  de  garde  de  parler  ici-iE^ty*  . 
9t  de  prendre  la  défenfe.,,  ^     ^ 

Les  Commiflaircs  rapportent  enfuite  ces  propofitions  t^//^         / 
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yy  qu'on  les  lie  dans  les  extraits  des  AfTertions  ,  page  i6o  ;  puis 
ils  continuent  en  ces  termes.  ,,  Il  cft  aisé  de  fentir  que  la  diftinc- 
„  tion  faite  par  l'Auteur ,  de  la  Simonie ,  en  Simonie  de  droit  Divia 
„  &  naturel,  &:  Simonie  de  droit  humain  &  EcclcfiaftiqUe ,  ctoic 
„  indifpenfable  pour  faire  entendre  cette  dccifion  de  Trachala  : 
99  undè  pAtet  runùs  quid  àd  frofofitum  CAJum  refpcndendnm  ,  quod  fcili^ 
„  cet  fie  petere  Tecognttionem  ohligationis  âmidoràlis  ,  nec  juris  divini 
„  jf^f  humani  SimonU  fit. 

LailTons  ce  qui  concerne  la  juftefle  de  la  diftindion  dés  deux 
cfpèces  de  Simonie  ;  nous  en  avons  parle  ailleurs  ^  &  lesCom- 
miflaircs  ne  jugent  pas  à  propos  d'entrer  dans  cette  difcuflîon. 
Toute  leur  rcponfe  à  M.  l'Archevêque  confifte  à  dire  qu'il  eft  vi- 
ble  que  ce  pallage  n'a  été  rapporté  que  pour  fervird'éclairciflemenr 
aux  propofitions  fuivantes.  Sur  quoi  je  dis  en  premier  lieu  ,  que 
cela  cft  11  peu  vifihle,  que  de  cent  perfonnes  à  qui  on  demande- 
roit  pourquoi  l'Afl'ertion  en^ueftion  a  été  mife  dans  le  Recueil  y 
il  n'en  eft  peuc-ctre  pas  une  ieule  à  qui  la  raifon  alléguée  par  les 
Commiftaires  vint  à  l'efprit.  On  peut  en  faire  l'épreuve  vis-à-vis 
de  ceux  qui  n'ont  pas  lu  cette  échappatoire  du  Proccs-verbal.  Je 
dis  en  fécond  lieu  que  cette  propofition  ne  fert  en  aucune  forte 
d'éclairciflfement  aux  propofitions  fuivantes  ,  notamment  à  celle 
que  le  Procès-verbal  donne  pour  exemple.  Car  1  cclairciflementne 
pourroit  tomber  que  fur  ces  mots,  nec  Juris  divini  nec  hnmMi  :  & 
quel  jour  peuvent- ils  recevoir  de  cette  propofition:  nota  SimoniAm 
êliétm  ep  juris  divini  &  nâtundis  ,  âliàm  humâpi  &  Ecclefiaftui  ?  L'un 
n'eft  pas  plus  clair  que  lautre  pour  ceux  qui  ne  font  pas  Théolo- 
giens, &  pour  ceux  qui  le  font,  Tun  n'eft  pas  moins  clair  que 
l'autre. 

A  l'égard  des  autres  propofitions ,  qu'elles  favorifent  ou  non  la 
Simonie  ,  ce  n'eft  point  de  quoi  il  eft  queftion ,  &  le  filencedeM- 
FArchevêque  ne  prouve  rien.  Il  n*a  pas  prétendu  tout  relever ,  mais; 
prouver  par  quelques  exemples  que  les  Aureurs  du  Recueil  n'onc 
obfervé  aucune  des  régies  prefcrites  en  cette  matière  par  Benoît 
XIV.  Si  l'Afl'ertion  juftifice  par  M.  l'Archevêque  ne  favoiife 
point  la  Simonie ,  fes  reproches  font  légitimes  :  fi  l'on  foutienc 
qu  elle  y  eft  favorable  ^  qu'on  le  prouve  >  c  eft  l'unique  moyen  de 
tféfênfe. 
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Dixième     Texte. 

M.  rArcIievcque  fc  plaint,  page  106 y  de  ce  qu'„on  reproche 
„  à  Taberna  d'êcre  favorable  aux  voleurs,  parcequ'il  remarque, 
„  comme  la  plupart  des  Auteurs ,  la  diiïerence  qui  fe  trouve  en- 
„  tre  le  vol  &  la  rapine  :  Furtum  ejl  occulté  alicnd  rei  âblâiio  :  differt 
4  TAfim ,  quK  nonft  occulù^  fedvidtnte  &  renitente  domino.  Extraits 
des  Afl'ert.  p.  374. 

L  obfervation  des  CommiflTaires  à  ce  fujet  eftque  „  T  Auteur  de 
„  llnftru£lion  Pallorale  veut  faire  entendre  que  Taberna  n'a  ctc 
„  cite  comme  favorable  aux  voleurs ,  que  parcequ*il  remarque  la 
„  différence  qui  fe  trouve  entre  le  vol  &  la  rapine-,  tandis  que  la 
,,  définition  &  diftindion  qu'il  donne  du  vol  &:  de  la  rapine  dans 
ce  partage  ,  n  ont  été  mifes  avant  la  première  queftion ,  que 
pour  faire  entendre  que  c'eft  du  vol  véritable  que  Taberna  par- 
le dans  les  quedions  fuivantes,  dans  lefquelles  il  excufe  ou 
„  qualifie  le  voî  de  péché  mortel ,  fuivant  la  quotité  de  la  chofe 
„  &  la  qualité  de  la  perfonne  volée  :  ce  qui  fe  vérifie  par  les  pafTa- 
„  ges  fuivans  ainfi  conçus.  „  fuivent  deux  pages  d'Aflertions  de 
„  Taberna ,  qu'on  peut  voir  dans  le  Recueil  page  37  j  ,  376. 

Il  réfulte  d'abord  de  cette  réponfe  que  l'Aflertion  de  Taberna 
fur  la  définition  &  diftindion  du  vol  &  de  la  rapine  ,  n'a  pas  été 
mife  dans  leRecueil  comme  dangereufe  &  pernicieufe.  Cet  aveu 
cft  important  pour  M.  l'Archevêque  &  pour  nous. 

Mais  pour  fe  juftifier  de  l'avoir  rapportée  ,  on  dit  i^  que  M. 
l'Archevêque  veut  faire  entendre  que  Taberna  n'a  été  cite  com- 
me favorable  aux  voleurs ,  que  parcequ'il  remarque  la  différence 
qui  fe  trouve  entre  le  vol  &  la  rapine.  M.  l'Archevêque  ne  veut 
faire  entendre  rien  de  femblable.  Il  a  vu  fous  l'article  Vol  unepro- 
pofîtion  entr'autres  de  Tabema,  qui  lui  a  para  exempte  de  tout 
reproche  ;  il  l'a  relevée  fans  parler  des  autres ,  fans  dire  que  l'Au- 
teur n'a  été  cité  comme  favorable  aux  voleurs  que  pour  celle-là  :  , 
mais  il  a  dit ,  &  avec  raifon ,  que  c'eft  une  de  celles  pour  lefquelles^ 
Taberna  eft  accusé  de  favorifcr  les  voleurs. 

On  dit  z°  cjlie  cette  propofition  n'a  été  mife  avant  la  preroier^-^ 
queftion  ,  que  pour  faire  entendre  que  c  cft  du  vol  véritable  qu»^ 

Taber«^ 
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Taberna  parle  dans  les  queftions  fuivântes.  Mais  cela  ctoîc  abfo- 
lament  inutile.  Tout  Leâeur  voit  trcs-bien  fans  cela  ,  que  dans 
la  première  queftion  Taberna  parle  du  vol  véritable ,  lorfqu'ildit  : 
L'fjfence  du  vol  ne  confifte  pas  frécisément  à  prendre  le  bien  d autrui. 
11  n'eft  perfonne  non  plus  à  qui  il  vienne  dans  refprit  que  c.^tre 
propo{ition  de  Taberna  ;  C*eji  un  péché  mortel  de  violer  a  un  Rot ,  k 
un  Prince ,  k  une  perfonne  très-riche  U  vâUur  d'un  écu  ,  puilfe  s'en- 
tendre d'aucun  autre  vol  que  du  vol  véritable.  En  un  mot  dans 
toute  cette  première  queftion  ,  &  dans  la  féconde  tranfcrite  au 
Procès- verbal  jufqu'à /^w  f/iwi /^r^^^r//^/i^  dtcendum  inclufîvement, 
il  n'y  a  pas  un  feul  mot  qui  fallb  foupçonner  qu'on  y  parle  d'autre 
chofe  que  du  vol  véritable.  C'eft  donc  encore  ici  une  pure  défaite 
des  CommiiTaires ,  qui  n'ofant  inculper  la  propofition  de  Taberna , 
ont  imaginé  ce  prétexte  pour  fauver  Tlionneur  des  Rédadeurs. 

3^  On  fait  un  crime  à  Taberna  de  ce  que  dans  les  queftion» 
fuivântes  ,  il  excufe  ou  qualifie  le  vol  de  péché  mortel ,  fuivanc 
la  quotité  de  la  chofe  &  la  qualité  de  la  perfonne  volée.  Ce  n  cfl: 
pas  là-deflus  que  M.  l'Archevêque  juftific  Taberna  ;  ainfi  cette 
accufation  ,  fut- elle  d'ailleurs  bien  fondée  ,  ne  répond  à  rien. 
Mais  il  ^^ïi  faut  bien  qu'elle  le  foit.  Le  bon  fens  dide  qu'une 
<juanticé  trcs-lcgcre  ,  par  exemple  un  liard ,  n'eft  point  une  ma- 
tière fuflîfante  par  elle-même  au  péché  mortel  en  fait  de  vol.  Le 
bon  fens  dide  encore  que  la  griévetc  du  vol  doit  s'eftimer  par  le 
tort  plus  ou  moins  confidérable  que  l'on  fait  à  la  perfonne  volée: 
cnfortc  que  le  même  vol  fait  à  un  pauvre  fera  plus  grief  à  raifon 
du  dommage  qu'il  en  reçoit ,  que  s'il  étoit  fait  à  un  riche  ;  &  que 
la  matière  fuftifante  pour  le  péché  mortel  fera  moindre  par  rap- 
port au  pauvre ,  que  par  rapport  au  riche.  Taberna  a  donc  eu  rai- 
fon de  faire  attention  à  la  quotité  de  la  chofe  &  à  la  qualité  de  la 
perfonne  volée  ,  pour  excufer  ou  qualifier  le  vol  de  péché  mortel. 
Il  faut  pour  le  condamner  ,  être  perfuadé  que  tout  vol  eft  de  fa 
nature  péché  mortel  ,  &  que  la  griévcté  du  tort  ne  doit  jamais 
s'eftimer  par  la  fortune  plus  ou  moins  aifée  de  ceux  qui  le  fouf-, 
£rcnt  :  ce  qui  révolte  la  raifon. 

Suite  de  U  II L  Partie.  O  o  o  o 
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ONZIEME       TEXTE. 

,,  Le  p.  Antoine  ,  dit  M.  rArchevcque ,  page  106  U  ^07 ,. 
jy  fe  prcfente  dans  le  Recueil  des  afTertions ,  comme  un  fauteur 
„*du  parjure  ,  parccque  ,  d'après  S.  Thomas ,  il  décide  qu'un  cri- 
„  minel  non  légitimement  mterrogé  ,  n'eft  pas  oblige  d'avouer 
^y  fon  crime  ,  pourvu  toutefois  qu'il  évite  le  menfonge  :  décifion 
^y  qui  fe  lit  auffi  dans  le  Diâioimaire  de  Pontas.  ^^  £t  dans  une 
note  au  bas  de  la  page  ,  il  dit  : ,,  S.  Thomas  avoit  enfeignè  la 
même  doftrineences  termes.  5"/  vero  Index  hoc  exquitât  qupd  non 
foteft  fecundùm  ordimem  Juris  y  nontenetnr  ei  âccufaiiês  rejponderci: 
ftd  fût e fi  vel  fer  âffelléUUnem ,  vel  aliter ,  licite  fnhterfugere  i  jnen-  • 
dêciumdicere  non  licet.  z,  1.  q.  69. . 

„  Sur  quoi  ,  difent  les  Commiflaires  ,  nous  avon^  :obfenc . 
,,  que  le  reproche  de  rinftruftion  Paftorale  n  eft  fondé  que  fur 
,,  une  réticence  affeûce  &  peu  de  bonne  foi  ;  qu'il  ne  peut  mieux . 
„  être  écarte  qu'en  préfentant  le  texte  entier  d'Antoiue  ,  dont: 
„  TAuteur  de  l'Inftruélion  Paftorale  a  retranche  la  portion  qui  fait 
„  connoître  ce  qu'Antoine  exige  pour  qu'un  criminel  fe  croie  in- 
,,.  terrogc  légitimement  &. juridiquement ,  &:  obligé  de  dire  vcricc 
5,  à  fon  Juge.  *' 

Suie  le  texte  entier  d'Antoine  avec  la  traduûion ,  d'après  le. 
Recueil,  pag.  344.  Puis  les  Commiflaires  reprennent  ainfi  leurs 
obfervations.  „  Nous  avons  obfcrvé  en  outre  ,  que  c'eft  par 
,,  une  fuite  de  la  même  infidélité  ,  que  llnftruâion  Paftorale 
„  donne  pour  garant  du  icntiment  du  P.  Antoine  ,  l'autorité  de 
„  S.  Thomas ,  quoique  ce  Dodeur  s  explique  d'une  façon  toute 
,,  différente  dans  le  paflage  que  llnftruftion  Paftorale  rapporte. 
„  En  effet  S.  Thomas  dit  quel'accufé  n'eft  pas  tenu  de  répondre 
„  au  Juge  qui  l'interroge  fur  ce  qu  il  n  eft  pas  autorife-par  les 
».  régies  de  droit  à  lui  demander  ;  mais  qu'alors  l'accuic  peut, 
,,.  ou  par  l'appel ,  ou  par  toute  autre  voie  permife  ,  fe  fouftraire 
yy,  à  ce  Juge  :  après  quoi  il  ajoute  ,  mendéutum  dicere  ncn  licet.  St 
,,^  Antoine  dit  que  l'accufé  peut  éluder  les  interrogations  du  Juge 
„  qui  n'interroge  point  légitimement  &  juridiquement  ,  en  évi- 
^y^  tant  néanmoins. de  mentir,  il.n'indique  pas  àJ'accufc,  comme 
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^fy  s.  Thomas  ,  la  voie  de  l'appel  ou  toute  autre  permife  î  mais 

-.,,  il  fait  dépendre  la  queftioa  de  fçavoir  fi  l'interrogatoire  elt  ju- 

„  ridique  ,  non  pas  de  l'autorité  ciu  Juge  ,  mais  du  jugement  de 

„  l'accule.  Il  veut  en  effet  que  le  Juge  expofe  à  laccufe  l'état  de 

„  la  caufe  ,  quelles  font  les  preuves ,  les  indices  ,  les  témoins , 

,,  afin  qu'il  puifle  difcerner  s'il  eft  interrogé  juridiquement ,  Se 

.,,  faire  ufage  pour  fa  défenfe  de  ce  qu'il   pourroit  avoir  à  op- 

„  pofer.  La  confcquence  du  fentiment  d'Antoine  ,  en  cela  bien 

f,  différent  de  celui  de  S.  Thomas  f  tend  évidemment  ,  ou  a  au- 

.„  torifer  les  accufés  à  ne  jamais  répondre ,  ou  à  forcer  le  Juge 

„  de  dévoiler  le  fccret  de  la  procédure  ,  &  de  fe  foumcttre  lui- 

^,  même  au  jugement  de  Taccufé.  **       ^ 

Uexamcn  de  cette  réponfe  fe  réduit  à  deux  chefs.  Le  premier  : 
y  a-t-il  de  la  part  de  M.  l'Archevêque  une  réticence  affedce  &  peu 
de  bonne  foi ,  à  ne  citer  du  texte. d'Antoine  que  ce  qu'il  en  cite? 
le  fécond  j  eft-ce  par  une  fuite  de  la  même  infidélité  ,  qu'il  donne 
S.  Thomas  pour  garant  du  fentiment  du  P.  Antoine  ?  Nous  ajou- 
terons un  troifième  chef,  où  nous  examinerons  fi  les  Commiffaires 
ne  fe  rendent  pas  complices  de  la  réticence  affeftce  &  de  l'infi- 
délité du  Rédadeur ,  en  tranfcrivant  &  en  adoptant  la  citation 
du  texte  d'Antoine  &c  la  verfion  qu*en  préfente  le  Recueil  des 
affertions. 

Sur  le  premier  chef ,  j'obferve  que  la  première  réponfe  d'An- , 
toine  à  cette  queftion  ,  U>f  dccusé  eft  H  tenu  de  confeffer  la  vérité  t 
a  trois  parties ,  ou  contient  trois  affertions.  La  première  eft  :  „  Si 
^  Taccufc  n'eft  pas  interrogé  légitimement  ou  juridiquement,il  n'eft 
„  pas  tenu  d'avouer  fon  crime }  mais  il  peut  éluder  le  Juge ,  pourvu 
„  toutefois  qu'il  ne  mente  point  :  parceque  le  Juge  n'a  droit  d'in- 
^,  terroger laccufé  &  de  l'obliger  a  répondre  ,  que lorfqu'il  pro'- 
99  cède  juridiquement.  ^*  La  féconde  affertion  dont  la  vérité  ou 
la  faufleté  eft  indépendante  de  la  vérité  ou  de  la  faufletc  de  la 
première  ,  eft  celle-ci.  „  Afin  que  l'interrogatoire  foit  juridique 
^9  &c  dans  la  forme  de  droit ,  il  faut  qu'il  ait  été  précédé  ,  ou  de 
,,  diffamation  ,  ou  d'indices  compétens,  ou  d'une  demie  preuve , 
„  c'eft-à-dire ,  de  la  dépofition  d'un  témoin  audeffus  ae  toute 
^  exception.  *'  La  troiûcme  affertion  qui  eil  une  fuite  de  la  fc- 
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conde  ,  eft  ainfi  conçue  : ,,  C'eft  pourquoi  le  Juge  doit  découvrir.- 
„  à  laccufc  rétat  de  la  caufe ,  les  preuves,  les  indices ,  les  témoins,, 
„  afin  qu'il  fçache  qu'il  eft  interrogé  juridiquement ,  &  que  s*il 
yy  a  quelque  chofe  à  oppofer  ;  il  puiflfe  le  faire.  " 

La  première  affertion  qui  eft  générale  &  qui  roule,  fur  un  point 
de  droit ,  étant ,  comme  je  l'ai  dit ,  tout- à-fait  indépendante  des 
deux  autres  ,.&  pouvant  être  vraie ,  quand  même  celles-ci  feroienc 
faulfes  y  M.  TArchevêque  qui  la  jugée  vraie  ,  a  été  en  droit  de 
reprocher  aux  auteurs  du  Recueil  de  l'y  avoir  placée  ,  &  il  n'y  a 
eu  de  fa  part  aucune  réticence  àftedée  ,  aucune  mauvaife  foi  à  . 
ne  rien  dire  dc&  deux,  autres  aflertions. 

En  vain  donc  lui  reproche-t-on  d  avoir  retranché  la  portion  du 
texte  d'Antoine  ,  qui  fait  connoître  ce  qu'il  exige  pour  qu'un 
criminel  fe  croie  interrogé  légitimement  &c  juridiquement ,  & 
oblige  de  dire  vérité  a  fon  Juge.  Cette  portion  qu'il  retranche» 
ou  plutôt  qu'il  pafle  fous  filence  ,  ne  tient  poii>t  à  la  portion  qu'il 
relève.  Pourquoi  veuirt-on  qu'il  ne  puiflfe  fans  mauvaife  foi  parler, 
d'une. aflertion  ,.&  fe  taire  fur  une  autre  qui  en  eft  totalement 
diftcrente  ?  quand  il  improuveroit  cette  portion  retranchée  ,, ce 
qui  ncrt  point ,  la  portion  qu'il  approuve  &  qu'il  préfente  comme 
injulteraent  dénoncée  ,  eui  fera-x-elle  pour  cela  moins  irrépréhen*- 
fible  ?  faut-il  que  lesCommilfaires  s'obftinent  toujours  à  fe  rejetter 
fur  ce  que  M.  l'Archevêque  a  jugé  à  propps  &  a  été  en  droit  d'o- 
mettre ,  &c  qu'ils  .ne.  répondent  poiia  diredement  à  ce  qu'il  ol>- 
jçae?^ 

Le  fécond  chef  qui  a  pour  objet  k  citation  de  S.  Thomas,  com?- 
xne  garant  du  fentiment  d'Antoine  ,  eft  tout  entier  à  l'avantagç 
de  Kl.  r  Archevêque»:  S.  Thomas  dit  :  fi  ie  Juge  interroge  fur  àçs 
choies  fur  lefquelles  il  ne  peut  interroger  félon  l'ordre  de  droite 
laccufé  n'eft  pas^  tenu  de  lui  répondre.  Antoine  dit  :  &  l'accufc 
n'eft  pas  interroge  légitimement  ou  juridiquement  ,  il  n'eft  pas 
oblJgé.d'avoiier  ion  crime.  N'eft-ce  pas  exadement  la  même  choiif 
énoncée  prefque  en  mêmes  termes  ?  S.  Thomas  dit  :  mais  il  peut    ' 
échapper  au  Juge  par  la  voie, d'appel ,  ou  par  quelqu'autre.voic 
licite  ;  il  n'eft  pas  permis  de  dire  un  menfonge.  Antoine  dit  i  mais   ï 
iiîj^Uî^éijiàîtJe.Jugç,  pourvu  qu'ii^.ue^dlle.gas'de.meufon^e.-  - 
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Âh  voie  d*appcl  près  ,  que  S.  Thomas  indique  ,  &  dont  Antoine 
ne  parle  pas  en  cet  endroit ,  lout  fe  rcflcmblc  de  part  &  d'autre. 
Ccft  auflî  la  feule  difFcrence  que  le  Proccs-vcrbal  affigne  entre  le 
texte  de  S.  Thomas  &:  celui  d'Antoine.  Or  je  demande  fi  cette  voie 
d'appel,  que  le  texte  d'Antoine  ne  fpccifie  pas  ,  mais  auffi  qu'il 
n'exclud  pas  ,  met  quelque  difFcrence  cflcntiellc  entre  la  dccifioa 
du  Dodcur  Angélique  &  celle  du  Jcfuitc  ?  Je  demande  fi  celaau- 
torifc  les  Commiflaires  à  taxer  à  ce  fujct  M.  l'Archevêque  d'infi- 
dclicc  ,  &c  à  dire  que  le  S.  Dodcur  s'explique  d une  féi^on  toute  dtfi^ 
rente  de  celle  d'Antoine  > 

M.  TArchevcque  avoir  d'aurant  plus  de  raifon  de  dire  que  la 
doûcinc  d'Antoine  ctoit  la  même  que  celle  de  S.  Thomas,  qu'An- 
toine fpccifie  la  voie  d  appel  dans  la  queftion  fuivante  ,  où  exami- 
nant en  quels  cas  il  eft  permis  à  l*accufc  d'appeller,  il  repond  qu'il 
le  peut  quand  l'ordre  de  Droit  n'a  pas  ctc  garde. 

Qiiant  à  ce  que  le  Procès- verbal  ajoute,  qu'Antoine  fait  dépendre 
la  quelbon  de  f^avoir  fi  l'interrogatoire  e(î  juridique  ,  non  pas  de 
l'autorité  du  Juge ,  mais  du  jugement  de  l'accufe  ;  je  réponds  en 
premier  lieu  ,  que  ce  n'eft  point  de  quoi  il  doit  s'agir  entre  M. 
r Archevêque  &  les  Commiflaires ,  parcequc  cela  n'appartient  pas 
à  l'aflcrtion  relevée  dans  l'Indrudion  Paftoralc.  Je  réponds  en  fé- 
cond lieu  ,  que  ce  n'ell  ni  de  l'autorité  du  Juge  ,  ni  du  jugement 
de  l'iccufé  ,  qu'Antoine  ,  auflî  bien  que  S.  Thomas,  fait  dépendre 
la  juridicité  de  l'interrogatoire ,  mais  de  l'obfcrvation  des  formes 
prefcritcs  par  le  droit  ••  S>c  ces  formes  font  celles  que  prcfcrivenc 
aufij  S.  Tiiomas  &:  Antoine  y  ou  la  diffamation ,  ou  les  indices  corn- 
péteis  ,  ou  la  demie  preuve.  Si  S.  Thomas  ne  dit  pas  en  termes  ex- 
près que  le  Jugedoit  expofcr  à  l'accufc  l'ctatdc  lacaufe ,  les  preuves , 
les  indices,  les  témoins,  afin  qu'il  fçachc  qu'on  l'interroge  juiidî- 
qucment  :  cette  coi.clufion  eft  évidemment  renfermée  dans  ce 
qu'il  cnfeignc  ,  que  l'accufc  n'eft  pasi  tenu  de  répondre ,  s'il  n'clf 
interrogé  juridiquement  ,  &:  que  l'iiiterrogatoire  n'eft  juridique, 
qu'autant  qu'il  eft  précédé  ou  de  dilîamation ,  ou  d'indices  corn» 
pcte-s  ,  ou  de  ("cmi-prcuve.  Car  il  fuit  delà  que  l'dccufc  a  droit  do 
içavoir  fi  l'interrogatoire  eft  juridique  ,  &:  pir  co^ifcqucnc  fi  tout  : 
çc  qui  eft  requis  pour  qu'il  luit  tel,  sy  trouve.  Or  ce  que  l'accufib  %x 
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droit  de  fçayoir ,  le  Juge  cfl:  oblige  de  le  lui  dire.  Donc  la  doâritic 
de  S.  Thomas  eft  la  même  que  celle  d'Antoine ,  non  feulcmeoic 
dans  le  point  qu  a  indiqué  M.  TArchevcque  ,  mais  dans  tout  le 
rcfte. 

Voyons  préfentement  fi  le  reproche  de  réticence  afiFeôcc  &  d'io- 
^délité  ne  convient  pas  plus  aux  Commiflaires ,  qu'à  M.  ^Arch^ 
vcque.  Le  Procès-verbal  rapporte  le  texte  d'Antoine  ,  tel  qu'il  cft 
dans  les  extraits  avec  la  traduâion.  On  y  lit  en  fuite  ces  paroles:: 
^>  Confrontation  faite  dudit  texte  entier  rapporté  dans  les  afler- 
y»  tions  ,  avec  le  texte  latin  du  livre  intitulé  :  Theplogiâ  nmédi 
„  univerfa  ,  sutâre  R.  P.  PanU  Gâbriele  Antoine ,  Rothomâgi.  1761^ 
.„  tom.  2.  ttâSl.  de  AligAtionibus  Sic.  §.  4.  p.  372 ,  nous  l'avons  trouve 
„  conforme* 

Rapporter  dans  un  Procès-verbal  de  vérification  un  texte  latia 
avec  fa  tradudlion  ,  qui  doivent  exprimer  toute  la  doftrine  de  l'Aa- 
tour  fur  le  point  dont  il  s'agit  ;  dire  que  confrontation  faite  de  la 
citation  avec  le  texte  du  livre  même  ^  on  l'a  trouvé  conforme  >  ic 
ne  donner  aucune  marque  d'improbation  à  la  traduâion  ^  au  cas 
qu'elle  foit  infidelle,  c'cfl:  garantir  l'intégrité  &:  l'exaélitude  delt 
citation  latine  &  de  la  verfion  françoifc^  &  fe  rendre  complice  des 
défauts  contraires ,  s'il  s  y  en  trouve  :  or  la  citation  latine  n'efl  pas 
entière  ^  &  la  traduâion  n'eft  pas  fidèle. 

La  citation  latine  n'efl:  pas  entière.  A  cette  queftion  >  Taccufe  cfl* 
il  tenu  de  confcfTcr  la  vérité  ?  Antoine  fait  deux  réponfes.  Le  Ré« 
daâcur  a  tranfcrit  la  première  y  &  omis  la  féconde  que  voici.  j>  Ua 
,,  accufé  juridiquement  interrogé  par  fon  Juge  légitime  ,  eft  tenu 
9»  fous  peine  de  péché  mortel  de  lui  dire  la  vérité  ,  fans  déguife- 
,>  ment ,  &  d'avouer  fon  crime  ,  quand  même  il  s'agiroit  d'être 
,,  condamné  au  dernier  fupplice  9  &  qu'il  pourroit  éviter  d'être 
„  condamné  en  n'avoiiant  pas.  ^*  Cette  féconde  réponfe  n'eft  pas 
moins  elFentielIe  que  la  première  ,  à  la  pleine  réfolution  de  la  quef- 
tion  proposée  ,  &c  le  Rédaâeur  n'a  pu  Tomettre  fans  prévariqacEi 
Cependant  il  a  ufé  de  cet  artifice  ,  &:  pour  Antoine  ,  èc  pour  tout 
les  autres  Cafuiftes  de  la  Société.  Un  des  moyens  les  plus  efficace! 
qu'il  ait  imagine  pour  les  rendre  odieux  ,  eft  de  ne  rapporter  prcf- 
:^ue  jamais  fur  chaque  queflioni  que  les  dccifions  oU  ils  difent  qu'en 
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tel  cas  il  n  y  a  point  de  pcchc  ,  qu'il  eft  permis ,  qu  on  n'eft  point 
oblige  ;  &  de  fupprimer  celles  ou  ils  déclarent  qu'on  pèche ,  qu'on 
txe  peut  pas  ,  qu'il  y  a  obligation.  D'où  il  arrive  que  fur  la  leâure 
de  Ion  Recueil ,  on  fe  forme  l'idcc  des  auteurs  Jéfuites  ,  comme 
de  gens  qui  dans  les  queftions  de  morale  qu'ils  traitent,  n'ont 
d'autre  but  que  d'apprendre  aux  hommes  ce  qui  leur  eft  perniis, 
fans  leur  parler  de  ce  qui  leur  eft  défendu. 

La  traduftion  n'eft  pas  fidèle.  Gar  le  iMin  ^  Rejpondco  i^  indique 
une  féconde  réponfe ,  &  met  le  ledeur  en  voie  de  confulter  l'au- 
teur »  pour  connoîcre  plus  à  fond  fa  penfée.  Le  ftançois ,  Jeuponds , 
ne  laifle  pas  foupçonner  qu'il  y  ait  dans  l'auteur  une  féconde  ré- 
ponfe. Le  latin  ,  Niji  frdcejferu  vel  infamie  ,  vel  indiciâ  comfttcntià , 
"yel  JemipUna  probatio  ,  marque  que  Tune  de  ces  trois  chofes  ,  la 
difFamation ,  les  indices  compétens  ,  la  femi-preuve  ,  fuffit  pour 
rendre  l'interrogatoire  juridique.  Lefran^ois  :  il  fâut  qu'il  (  l'in- 
terrogatoire )  4//  été  précédé  de  diffamation ,  d'indices  compétens  >  dune 
femi  preuve ,  en  fupprimant  les  disjonftives  ,  donne  à  entendre  que 
les  trois  chofes  enfemble  font  néceffaires  pour  la  juridicicé  de  Tin- 
cerrogatoire.  Le  latin  veut  que  le  Juge  mette  l'accufé  à  portée  de 
fçavoir  qu'il  eft  légitimement  interroge  ;  Vtfciat  fe  juridicè  inter- 
roguri.  Le  françois  veut  qxxilpuijfè  dijcerner  s'il  eft  interrogé  juridi- 
quement :  Ce  qui ,  comme  le  remarque  le  Procès-verbal ,  foumet 
au  jugement  de  l'accufé ,  la  queftion  de  fçavoir  fi  l'interrogatoire 
eft  juridique.  La  féconde  falfîfication  a  été  relevée  en  fon  lieu  ; 
lès  deux  autres  ne  l'ont  pas  été ,  non  plus  que  la  fuppre(fion  de  la  - 
feconde  réponfe  d'Antoine. 

Douzième     T  e  x  t  e. 

Le  P.  Daniel ,  dit  M.  l'Archevêque  page  m  &:  1 1 1 ,  faifant 
^  rApologie  des  Jéfuites  ,  réfutant  les  imputations  des  lettres 
,V.  Provinciales ,  a  parlé  des  Cérémonies  Chinoifes.  On  ne  pou- 
^  voit  pas  le  traduire  comme  un  fauteur  de  Tldolâtrie  î  mais  ea 
„  ne  prenant  qu'une  partie  du  jugement  qu'il  porte  fur  cette  ma- 
,V  tiere  ,  on  a  tiré  de  lui  une  forte  d'aveu  très  défavantageux  \ks^ 
,;.  Confrères ,  foupçonncs  de.  favorifer  les  fuperftitions  des  Chinois.^  - 
^^  Il  dit  dans  les  entretiens  de  Qcandce^-âcd'Eudoxe^  Cet^at^mk^j 
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„  (U  tidûlâirie  eft  î endroit  de  toutes  les  Provinciales  le  plus  cruel  pour 
j,  les  Jéfuites  ;  &  je  leur  éifiuvent  dtt  que  cétoit  en  quelque  façon  un 
„  point  dècifif  pour  tout  le  refte  ;  câr  étant  une  fois  fupposé  vrâi^  tout  ce 
5)  qui  fuit  ^vient  croyable ,  ou  du  moins  ne  paroitroit  pas  fi  incroyable. 
„  Eu  s'arrctantici,  ne  conclura-t-on  pas  que  cet  Ecrivain  con- 
3,  vient  des  accufations  intentées  aux  Jéfuites  en  ce  qui  concerné 
„  ridolâtrie  ?  Cependant  le  même  Auteur  ajoute  tout  de  fuite  &: 
„  fans  aucun  intervalle  mais  lafaufeté  de  ce  point  (  de  Tldolàtrie) 
„  étant  clairement  prouvée^  rien  ne  fait  voir  plus  évidemment  &  du^ 
„  ne  manière  plus  capable  i indigner  les  gens  de  bien,  la  rage  &  U  fu- 
,,  reur  obflinée  des  ennemis  de  cette  Compagnie.  Si  l'on  avoit  tranfcric 
ces  trois  ou  quatre  dernières  lignes,  le  texte  du  P.  Daniel  eût  ré- 
futé les  Compilateuts  des  Aflertions.  Pour  obvier  à  cet  incon* 
vénient  on  les  fupprime ,  &  voilà  les  lumières  que  ce  grand 
„  Recueil  répand  dans  le  public:  difons  plutôt,  voilà  Tillufion 
„  qu'il  fait  aux  fimples  \  voilà  les  pièges  qu'il  tend  au  monde 

Ce  reproche  eft  un  de  ceux  qui  ont  le  plusembarrafsé  lesCom- 
miffaires ,  fuivons  pas  à  pas  leur  réponfe.  „  Nous  avons  obfervé, 
„  difent-ils ,  que  jamais  on  n'a  pu  fe  propofer  de  placer  dans  le 
„  Recueil  des  Aflertions ,  comme  un  aveu  de  l'accufation  d'Ido- 
„  latrie ,  le  texte  d'un  Auteur  qui  n'a  écrit  que  pour  la  dénier.  .,^ 
Pourquoi  ne  rauroic-on  pas  pu?  N'a -t -on  pas  fait  la  même 
chofc  à  î'cgard  d'un  grand  nombre  d'Auteurs ,  qui  n  ont  écrit  que 
pour  dénier  r  A  fl'crtion  qu'on  leur  attribue?  Pcrrin  n'eil  il  pas  accusé 
d'cnfcigncr  le  Probabilifmc  ,  fur  un  Extrait  qui  prouve  qu'il  enfei* 
gnc  le  Probabiliorifmc?  Ne  produit-on  pas  deux  textes  d'Amicus 
fur  le  blafphême ,  un  d'Efcobar  fur  la  Mngic ,  un  de  Sanchcz  fur 
l'impudicicé ,  un  de  Suarcz  fur  le  Régicide  ,  comme  contenant  leur 
propre  doélrinc,  tandis  que  ces  Théologiens  tiennent  &  étabhflenc 
la  dodrinc  contraire  ?  Daniel  lui-même  qui  s'eft  déclaré  pour  le  Pro- 
babiliorifme  dans  (zs  lettres  au  P«  Alexandre ,  n'cll-il  pas  cité  com« 
me  partifan  du  Probabilifme  ? 

,,  Il  ne  s*agiflbit  nullement,  pourfuivcnt- ils,  de  s'en  référer  à  Ta-  —  j 
^  veu  ou  défaveu  de  Daniel  \  &  par  conséquent  l'endroit  de  fon^dcz 
^-  texte  qui  contient  ce  défaveu;  ctoit  inutile  à  ajouter. 
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A  qui  pcrruadera-t-on  que  »  fur  un  article  audi  important  que 
Tidolâcrie p  lavcu  cKun  Ecrivain  ccl  que  le  P.  Daniel ,  d'un  membre 
il  coniidérable  de  fa  Compagnie ,  dans  un  Ouvrage  compose  pour 
la  défendre,  fût  indifférent  au  Rédadleur ,  Se  qu'il  n'en  eût  pas  fait 
ufage»  û le  P.  Daniel  lavoir  confîgné  dans  fes  écrits  i  D'ailleurs  il 
ne  s'agit  point  de  favoir  fi  l'on  devoir  s'en  référer  fur  ce  point  à  la- 
¥eu  ou  dcfaveu  de  Daniel ,  mais  û  le  texte  de  ce  Jéfuite  tel  qu'on  le 
préfente  dans  le  Recueil  »  eu  égard  fur- tout  à  l'objet  de  cette  com- 
pilation 9  &  à  ce  titre  qui  eft  de  la  façon  du  Rèdaûcur  ;  jngemeni 
du  Père  Daniel  Jéfuite  y  f^r  Ndolâtrie  chinoife^  fi,  dis- je,  ce  texte 
paroît  contenir  un  aveu  de  la  vérité  de  l'accufation  ;  &  fi  le  mémo 
texte  lu  dans  TAuteur,  &  joint  à  la  fuite  du  difcours  qu'on  a  r«- 
tranchée  »  contient  un  défaveu  formel  de  cette  accufation.  Oeft 
fur  quoi  M.  TAchevêque  infifle  uniquement ,  &  fur  quoi  on  ne  lui 
repond  pas. 

•  »>  Apres  avoir  rapporté  9  dit  le  Procès* verbal ,  toutes  les  pièces 
^  de  conviction ,  &:  les  Décrets  de  Cour  de  Rome  ,  qui  ont  au- 
n  thentiqucment  convaincu  \t%  foi-difans  Jéfuites  »  de  pratiques  fie 
9,  doârincs  fuperftiticufcs  Se  idolâtres»  on  a  voulu  faire  voir  parle 
t)  témoignage  de  leur  propre  Confrère  Apologifte^  les  conscqucn* 
9%  cts  qui  en  réfultoient  contre-eux. 

Il  y  auroit  bien  des  rcHéxions  à  faire  fur  cette  réponfe,  qui  n'cfl; 
cvidemment  qu'une  défaite,  &  fur  l'intérct  qu'on  peut  avoir  à  dé- 
fendre fimalune  mauvaife  caufcy  plutôt  que  de  l'abandonner.  Je 
me  borne  à  deux.  La  première  efl:  que,  pour  ne  point  avouer  que 
le  Rédaâeur  efl  un  fauflaire  ,  on  en  fait  un  imbécille  ;  qu'on  md 
palTe  le  terme,  il  n'a  rien  de  trop  fort;  car  quelle  plus  grande  imbé- 
cillité ,  que  d'apporter  en  témoignage  le  texte  d'un  Jéfuite  ou  de 
qui  que  ce  foit ,  pour  prouver  que  l'accufation  d'Idolâtrie» intentée 
contre  des  Religieux  Mifiionnaires  par  état ,  eft  une  âccufation 
très-grave  ,  la  plus  grave  de  toutes  >  &  que  fi  elle  eft  vraie  ,  il  n'cft 
point  d'horreurs  dont  de  tels  Religieux  ne  puiflcnt  être  jugés  capa- 
bles ?  Cela  ne  faute-t-il  pas  aux  yeux  ?  le  Public  avoit  il  bcfoi» 
qu'un  Jéfuite  le  lui  dit ,  pour  en  être  convaincu  ? 

Ma  féconde  réflexion  cft  que  ,  quand  on  auroit  eu  ,  en  rappor- 
tant le  texte  tronqué  de  Daniel  ^  l'intention  qu'on  allègue  aujour- 
Suite  de  U  III.  Partie.  P  P  F  P 
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d'hiiî ,  Tobjcc^ion  de  M.  l'Archevêque  n'en  fubfifte  pas  moins  clan* 
toute  fa  force.  Ce  n'cft  pas  en  effet  l'intention  cju'il  attaque  5  mais 
il  objede  l'cfFct  que  produit  ce  texte  de  la  manière  dont  il  eft  prc- 
fcnic ,  &  qu'il  ne  produiroit  pas ,  s'il  ctoit  donne  tout  entier.  Si  l'on 
veut  donc  lui  répondre ,  qu'on  laiflTe  de  côte  Tintcntion  des  Rc- 
dadcurs  ,  telle  qu'elle  puifl'e  ctre  ;  &  qu'on  montre  que  Tcxtraii:- 
de  Daniel  n'induit  pas  les  Ledeurs  à  croire  que  cet  Ecrivain  con- 
vient des  accufations  intentées  aux  Jèiuites  en  ce  qui  concerne  l'I* 
dolâtrie  ;  qu'on  montre  que  Ion  n'a  pas  prèvû  ni  dû  prévoir  cec 
effet. 

D'ailleurs ,  la  partie  du  texte  qu'on  a  omife  ne  nuifoit  en  rien  au. 
but  qu'on  fc  propofoit ,  s'il  n'étoit  autre  que  de  faire  voir  par  le 
témoignage  d'un  Jéfuitc  ,  les  confcqucnccs  qui  réfultoient  contre 
h  Société  9  de  l'accufation  d'Idolâtrie  y  au  cas  qu'elle  fut  vraie.  Ainfi 
la  raifon  alléguée  n'^cn  autorife  pas  la  fuppreflion^ 

„  L'intention  que  l'on  a  eue  eft  ,  dit-on  ,  démontrée  ,  foit  par 
py  la  place  qu'occupe  la  citation  dans  l'Extrait  des  aiiertions  y  foit* 
..  par  l'attention  qu'on  a  prife  de  faire  imprimer  en  caractères  italir 
9y  qucs  ,  la  portion  du  padjge  qui  .indique  que  le  jugement  de  Dan 
„  nieln'étoit  que  conditionnelle  &  dépendante  de  la  vérité  des  faits.^ 

M.  Joly  de  Flcury  a  développé  ce  que  Je  Proccs^verbal  dit  ea 
deux  mots  fur  la  place  qu'occupe  le  patlage  du  P.  Daniel  dans  l'Ex- 
trait des  alertions.  ,,  Il  faut,  dit  il  page  zi,  obferver  deux  chofes» 
yy  qu'il  n'a  tenu  qu'à  l'auteur  de  l'Inflrudion  Paftorale  de  faire  re- 
yy  marquer  à  M.  l'Archevêque,  parcequ'elles  font  fenûbies.  La  pre- 
„  miere,  que  dans  les  Extraits  des  Afl'ertions,  le  titre  de  l'Idolâtrie 
jy  eft  divisé  en  trois  Parties,  dont  la  première  regarde  l'Idolâtrie eD 
yy  général,  la  féconde,  J'IdoIâtric  Chinoife,  &  la  troifième,  Tldo-^ 
yy  latrie  Malabare,  laquelle  s'étend  à  beaucoup  plus  d'objets  que  FI- 
j,  dolâtrie  Chinoife.  Or  le  paflagc  dont  il  s'agit  eft  â  la  fin  du  titre 
„  de  l'Idolâtrie  Malabare,  quoiqu'il  n'ait  de  rapport  qu'à  l'Idolâtrie 
„  Chinoife  :  c'étoit  d'abord  un^  obfervation  que  tout  Leûeur  qui 
„  réfléchit  en  lifant  pouvoit  faire  ;  &  s'il  lui  étoit  venu  à  l'efprit 
„  que  l'on  vouloit  tirer  peut-être  de  ce  paflage,  un  aveu  du  Jéfui- 
„  te  fur  la  vérité  du  fait  de  Tldolâtrie  Chinoife,  eHc  l'auroit  con- 
^  duit  au  moins  à  douter  de  la  lufteffe  de  cette  première  idée  :  car 
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i,  fi  telle  eût  été  Tintcntion  des  Rcdadlciirs ,  ils  auroient  place  ce 
,,  paflage  fous  le  titre  qui  concerne  ridolâtric  Chinoifc  ;  c'cft  ce 
p  qu'ils  n'ont  pas  fait.  „ 

Il  faut  de  la  patience  pour  ne  pas  s'échapper ,  quand  on  a  de  pa- 
reilles dénionltrations  à  réfuter.  Il  n'eft  pas  befoin  qu'un  Ledcuc 
rcfléchiflc  en  lifant,  pour  obferver  que  le  titre  de  l'Idolâtrie  eft  di* 
vise  en  trois  Parties ,  &  que  le  texte  de  Daniel  eft  placé  à  la  fin  de 
l'Idolâtrie  Malabare.  Une  finit  non  plus  que  des  yeux  pour  voir  que 
ce  texte,  quoique  placé  à  la  fin  de  Tldolâtrie  Malabare»  n  a  de  rap- 
port qu'à  ridolâtrie  Chinoife  :  les  Rédadeurs  ont  eu  foin  d'en  aver- 
tir par  ce  titre  qu'ils  ont  mis  audcflus  du  paflage  i  jugement  du  P.  Da- 
niel^ Jéftàie^Jur  t idoUtrie  chinoife.  Mais  ce  que  IcsLcdleurs  qui  réflc- 
cliiflx:nt  le  plus  n'appercevront  jamais»  c'cfî  que  la  place  qu'occupe 
cet  Extrait  qui  ne  regarde  que  l'Idolâtrie  Chinoife,  démontre  qu'on 
n'a  pas  voulu  en  tirer  un  aveu  du  Jefuite  fur  la  vérité  du  fait  de 
l'Idolâtrie  Chinoife^  parceque  fi  cela  eût  été  »  ont  l'auroit  placé  fous 
le  titre  qui  concerne  l'Idolâtrie  Chinoife}  ce  qu'on  n'a  pas  fait.  Car 
cet  Extrait»  tronqué  comme  il  eft»  induit  les  Ledeurs  à  croire  que 
Daniel  convient  des  accufations  intentées  aux  Jéfuites  fur  le  fait  de 
lldolâtric  Chinoife  :  cela  cfl  certain,  &:  de  tous  ceux  qui  l'ont  lu, 
il  n'en  efl;  pas  un  feul  qui  n'ait  conçu  cette  idée  i  pas  un  feul  qui  à 
U  vue  de  la  portion  du  texte  qu'on  a  fupprimée,  ne  fe  foit  récrié  fur 
la  falûâcation.  Ce  qu'on  dit  fur  la  place  qu'occupe  cet  Extrait ,  n'em- 
pcche  pas  qu'il  ne  produifc,  &c  qu'il  ne  doive  produire  le  même  ef- 
fet. Ainfi ,  loin  de  les  conduire  à  douter  de  la  jufteûfe  de  cette  pre- 
mière idée,  la  démondration  prétendue  de  M.  Joly  de  Flcury  ne 
peut  que  les  y  confirmer. 

.  La  féconde  démonftration  tirée  du  foin  qu'on  a  pris  d'imprimer 
en  caraâère  italique  la  portion  du  paflage  qui  indique  que  le  juge- 
ment de  Daniel  n'étoit  que  conditionnel  &  dépendant  de  la  vérité 
des  faits,  n'efl;  pas  plus  concluante  que  la  première.  Carie  cara(flcte 
italique  ne  donne  point  à  connoicre  fi  Daniel  reconnoit  les  faits 
pour  vrais»  ou  s'il  en  fuppofe  &  s'il  en  a  démontré  la  fauflccé  ;  c'efl 
la  portion  fupprimée  qui  découvre  quelle  efl  fa  pensée  à  cet  égard. 
Ce  qui  indigne  donc  le  Lcdeur,  c'eft  qu'on  repréfcnte  Daniel, 
comme  doutant  au  moins  de  la  vérité  des  faits  qu'il  afllire  être 
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faux>c'cfl  qu'on  tronque  le  jugement  qu'il  porte  fur  raccufition 
d'Idolâtrie  Chinoife  ,  c'ed  que  cet  Extrait  de  Daniel  met  en  voie 
de  conclure  qu'il  avoiie  que  Tes  Confrères  font  coupables»  tandii 
que  dans  Ton  vrai  texre  il  déclare  le  contraire.  Voilà  fur  quoi  ni 
les  CommifTaires,  ni  M.  Joly  de  Fleury  ne  fatisfont  à  la  plainte  de 
M.  l'Archevêque. 

Treizième     Texte. 

Dans  rinftruâion  Paftoralc ,  pag.  1 1 2.  2 1 5  &  1 14  ^  on  lit:  „  te 
„  P.  d'Avrigny  Auteur  des  Mémoires  Chronologiques  &  Dogmati* 
„  ques  ,  eft  place  dans  le  Recueil  des  AfTertions  au  nombre  des 
„  Ecrivains  qui  ont  enfeignc  le  Régicide.  A  quel  titre  peut-il  mè- 
„  riter  une  imputation  fi  odieufe ,  puifqu'il  s'exprime  ainfi  au  pre- 
„  micr  Volume  de  fon  Ouvrage  ?  Il  n'y  m  feut-hre  fâs  de  do^rif» 
„  plus  révoltante ,  que  cette  qui  enfeigne  quil  eft  quelquefois  permis  di 
„  tuer  tes  RoU  qui  font  toujours  tes  Otnts  du  Seigneur  ,  quelque  dérigUs 
quils  puiffent  être.  David  n  attesta  pas  klavte  de  Soûl  Jon  persicu* 
teur  >  (^  [exemple  de  cet  liomme  felên  le  cœur  de  Dieu  aurait  du  iuf- 
truire  tous  les  Doffeurs  Chrétiens  ^  cependant  H  y  en  a  un  grand  nom- 
tre  &  chez,  tes  Sectaires  &  chez,  tes  Catholiques  ,  qui  ont  tronvé  dont 
„  lespajftons  de  leur  cœur  on  dans  tes  fuhtitités  de  leur  efprit ,  quon 
„  peut  tremper  fes  mains  meurtrières  dans  le/àng  dun  Prince  revêtu 
,,  du  titre  odieux  de  Tyran. 

„  Comme  ce  texte  eft  trop  clair  &  trop  énergique ,  pour  fe 
5,  concilier  avec  Taccufation  que  les  Rédaftcurs  du  Recueil  des 
yy  Aflertions  vouloient  intenter  au  P.  d'Avrigny ,  ils  l'ont  fuppri- 
,,  mé  {  &  dans  le  long  morceau  qu'ils  citent  de  lui  ,  ils  ont  omis 
„  deux  endroits  qui  achèvent  de  juftifîer  cot  Auteur.  Il  s'agit  de 
„  Suarez ,  &  de  la  condamnation  qui  fut  faite  de  fon  livre  en 
„  1614  :  ôc  d'Avrigny  dit  que  ce  Théologien  donnoit  au  Pape  fur 
„  le  temporel  des  Kois,  une  puiflance  qtée  nous  faifons  une  profej^ 
yy  fion  particulière  de  ne  pas  reconnaître  :  &  plus  bas  il  ajoute  que 
3,  ceux  qui  donnent  le  plus  d'étendue  aux  droits  du  Pape ,  n^ontgat- 
„  de  d admettre  les  affr eu/es  conséquences  qui  font  le  motif  de  leurcou^ 
„  damnation.  Voilà  certainement  deux  textes  qui  rcliftcnt  invirv- 
i,  ciblemieat  au  projet  q^u'onavoit  formé  de  mettre  d'Avrigny  dans 
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^y  la  clarté  des  Approbateurs  des  Régicides.  Les  Rcdadeurs  ont 
„  fait  difparoîtrc  ces  témoignages  avec  d'autres  détails  qui  au- 
,,  roient  été  trop  peu  analogues  au  plan  des  AflTertions.  „ 

Pour  répondre  à  ce  reproche-,  les  CommifTaires  tranfcriventd  a- 
bordtous  les  Extraits  de  d'Avrign^,  tels  qu'ils  fe  lifent  dans  le 
Recueil ,  pag.  519,  520,  yii  &  yzi,  &  malgré  des  fuites  de 
points  jettées  jufqu  à  dix-neuf  fois  aans  la  tranfcription  de  ces  Ex- 
traits ,  ils  atteftent  qu'ils  les  ont  trouvés  conformes  au  texte  de 
l'Auteur. 

Ils  obfervent  enfuite  „  que  le  reproche  que  fait  l'Auteur  de 
„  rinftruûion  Paftorale  a  deux  objets,  le  premier,  d'avoir  place 
„  d'Avrigny  au  nombre  des  Ecrivains  qui  ont  enfeigné  le  Rcgici- 
,P  de.  Le  fécond  d'avoir  omis  un  paflage ,  &  deux  endroits  d'ua 
„  autre  partage  qui  achèvent  de  le  juftiiier.  „  Les  CommiflTaires 
auroient  du  ajouter  un  troifièmc  objet ,  qui  eft  d'avoir  fupprimc 
d'autres  détails  trop  peu  analogues  au  plan  àcs  Artertions. 

„  Par  rapport  au  premier  objet,  nous  croyons  devoir  remarquer^' 
^  difent-ils  ,  que  l'article  de  l'Extrait  des  Artertions ,  fous  lequel 
„  fe  trouvent  les  partages  de  d'Avrigny ,  renferme  deux  titres  dif- 
„  fcrens  de  cenfure,  quoique  réunis  enfemble  à  raifon  de  leur 
„  connéxitc,  fçavoir  le  Régicide  &  le  crime  de  Lèze-Majeft:c  ^ 
„  dont  fe  font  rendus  coupables  plus  ou  moins  grié^^ement  tous 
,,  ceux  qui  ont  avancé  des  principes  contraires  à  l'autorité  &  à 
„  l'indépendance  des  Souverains  :  ce  qui  a  conduit  naturellement 
„  à  placer  fous  cet  article  de  Lèze-Majefté  &  Rcgicide ,  trois 
^  claffes  différentes  d'Ecrivains  Jéfuites  ,  en  premier  lieu  ,  ceux 
„  qui  perfonnellement  &  diredement  ont  enfeigné  dans  leurs  écrits 
^  les  maximes  déteftables  du  Régicide  :  en  fécond  lieu,  ceux  qui 
,,  ont  attaqué  les  principes  facrés  de  Pindépendance  des  Souve- 
pj  rains  ,  &  foutenu  l'immunité  &  exemption  des  Clercs  de.  toute 
^  autorité  séculière  :  en  troifième  lieu  ^  ceux  qui  ont  pris  le  par- 
„  ri  &  fait  l'éloge  des  premiers ,  &  par  là  ont  favorisé  leurs  ma- 
„  ximes.  Qu'il  n'y  a  pcrfonne  qui ,  après  la  ledure  des .  partages 
„  de  d'Avrigny  rapportés  dans  l'Extrait  des  Artertions,  ne  coa- 
^  vienne  que  cet  Auteur  a  mérite  d'être  placé  au  nombre  de  ceux 
9^  qui  ont  favorise  la  dodrine  du  Régicide ,  6c  attaqué  riadèpei>- 
^  dance  des  Souverains.  ^ 
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Sur  cette  remarque  des  Commiiraires ,  j*obferve  en  premier 
lieu ,  que  cette  dillinûion  de  trois  clafTes  de  Jcfuites ,  plus  ou 
moins  grièvement  coupables  de  Tenfeignement  du  Régicide  &  du 
crime  de  Lcze-Maje(tc ,  vient  trop  tard  ;  qu'elle  auroic  dû  être 
énoncée  dans  le  Recueil  des  Extraits ,  en  rangeant  les  difFérens 
Jcluitcs  fous  chacune  de  ces  clafTes  :  d*aiitant  plus  que  1  équité  & 
Tordre  des  Loix  exigeoient  que  le  crime  de  chacun  d'eux  fût  fpc- 
cifié  ,  &  que  d'Avrigny ,  par  exemple  ,  ne  fe  trouvât  point  con* 
fondu  fous  un  même  titre  d'accufation  avec  Mariana.  J'obfervcen 
fécond  lieu ,  que  fi  d'Avrigny  n'eft  point  dans  la  clafl'e  de  ceux 
qui  perfonnellement  &  diredement  ont  enfeigné  dans  leurs  écrits 
les  maximes  déteftables  du  Régicide  •  comme  le  difent  les  Corn- 
milfaires,  c'eft  à  tort  que  dans  l'Arrêt  de  Paris  du  6.  Août  ly^i, 
cet  Ecrivain  eft  taxé  denfeigffemeniy  c^  de  ^âiiqMC  étéUientâfs  i  Pm- 
torité  ér  à  U  vie  des  Rois  »  ni  plus  ni  moins  que  Mariana  »  dont  il 
réfute  &  reprouve  la  dodrine  en  divers  endroits. 

Pour  prouver  que  d'Avrigny  eft  du  nombre  de  ceux  qui  ont  fa* 
vorisé  la  dodlrine  du  Régicide  ,&  attaqué  Tindcpendance  des  Sou- 
verains, les  Commiifaircs  lui  reprochent  d'avoir  fait  l'éloge  le  plus 
complet  de  Suarcz  ,  &  d'avoir  dit  que  U  Compagnie  a  eu  feu  defiêjets 
qui  Nient  fins  édifie  y  comme  PEfpâgne  nafàs  eu  de  Théobgienqmlù 
fdjfe  pins  dhonneur.  „  Et  dans  quelle  occafion, difent- ils,  d'Avrigny 
„  tait-il  cet  éloge  ?  C'cft  dans  l'endroit  même  oîi  il  $  agit  delacoii'- 
„  damnation  d'un  livre  qui  n'a  d'autre  objet  que  de  combattre 
9,  les  droits  des  Souverains  ,  &  dans  lequel  on  trouve  les  maximes 
,j  qui  autorifcnt  dans  les  termes  les  plus  exprès  le  Régicide.  ,,  Au 
bas  de  la  page  eH:  une  note  relative  à  cet  endroit,  dans  laquelle  on 
rapporte  deux  Extraits  de  Suarez  avec  la  traduâion  françoife ,  tels 
qu'on  les  voit  à  la  page  485  du  Recueil  des  Aifcrtions. 

La  première  réflexion  qui  fe  préfente  ici,  eft  que  l'éloge  que  d'A- 
vrigny donne  à  Suarez  n'a  que  rien  de  vrai.  Suarez  paflc  chez  toutes 
les  Nations  Catholiques  &  Proteftantes  pour  un  des  plus  grands 
Théologiens  qu'ait  eu  TEglifc  Romaine.  Tous  ceux  qui  connoif* 
fcnt  fcs  Ouvrages  lui  rendent  ce  témoignage.  M.  de  Monclar  lui- 
même  lui  donne  le  titre  de  grand  homme.  Pour  ce  qui  ell  de  fa 
ycrtu  >  Il  les  Commiifaires  croient  avoir  quelque  intérêt  à  la  conf- 
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tarer,  quMs  montrent  par  des  faits  que  d'Avrigny ,  qui  n'cfl:  en  ccr 
la  que  1  écho  de  tous  les  Jéfuites»  a  eu  tort  de  dire  que  ia  Compa- 
gnie a  eu  peu  de  fujets  qui  l'aient  plus  édifiée  :  mais  qu'ils,  n  ail- 
lent pas  alléguer  en  preuve  ce  que  Suarez  a  enfeigné  conformément 
aux  principes  ulcramontains.  Car  à  ce  compte  il  faudroic  rayer  du 
Catalogue  des  Saints  S.  Thomas,  S.  Raymond  de  Pégnafort,  S. 
Antonin,  &  beaucoup  d'autres  qui  ont  tenu  la  même  dodlrine  ;  il 
faudroit  dire  qu'il  n'y  a  de  verçu  6c  de  véritable  piété  que  dans  les 
lieux  où  Ton  ne  reconnois  aucun  pouvoir  direâ  ni  indireâ  des  Pa- 
pes fur  le  temporel  des  Rois. 

En  fécond  lieu  Tcloge  donncà  Suarez  n'ayant  rien  en  foi  de  rcprc- 
hcnlible,il  ne  peut  lecre que  par  rapport  à  Toccafion  oiid'Avrigny 
le  lui  donne.  C  e(l  aufli  ce  que  les  Commiflaires  out  grand  foin  de 
faire  valoir.  Mais  d'Avrigny  n'a  point  eu  i  que  je  fçache,  dans  tout 
fon  Ouvrage,  d'autre  occalîon  de  parler  de  Suarez,  G  ce  n'efl  indi^ 
reâement  :  ainfi  il  n'a  point  choiii  Toccaiion  préfente.  D'ailleurs 
l'éloge  ne  tombe  pas  fur  le  livre  condamné  par  le  Parlement  en 
I614  >  encore  moins  tombe-t-il  fur  la  doârine  fur  laquelle  le  Parle* 
ment  l'a  condamné.  Qu'on  life  &  qu'on  rehfe  tant  qu'on  voudra 
dans  d'Avrigny  l'article  de  Suarez,  on  ni  trouvera  pas  un  mot  d'ap* 
probation  donné  aux  maximes  ukramontatnes  contre  lefquelles  la 
Cour  a  scwi. 

En  troifième  lieu ,  les  Commiffaires  n'ont  pas  fait  réflexion  que 
le  livre  de  Suarez  eft  en  d'autres  mains  que  les  leurs  >  lorfqu'ils  ont 
avancé  que  ce  livre  n'a  d'autre  objet  que  de  combattre  les  droits  des 
Souverains.  Le  feul  iïtzCyDefenJhFidei  Câ/holicd  à*  Apojlûlicd  àiver^ 
sm  AnglicandJèÛderrores^  montre  que  fon  objet  eft  de  combattre 
l'héréuc  qui  s'ctoit  introduite  en  Angleterre  fous  le  nom  de  Supré- 
matie ,  contre  l'autorité  de  l'Eglife  &:  du  Souverain  Pontife.  Qu'oq 
prenne  la  peine  de  parcourir  la  Table  des  matières ,  on  verra  que  ce 
qui  concerne  le  pouvoir  du  Pape  furie  temporel  des  Rois,  occupç 
très^peu  de  place  en  comparaifon  du  refte. 

Enfin  il  eft  fâcheux  pour  les  Commiffaires  de  s'être  appuyé  fur  la 
foi  des  Rédaâcurs  dans  la  citation  qu'ils  font  des  Extraies  de  Sua- 
rez ,  où  Ton  trouve  %  difentils,  les  maximes  qui  autorifent  dans  les 
termes  les  plus  exprès  le  Régicide»  Ni  Tan  ni  l'autre  de  ces  Extraies 
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n*e(l  (idclc.  Le  premier  donne  pour  la  dodlrine  de  Suarez,  une  ob« 
icdion  qu*il  réfute  de  toute  fa  force.  On  en  a  vu  la  preuve  dans  la 
juftification  particulière  fous  Tarcide  Régicide ^  chap.  i.  art.  t.  Le  fé- 
cond n'eH:  qu'un  tiffu  de  fraudes  &  de  faiïîficationsi  comme  on  la 
montre  >  tom.  i.  pag.  493.  &  fuiv.  De  plus  l'enfeignement  de  Sua- 
rcz  s'y  réduit  à  donner  aux  Papes  le  droit  de  dépofséder  les  Rois  hé- 
rétiques, qui  font  incorrigibles  &  pernicieux  pour  leurs  fujets  ca 
matière  relative  à  la  Foi  Catholique.  Or  nous  avons  prouvé  que 
c  cft  outrer  les  chofes  que  de  dire  que  cet  enfeigncmenc  qui  cft 
commun  à  cous  les  ulcramontains ,  autorife  en  termes  exprès  le 
Régicide. 

9,  Dans  le  même  endroit,  continuent  les  CommifTaires,  d'Avri* 
3>  gi^y  ^^^^^  avoir  fait  le  récit  de  la  condamnation  au  feu  pronoo- 
„  céc  en  Angleterre  contre  le  mcme  livre»  Dtfenfio  FtdeiCâihûliu^ 
>i  rapporte  ce  que  dit  Suarcz  à  cette  occaiion  »  ijmil  enviêit  le  firt 
„  de /in  livre  y  &  quilfe  ireuverûii  heureux  de  fceUer  de  fin  fsng  tes 
^y  vérités qu il svoie  défendues  âvec fi  plume:  parole  fanatique,  qui 
yy  par  le  défaut  d'improbation  Sc  par  les  loiiangcs  prodiguées  à TAu- 
,»  teur,  qui  font  immédiatement  à  la  fuite,  préfente  au  Leûcurri- 
^,  dée  d'unTentiment  digne  d'admiration. ,» 

Si  Tunique  objet  du  livre  de  Suarcz  croit,  comme  le  prétendent 
les  Commiflaircs ,  de  combattre  les  droits  des  Souverains  »  ou  fi  le 
Roi  d'Ar.glcrcrre lavoir  fait  condamner  au  feu  précisément  pour 
les  mêmes  raifons  que  le  Parlement  de  Paris;  Suarcz  auroit  eu  très- 
grand  tort  d'envier  le  fort  de  fon  livre,  &  d'Avrigny,  de  n  avoir  pas 
donné  d'improbation  au  mot  de  Suarcz.  Mais  (î  cet  Ouvrage  avoic 
pour  but  la  défcnfe  de  la  Foi  Catholique  &  Apoftolique  contre  les 
erreurs  de  la  Scfte  Anglicane ,  lî  ce  fut  pour  cette  raifon  que  Jac- 
ques L  le  fît  brûler,  on  ne  voit  pns  quel  fanatifme  il  peut  y  avoir 
dans  les  paroles  de  Suarcz,  ni  quel  cft  le  crime  de  d*Avrigny  de  les 
rapporter  fans  marque  d'improbation.  Il  ne  faut  pas  omettre  qu'une 
des  vérités  qu'établit  Suarcz  en  cet  Ouvrage ,  comme  étant  de  Foi, 
c*cfl:  que  perfonne  de  fon  autorité  privée  ne  peut  tuer  un  Souverain ■ 
quelque  tyrannique  que  foit  fon  adminiftration ,  quand  même  oa 
le  fuppoferoit  légitimement  déposé. 

Les  Commiûaires  obfervent  „  que  conduit  pat  le  même  cfprir, 

d'Avrignf 
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^  d'Avrigny,  au  lieu  de  louer  le  zèle  du  Parlement  pour  réprimer 
»)  des  maximes  pernicicufes  fur  un  objet  au/lî  capital ,  femblc  vou- 
y>  loir  jetter  un  ridicule  fur  fa  conduite.  7*4/  déjà  ohfervé  ,  dit-il, 
49  (fffc  les  Ouvrages  de  la.  nature  de  celui  de  Suarez, ,  qui  ont  mis  le  Par^ 
,,  lement  dans  un  fi  grxnd  mouvement  ,  nous  font  venus  des  pdjs 
9,  étrangers.  „ 

Il  o'cll  pas  aisé  d*apperccvoir  quelridicwle  oettç  reoiarcjucdcd'A-' 
vrigny  jette  fur  le  Pûrlenicnr. 

On  objcclc  „  que  parlant  du  livrç  de  Snntorcl  il  caaploic  l'irc- 
V-  nie  contre  M.  Scrvin,  ce  dcfcnfcur  inébranlable  des  droits  de 
f>  la  Souveraineté.  Tout  le  monde  attendoit  y  dic-il  ,  ûvec  une  extrlmt 
„  impatience  quil  tombât  fur  les  Jéfuites  :  cedevott  être  U  bel  endroit 
#,  du  rUidoyer.^^ 

Ce  que  d'Avrfgny  dit  de  M  Scrvin  cft  vrai.  Ce  Magiftrat  ctoic 
connu  par  fa  haine  implacable  contre  les  Jéfuites  ;  les  difcours  qui 
nous  CD  relient  font  pleins  des  iavcdives  les  plus  amcres  ,&  des  in- 
jures les  plus  atroces  contre  euxiily  montre  un  ton  de  pailion  j£ 
d'emportement  peu  séant  à  fon  caraâere  &:  à  fa  place:  quelle  iro* 
fiie  peut-il  donc  y  avoir  à  dite  hidoriquemeut  que  »  dans  rafFaire 
dcSantarel,  tout  le  monde  attcndoit  avec  une  extrême  impatience 
que  cet  Avocat  général  tombât  fur  les  Jéfuites ,  &  que  ce  dcvo4t 
ctrc  le  bel  endroit  du  plaidoyer^  D'ailleurs,  employer  l'ironie  con- 
tre M.  Servin  ,  n'cft  pas  un  crime  de  Lcze-Majcfté  j  ce  n'eft  pasfa- 
voriferla  doârinc  du  Régicide,  ni  attaquer  l'indépendance  des 
Çouvcrains.  Si  cela  ctoit ,  M.  de  Marquemont  Archevêque  de  Lyoïv, 
IcsCardinaux  de  Gonzague  &  du  Perron,  &c  M.  le  Nonce  qnironc 
accusé  d'être  Hug^ienot  >  feroient  autant  de  Régicides. 

Oii  objedc  que  d'Avrigny  „  ofc  même,  pour  donner  fans  doute 
^^  une  apparence  de  proteâion  divine  à  lu  caufe  de  Santarel  &:  des 
.^,  Jéfuites,  fuppofer  que  ce  fut  dans  cette  occalîon  &  au  moment 
„  où  M.  Servin  alloit  parler  le  plus  fortement  contre  les  Jéfuites, 
^,  qu'//  f^t  fraffé  d^une  apoplexie  qui  ne  lut  laifa ,  ajoûte-t-il ,  que  bien 
^  peu  de  moment  pourfe  difpojer  à  aller  paroitre  devant  celui  qui  juge 
^  les  Juges  de  la  terre  y  fi  même  il  n'expira  pas  fur  le  Champ  comme  le 
>,  marquent  quelques  relations.  Mais  les  relations  ptouvcnt  l'infidéli- 
„  te  de  l'Auteur,,  puifqu  elles  attcftcnt  que  ce  fur  dans  le  lit  de  ji»^ 
Suite  de  U  ///.  Tirtit.  Qj\  q  f^ 


674  Examen  du  Faocésterbal 

„  cice  tenu  par  Louis  XIII.  le  19  Mars  16169  que  M.  Scrviii  mon- 
„  nie,  en  portant  la  parole  au  fuiet  des  Edits  BurHiux ,  6c  qu'il nc- 
9,  toit  nullement  queftion  dans  cette  occafion  »  ni  des  Jéfuires ,  ni 
,y  du  livre  de  Santarel ,  qui  avoic  été  condamné  par  Arrêt  rendu  le 
yf  i;.  du  même  mois. ,, 

Ceft  à  tort  qu'on  accufe  ici  le  re'cit  de  d'Avrigny  defuppofition. . 
A  la  date  près  qui  eft  différente  9  (on  récit  cil  conforme  i  celui  du 
Procès-verbal.  Lofâs  XIII.  dit  (ïAvtigny  ^  s'éunf  renJià  du  Parlement 
te  6  ai  ce  mm  (  Mars  \6i6  )  fomr  la  vérification  de  éfttelques  Edits, 
fAvûcat  général  commença  fa  Harangne.  Ce  fut  donc  en  prèfcncc  du 
Roi>  dans  un  lit  de  juftice>  tenu  au  (u)n  de  quelques  Edics  >  que 
M,  Servio  fut  frappé  d  apoplexie,  félon  d'Avr^gny ,  ic  qu'il  mourut 
fuivant  le  Procès- verbal.  Que  l'objet  dircd  de  ce  lit  de  Juftice  ne  fut 
ni  les  Jéfuites,  ni  le  livre  de  Santarel  ;  d'Avrigny  le  dit  exprcfsé* 
njent  ;  mais  que  l'Avocat  général  animé  par  fa  haine  contre  les  Je* 
(uitcs  n'ait  pas  profité  de  cette  occalion  pour  parler  au  Roi  contre 
eux,  que  Ton  plaidoyer  ne  dut  pas  rouler  en  partie  fur  cet  objcr^ 
c'eft  ce  que  le  Procè*-veibal  fuppofe,  &  qu'il  ne  prouve  pas. 

On  objcdc  que  „  Tavcrfion  de  d'Avrigny  contre  les  défenfeurs 
,,.  des  droirj  de  Jn  Souveraineté  &  de  la  fureté  de  la  perfonnc  des 
„  Rois,  fe  manifcilc  dans  tout  ce  qu'il  dit,  &  de  la  faculté  de 
,,  .Théologie  ,  &  fur  tout  du  Parlement,  foit  au  fujet  de  l'affaire  de 
„  Santarel ,  (oie  au  fu/et  de  celle  de  Jouvency.  „ 

L'avcrfionde  d'Avrigny  contre  quelques  membres  du  Parlement^ 
&  de  rUnivcrfîté,  en  la  fuppofant  auill  manifefte  qu'onleprécend^ 
a  pu  avoir  deux  objets  :  ou  le  zèle  que  le  Parlement  &  rUnivcrficc 
moncroient  contre  les  maximes  ultramontaines,  ou  la  partialité  &: 
la  haine  qu'ils  faifoient  éclater  contre  les  Jéfuites.  Quant  au  pre- 
mier objet,  on  déhcde  montrer  dans  d'Avrigny  un  fcul  mot  qui 
donne  à  entendre  que  ce  Jéfuite  dcfaprouvât  la  manière  de  penfer 
du  Parlement  &:  de  l'Univeriité  fur  nos  maximes  ,  entendues  dans 
le  fcns  du  Clergé  afl'emblé  en  i6gz;  au  contraire,  il  s'explique  à  ce 
fujet  en  divers  endroits,  d'une  façon  qui  le  met  à  l'abri  ck  tout  foup- 
çon.  Pour  ce  qui  eft  du  fécond  objet ,  il  n'cft  pas  étonnant  que 
d*Avrigny  pcrfu.Kle  de  rinnocence  de  fes  Confrères  de  France,  aie 
iïfit^pourJcur  jufti/ic>)cipn>  qucn  consçqucncç  .  il  laiûç  entrevoit 
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-qiiCj  dans  les  mauvaifcs  affaires  qu  on  leur  a  fufcicécs ,  &:  dans  le 
procédé  qu'on  a  tenu  à  leur  égard  ,  pluflcurs  Magiftracs  ,  tels  que 
M.  Servin ,  ont  fait  paroîcre  beaucoup  de  prévention  ,  Se  pluficurs 
fuppôts  de  rUniverficé,  beaucoup  de  jaloufîc  &  de  rivalité.  Peut-on 
avec  juftice  inférer  de  là  qu'il  eft  ennemi  des  défenfeuts  des  droits 
-de  la  Souveraineté  &  de  la  fureté  de  la  perfonne  de  nos  Rois , 
malgré  les  preuves  évidentes  Se  multipliées  quil  donne  du 
contraire. 

On  objede  que  „  la  manière  dont  d*Avrîgny  s'explique  fur  ce 

,,  qui  a  plus  immédiatement  trait  à  la  doârine  condamnée  de 

y^  Suarez  &  de  Santarel,  eft  trcs-réprchenfible  ,  &  ne  peut  que 

9y  rendre  fcs  fentimens  trcs-fufped«  fur  ime  matière  où  le  doute, 

yy  réquivoque,  la  tolérance  même,  font  des  crimes  d'Etat  aux 

.,,  yeux  de  tous  les  François.  Le  Âêi  Jacques  y  ce  font  les  paroles  de 

„  d'Avrigoy ,  non  content  i Avoir  condamné  $»feu  &  défendu  fous  de 

.„  griéves  feines  de  gurder  la  Défenfe  de  la  ¥oi  y /è  plaignit  fortement 

„  à  Philippe  II/,  de  ce  qu  il  /ouffr oit  dans  fis  Etats  un  écrivain  témé^ 

.y^  raire  qui  fi  déclaroit  ouvertenunt  i ennemi  du  Trône  cf  de  la  Majefié 

„  des  Rois.  On  a  dû  voir  par  les  paflagçs  de  Suarez  que  l'on  vient 

^,  de  citer  >  fi  le  Roi  Jacques  avait  tort  de  parler  ainfideceTliéo- 

.„  logien.  D*Avrigny  pourfuit  :  Philippe  III.  et  oit  trofhon  Catholique 

^,  &  trop  prévenu  contre  le  Roi  d Angleterre  y  pour  le  croire  fur  fa  pa- 

5,,  rôle....  Jacques  ne  gagnant  rien  en  £f pagne ^^  tourna'4outes  fis  pensées 

„  du  coté  de  la  France. 

L'objeckion  que  font  ici  les  Commiffaires  porte  fur  la  double  fup- 
pofition  que  le  livre  de  Suarez  n'a  d'autre  objet  que  de  combat- 
-tre  les  droits  des  Souverains ,  Se  que  les  Extraits  de  ce  livre  cités 
au  Procès- verbal  font  fidèles.  Nous  avons  montré  combien  l'une 
&  l'autre  fuppofition  eft  éloignée  de  la  vérité.  Nous  ajoutons  que , 
quoiqu'à  ne  confidcrer  que  les  maximes  reçues  en  France  ,  il 
foit  vrai  que  Suarez  attribue  au  Pape  un  pouvoir  qui ,  félon  ces 
maximes ,  blefle  les  droits  des  Souverains ,  il  eft  faux  de  dire  ab^ 
folument  cjhe  Suarez  ait  eu  en  vue  de  blefler  its  droits,  puifqu'il 
ccrivoit  conformément  aux  idées  de  fon  pays ,  où  l'on  ne  croit 
pas  que  la  puiifance  du  Pape  au  temporel  donne  atteinte  aux 
droits  légitimes  des  Souverains. 
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ETAvrigny  ,  dit-on  encore  ,  *^  ajoutant  rinfidélitc  à  rexttênni 
;,  indifférence  fur  nos  maximes  les  plus  chères  ,  puifqu'il  s'agifr 
yy  foit  de  la  fureté  de  la  perfonne  même  des  Rois ,  donne  à  en^- 
„  tendre  que  Mefficurs  Courtin  &  Pelletier  rendant  compte  au 
„  Parlement  en  qualité  de  Commiffaices  du  livre  de  Suarez ,  fc 
„  fervirent  de  cette  expreffion  ;  f #W/  Uvùitni  tr^nvé  U  trofficme  & 
„  ta  quatrième  fârtie  furtêut  y  fart  contraires  k  noPre  fttri/prsfdeficei 
„  comme  fi  des  Magiftrats  parlant  au  Parlement  étoient  capà- 
„  bles  dcmployer  une  dénomination  ,  telle  que  celle  de /ari/j^rih 
„  dc^cfy  pour  qualifier  la  doftrine- inébranlable  qui  affure^  riiidcr . 
„  pendance  &  la  vie  des  Souverains.  „  .. 

Ce  n'eft  point  par  une  réflexion  fur  ce  que  des  Mâgiftràts  pas- 
laiit  au  Parlement  ,  étoient  ou-  n'êtoient  pas  capables  de  dire^ 
qu'on  doit  prouver  le  reptoche  d'ihfidéUtc  rait  à  d'Avrigny  ♦:  il  faut 
montrer  en  bornie  forme  que  les  paroles  de  MM.  Courtin  &  Pel- 
letier font  autres  qu'il  rie  lés  cite.  Dans  le  tems  où  ces  Magiftrats 
parloient ,  le  Clergé  de  France  ne  s  ctoit  pas-  encore  explique  fur 
ladoftrine  des  quatre  articles' ;  qu'il  ne  qualifie  point  d'anicles 
de  Foi ,  comme  on  a  fait  de  -nos  jours.  D'ailleurs  les  Magiftrats  ne 
difent-ils  pas  eux-mcmes  que  la  do(5lrine  iiltramontaine  eft  coiv- 
rraire  Auxn^ximes  draax  ufages  du  Royanme-?  cette  expreflion  n'etl- 
elle  pas  équivalentes  celle  de. /arij/^rudence  ^  entant  qu'elle  fignifie 
le  droit  politique  de  la  Nation  ^  &r  n'eft-ce  pas  montrer  qu'on  eÔ 
bien  foible  coutre  d'Avrigny  ,  que  de  le  chicanner  fur  h  peu  ck 
chofe  ? 

Au  refte ,  quand  lés  Magiftrats  d'aujourd'hui  qualifient  de  dûiïrim 
inébrdTjUble  ,  celle  qui  allure  indépendance  &  la  vie  des  Souve- 
rains ,  qu'ils  ^'expliquent ,  &  qu'ils  ne  confondent  pas  enfemblc 
des  objets  où  Ion  doit  mettre  delà  dift'érence.  Entendent-ils  parler 
de  la  dodrine  qui  ne  permet  en  aucun  cas  à  aucun  particulier  d'a^ 
tenter  de  fon  auroriré  privée  à  la  vie  des  Souverains  ?  Suarez  dé- 
clare que  foutenirle  contraire ,  c'eft  être  hcrérique  ;  oppojitd  doSri- 
vaut  hétretHAdxmnAtur.  d'Avrigny  au  fujet  de  rapotheofe  de  Jac- 
ques Ckmentaflairm  d'Henri  III.  dit  :  Une  hawe  fnneufe  éteigntit 
Alors  les  lumières  les  jdns  nAturelles-.  . .  llejl  étonnant  quou  fEcrùM 
€kjira/fùn  parlent  Ji  haut,,  lofinioëAUmcavc lieu ,  ^-Jmpplek  ctifC' 
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qd'on  cdnfulte  comme  U  Loi  (jr  les  Prophètes.  Ces  derniers  mots  ont 
rapport  aux  Doûeurs  fur  hi  dcciuon  defquels  l'apothéofe  fut 
décernée  au  Jacobin  Régicide,  Par  cette  dodrine  inébranlable 
entend-on  l'indépendance  des  Rois  quant  au  temporel ,  même  du 
Pape  ,  dans  le  cas  où  les  Rois  tomberoicnt  dans  Thércfie,  &  vou- 
dfoient  y  entraîner  leurs  fujets  >  qu'on  ne  dife  point  que  cette 
dodrine  appartient  à  la  Foi  ;  qu'on  fouffre  que  les  étrangers  fou- 
tiennent  le  fenriment  contraire  ;  du  refte ,  qu'on  veille  à  ce  qu'au- 
cun François  ne  s'en  écarte  ;  qu'en  punifl'e  ceux  qui  feroient  le 
moindre  effort  pour  1  ébranler  :  iln'eft  aucun  Jtfuite  qui  trouve 
à  redire  à  ce  langage  S^  à  cette  tronduite/ 

Mais  n'eft-ce  pas  donner  dans  l'excès  ,  que  de  taxer  d'erreur  les  - 
Eglifes  &  les  Nations  étrangères  qui ,  Air  le  pouvoir  du  Pape  au 
temporel ,  ne  penfent  pas  comme  on  penfe  en  France  ,  d'improu- 
ver  les  Ecrivains  qui  traitent  ce  féntiment  d'opinion  controverfée  ;  • 
fur  laquelle  chacun  doir-fe  conformer  aux  maximes  reçues  dans 
le  Pays  où  il  écrit  >  &  decoodamnercomme^  favorable  au  Régi- 
cide cette  réHéxion  générale  de  tVAvrigny  au  fujet  du  livre  de  Sua- 
rez  i  Ily  a  des  matières  fur  lejquelles  en  dtfiuterârjtefquA  Uji»  desfiecles 
êTvec  heaucôuf  de  chaleur  ,  (jr  peut -être  avec^autant  de  bonne  foi ,  farce^ 
^;/f  rien  ne  guide  l  homme  furement  dans  fis  connoiffances ,  ni  ne  feat 
Jîxcr  fin  jkgrmcnt  fur  des  yointr  quune  autorité  infaillible  n'a  point 
déterminés, "^ï  d'Avrigny  ne^'ctoirpoint  expliqué  niettement  ailleurs; 
on  pourroit  peut-ctre  croire- Air  cette^ réflexion  qu'il  fe  tient  neutre 
entre  les  deux  partis  ;  mais  puîfqu'il  a  déclaré  en  cent  endroits  fi  - 
penfée,  ce  qu'il  dit  ici  fe  réduit  à  avaïiccr  qu'il  n'y  a  rien  d'infailli- 
bleme:  t  décidé  fur  ce  point ,  que  les  Ultramontains  peuvent  être 
^ans  la  bonne  foi  ainfi  que  nous,  &  qu'en  difputant  &  en  faifanc 
valoir  de  parf&  d'autre  fes  raifons,  il  ne  faut  pas  fe  condamner 
mutuellement. 

»,  Sur  ce  qui  fe  paflTa  au  Parltfraeftt ,  pourfuit  Ifr  Procès-verbal; 
^  a  loccafion  du  livre  de  Santarel ,  après  avoir  dit  que  le  Premier 
%y  Prélldent  demanda  aux  Jcfeites  qui  avoient  été  mandes  ; 
■j.  Pourquoi ....  ///  nécrivoient  pas  contre  la  doBrine  pernicteufe  dé 
a»  beaucoup  de  méchans  livres  ,  &  en  particidur  de  celui  de  Santarcl\ 
ty-^Ht  blejfoit  f$  yifiblcment  laïUartté-desSotévermj  (  Le-fi^-Coix»*-» 
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.1  repondit  :  Que  ï affaire  fréfenie  juftifioii  b$€3  quU  émi  àe  Ufâgeft 
M  de  ne  rien  publier  Jur  ces  matières  y  ftUfque  Us  mêmes  vues  qui  /ir- 
9>  foient  agir  le  Parlement ,  remueroiens  R$me  >  où  fon  ne  mânqucrêit 
»f  pas  de  traiter  f  ouvrage  de  f  Ecrivain  François ,  comme  on  avoit  fait 
»>  à  Parts  celui  du  Jefuite  Italien.  Et  il  ajoute  :  La  réponfe  étoit  j^c^ 
»i  &  fatisft  tofts  ceux  qui  nétoient  pas  dans  la  dijpofition  de  me  Je  ciu- 
fi   tenter  pas  des  meilleures  raifons. 

On  trouve  donc  mauvais  que  d'Avrigny  approuve  la'rcponfc  du 
P.  Coton  :  mais  qu'on  examine  fans  prévention  cette  rcponfc,  & 
1  on  conviendra  que  la  prudence  ne  permcttoit  pas  d'en  faire  une 
autre  ,  &  qu'elle  écoit  propre  à  Satisfaire  des  Juges  équitables. 
Par  la  même  raifon  qu'un  Jefuite  écrivant  en  Italie  fuivant  les 
principes  qui  y  font  reçus  ,  dcplaifoit  à  Paris ,  un  Jefuite  qui  au- 
roit  écrit  en  France  contre  la  puiflance  temporelle  du  Pape  ^  au- 
roit  infailliblement  choqué  Rome.  La  fagefle  vouloit  donc  qu'un 
'Corps  qui  a  un  intérêt  égal  à  ménager  les  prétentions  réciproques 
des  Papes  &  des  Souverains,  gardât  le  filence  fur  ces  matières. 
C'eft  fur  ces  confîdérations  qu'jcft  intervenu  le  Décret  de  Vitel^ 
lefchi ,  Décret  que  l'on  n'auroit  peut-être  point  attaque ,  fi  oh 
avoit  fait  réflexion  qu'il  eft  parfaitement  conforme  en  fes  difpo- 
iîtions  à  une  Déclaration  de  Loiiis  XIII.  fur  le  même  objet. 

On  peut  juger  par  tout  ce  qui  vient  d'être  dit ,  s'il  réfulte  évi- 
demment,  comme  le  prétendent  les  Commifl'aires ,  que  le  Recueil 
des  aflertions  n'a  fait  aucune  injuftice.  à  d'Avrigny  ,  en  le  plaçanc 
dans  l'article  intitulé  ,  Leze-Majefiè  &.  Régicide  ,  avec  beaucoup 
d'autres  auteurs  accu«és  d  avoir  favorifé  le  Régicide  &  les  fenti- 
mens  oppofés  à  nos  maximes  fur  les  droits  &:  1  indépendance  àt% 
Souverains. 

Paflbns  au  fécond  objet  qui  concerne  les  paflages  de  d'Avrigny 
dont  M.  l'Archevêque  reproche  lomiflion  aux  auteurs  du  RecùeÛ 
des  aflertions.  Au  fujet  du  premier  paflage  ,  les  Commiflaires  ré- 
pondent  en  premier  lieu,  >*  Qu'il  fe  trouve  dans  un  autre  endroit 
>>  que  celui  a'où  les  paflages  cités  dans  les  aflertions  ont  été  tires.  « 
M.  l'Archevêque  ne  l'ignoroit  pas  :  cela  ne  l'a  point  empéclié  d'ea 
relever  l'omiffion.  A-t-il  eu  tort  ou  raifon  >  La  déjcifion  de  cette 
queftion  dépead  de  celle  des  deux  queftions  fuivantes.  La  bonac 
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fôi  exîgeoit-ellc  des  Rcdaûeurs  qu'ils  rcpréfentaflent  tout  ce  qui 
gcut  jullifier  d'Avrigny ,  comme  ils  ont  reprcfentc  tout  ce  qui  leur 
a  pam  propre  à  le  charger  >  Le  texte  de  d'Avrigny  produit  par  M. 
rÀrchevcque  eft-il  dccifif  pour  la  juftification  ?  La  première  quef- 
tion  n'a  pas  befoin  de  rcpônfe.  Le  Procès-verbal  décide  la  féconde, 
en  convenant  que  d'Avrigny  s'eft  exprime  dans  le  paflage  dont  ij 
s-'agit  d'ufic  manière  exaiie  fur  la  matière  qui  fait  l'objet  de  l'accu- 
farion. 

Ils  répondent  en  fécond  lieu  ,»  que  la  manière  exadle  de  parler 
w  d'un  auteur  fur  une  matière  ,  fur-tout  de  Timporcance  de  celle 
>»  dont  il  s'agit ,  n'empcche  pas  qu'il  ne  fe  rende  très  •  rcprchen- 
t»  (ible,  Lorl'que  dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage ,  il  s  ex- 
»>  plique  fur  la  même  matière  dans  des  termes  qui  favorifent  les 
»>  fentimens  les  plus  dangereux.  •«  Ce  principe  eft  vrai ,  mais  nous 
»>•  avons  montré  que  l'application  qu'on  en  fait  à  d'Avrigny  na 
»»  nul  fondement. 

Ils  répondent  en  troifième  lieu  i>  que  tout  ce  qui  rcfulte  du 
»»  premier  paflage  dont  parle  Tlnftrudion  Paftorale  ,  rapproche 
»•  de  tout  ce  que  dit  d'Avrigny  fur  ce  qui  s'eft  pafle  par  rapport 
»'  aux  Livres  de  Suarez  ,  Sancarel  &  Jouvency  ,  c'eft  que  d'Avri- 
»>  gny  eft  un  auteur  de  mauvaife  foi ,  qui  dans  un  endroit  parle  • 
"le  langage  d'un  fujet  fidcle,  &  dans  un  autre  ,  celui  d'un  enne- 
»»  mi  cache  de  nos  maximes  ,  qui  cherche  à  les  rendre  problcma- 
M  tiques  ,  ou  même  à  les  décrier.  « 

Qu  on  prenne  la  peine  de  relire  ce  premier  paflage  ,  où  de  ' 
Taveu  des  Commiflaires ,  d'Avrigny  farle  le  langage  dunJnjetfdeU; 
qu'on  le  compare  avec  ce  qu'il  dit  au  fujet  de  Suarez  ,  Santarel 
&  Jouvency  i  &  li  Ton  trouve  qu'en  un  endroit  il  cherche  à  ren- 
dre problématique  ou  à  décrier  la  dodrine  qu'il  établit  dans  un 
autre  endroit,  nous  paflerons  volontiers  condamnation  fur  la  mau- 
vaife foi  de  cet  auteur.  Mais  encore  une  fois  ,  qu'on  ne  l'accufe 
point  de  favorifer  le  Régicide  ,.parceque  fon  récit  trop  véridique, 
quoique  très-moderé  ,  découvre  les  motifs  qui  ont  fait  agir  dans  - 
Talfaire  de  Suarez ,  de  Santarel  &  de  Jouvency. 

A  regard  des  deux  autres  partages  mentionnés  dans  l'Indrudion  * 
Rjiftorale  ,  ks.CommilTaires  avouent,,  quil  eft  vrai. qu'ils  n'ouc- 
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cun  pouvoir  fm  le  temporel  des  Rois  ,  dans  aucun  cas  quel  qu'il 
puille  être  :  il  faudroit  qu'on  produisît  le  Code  de  tous  les  Royau- 
mes Catholiques  de  l'Europe  ,  &  qu'on  y  fît  voir  ces  maximes 
cnfeignées  comme  autant  de  loix  fondamentales.  Jufques-là  il  fera 
permis  à  tout  Catholique,  à  tout  homme  tant  foit  peu  inftruit  des 
loix  par  lelquclles  le  gouvernent  les  dilïcrens  Etats,  de  n'en  rien 
croire.  Quant  au  mgt  f4r//V#/i>r^,d'Avrigny  n*a  entendu  par-là  que 
ce  que  les  Magiftrats  eux-mêmes  ont  dit  jufqu'à  ce  jour ,  où  de 
leur  pleine  autorité  ils  ont  change  nos  libertés  en  doârine  de  l'E- 
glife  &  en  loix  fondamentales  de  tous  les  Etats.  d'Avrigny  ne  pou- 
voit  pas  prévoir  que  les  chofes  en  viendroient  là,  après  la  manière 
dont  le  Clergé  &:  M.  BoiTuet  fe  font  expliques  fur  cet  article  dans 
la  Déclaration  de  i68z  ,  &:  la  Défenfede  cette  Déclaration, 

Ils  obfervent  i*  à  l'occafion  de  cette  phrafe  ;  maû  le  PârUment 
de  Paris  ne  Uife  foé  de  les  déduire  {  ces  conféquences  afFreufes  )  des 
friwipes  de  ces  auteurs ,  &  cefi  ce  qui  allume  jon  sièle  contre  les  auteurs  ^ 
ftrfuadé  quil  doit  ^élever  avec  doutant  fins  de  force  contre  cette  doc- 
trine ,  que  ton  fait  faroitre  U-deffm  fUts  d indifférence  dans  les  Etats 
^êijins  :  ils  obfervent ,  dis-jc,  «  que  ce  parallèle  &:  la  manière  donc 
w  d'Avrigny  rcxprimc ,  fcmble  n*avoir  d'autre  objet ,  que  de  jetter 
w  du  doute  fur  les  maximes  facrces  de  l'indépendance  des  Sou- 
w  verains ,  &  d'infpirer  le  mépris  pour  le  zèle  que  le  Parlement 
*»  emploie  à  les  défendre.  ** 

La  manière  dont  les  CommiflTaires  s'expriment  fait  aflfez  voir 
^ue  ce  qu'ils  difent  ici  n'eft  qu'une  conje6lure  ,  &  jamais  fur  une 
conjcdure  on  ne  fît  le  procès  à  un  Ecrivain  ,  comme  coupable  de 
fivorifer  le  Régicide.  L  objet  de  d'Avrigny  eft  de  montrer  que  ^ 
quoique  les  auteurs  Ultramontains  dcfavouent  les  conféquences 
^mreufes  qu'on  tire  de  leurs  principes  ,  &c  qu'en  cela  ils  foienc 
moins  coupables  qu'on  afFede  de  les  repréfenter  :  néanmoins  le 
Parlement  de  Paris  ne  laiflfe  pas  de  déduire  ces  conséquences  ;  àc 
nous  allons  tout-à-l'heure  enter  dre  dire  à  d'Avrigny  qu'elles  ne 
font  que  trop  bien  liées  avec  les  principes.  Son  objet  encore  eft 
de  montrer  par  rindiffcrence  que  ro.it  paroître  les  Etats  voifins  de 
la  France,  fur  la  doûrine  qui  attribue  au  Pape  du  pouvoir  fur  le 
temporel  des  Rois ,  qu'on  ne  l'y  regarde  pas  comme  capable  d'aï- 
SMÊte  di  ta  ///*  tartie.  R  r  r  r 


to 
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«  parties  cflentîclles ,  dont  l'une  regarde  l'indépendance  des  Rois 
f>  non  feudataires  ,  l'autre  l'autorité  du  Souverain  Pontife  dans 
f>  les  jugemens  qu'il  porte  fur  la  Foi.  Les  Prélats  prononcent  fur 
»>  la  première ,  que  les  Souverains  ne  tenant  leurs  Etats  que  de 
»  Dieu  ,  perfonne  fur  la  terre  n'a  droit  de  les  leur  ôter.  J'ai  mar- 
w  que  en  différens  endroits  de  ces  Mémoires  ,  que  ce  fentimenc 
•>  prefque  univerfel  eft  appuyé  fur  des  principes  fi  folides  ,  que 
n  tout  ce  qu*on  allègue  au  contraire  n'eft  pas  capable  de  les 
»  ébranler.  Les  fondemens  de  robeiflance  que  les  fujets  doivent 
••  à  leurs  Maîtres ,  fe  trouvent  clairement  dans  l'Ecriture  même 
H  la  première  régie  de  notre  croyance  ,  &  dans  la  pratique  des 
>»  premiers  fiècles ,  où  l'on  n'a  point  vu  les  Chrétiens  abjurer  la 
»  fidélité  qu'ils  dévoient  aux  Empereurs ,  fous  prétexte  que  ceux- 
M  ci  avoient  perdu  leurs  droits  en  vertu  d'une  Sentence  émanée 
•^,  du  fuccefleur  de  S.  Pierre.  Les  faits  poftérieurs  contraires  à 
„  Tufage  de  TEglife  naiflTante  ,  prouvent  le  défordre  &  ne  l'auto- 
,,  rifent  pas.  Ainii  cette  première  partie  de  la  Déclaration  ne 
,,  fouffre  point  de  difficulté  pour  quiconque  n'eft  pas  prévenu  des 
',,  opinions  ultramontaines.  " 

Peut -on  fouhairer  quelque  chofe  de  plus  d'un  Ecrivain  qui 
parle  de  la  forte  >  Voudroit-on  qu'en  faifant  de  nos  maximes  au- 
tant d'articles  de  Foi  ,  il  concentrât  le  Catholicifme  dans  la 
France ,  &  déclarât  Schifmatiques  le  Pape  ,  l'Eglife  Romaine ,  Se 
les  autres  Eglifes  du  monde  Chrétien  ?  Je  ne  pouvois  finir  cet 
article  par  une  preuve  plus  démonftrativc  de  l'innocence  de  d*A- 
vrigny ,  de  l'aveu  même  des  Commiflaires. 

Quatorzième     Texte. 

M.  rArclîcvéquc  dit  pag.  214,  iij ,  zi6  &  217  de  fon  Inftruâion 
Paftoralc  :  „  Dans  fon  Commentaire  fur  l'Hiftoirc  de  Sufanne,  Ti- 
„  rin  examine  une  quclUon  que  Soio  ,  Navarre,  &  quelques  autres 
„  auteurs  avoient  dccidcc  d*unc  manière  trcs-réprchenfible.  Ils 
„  avoient  die  Que  Sufjinne  ft  jcrott  tirée  de  tout  embarras  ,  Ji^  prej[ce 
„  par  U  force  ,  fAr  la  crainte  de  C infamie  &  de  la  mort  ,  elle  eut  cédé 
„  k  U  fajjio^  ds  deuxi  vieilUrds  ,  non  en  confentant  au  crime ,  ou  en  j 
y,  foopérdnt ,  mais  en  le  permettant  ,  &  fe  comportant  en  cette  occafion 
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On  repond  i**  ,,  qu'il  eft  aise  de  voir  que  Tirin  ,  après  avoir 
"^. rapporte  le  texte  &:  le  fentiment  de  Soto  6c  Navarre, penfe en- 
^,  tieremenc  comme  eux;  qu'en  effet  Soto  &  Navarre  difent  de 

Sufanne,  qu  elle  n'ctoit  pas  obligée ,  pour  conferver  fa  chafte- 
9y  te,  de  fe  diffamer  en  criant ,  &  de  s'expofer  au  danger  de  fa 
„  mort,  puifque  la  pureté  du  corps  eft  un  moindre  bien  que  la 
y,  réputation  ou  la  vie.  Que  dit  Tirin  >  que  ,  fi  les  Chrétiens  ne 
9,  né  font  pas  obligés  à  préférer  la  chafteté  à  la  réputation  &  à  la 
j^  vie  ,  du  moins  méritent- ils  les  plus  grands  éloges  ,  lorfqu'ils  la 
„  préfèrent  à  ces  deux  fortes  de  biens.  Tirin  admet  donc  ,  ainli 
^y  que  Soto  &  Navarre ,  qu'il  n'y  a  point  d'obligation  à  préférer 
,^  la  chafteté  à  la  réputation  &  à  la  vie.  La  feule  différence  entre 
^  Tirin,  Soto  &  Navarre ,  eft  que  Tirin  Iciie  la  chafteté  de  Su- 
.„  fanne,  comme  émincHie  &  vertu  hèroiê^ucy  en  Taffimilant  aux 
„  adions  pareilles  dont  les  Paycns  ont  fait  tant  de  cas.  Il  faut 
^  donc  conclure ,  non  pas  comme  l'Auteur  de  l'Inftrudion  Pafto- 
^  raie,  que  Tirin  rapporte  une  objedion  à  laquelle  il  répond^ 
^  mais  qu'il  rapporte  un  fentiment  auquel  au  fond  il  adhère. ,, 

La  différence  entre  le  fentiment  de  Soto  &  Navarre  ,  &  celui 
de  Tirin  eft  fenfible  ,  &:  il  eft  furprcnant  que  les  Commiffaires  ne 
veuillent  pas  l'appercevoir.  Soto  &  Navarre  décident  nettement 
qu'on  n'cft  pas  obligé  de  préférer  la  chafteté  à  la  réputation  &  a 
la  vie  :  Tirin  à  la  vérité  ne  décide  pas  formellement  le  contraire  ^ 
mais  il  laiffe  affez  voir  qu'il  doute  fi  on  n'y  eft  point  obligé,  fii. 
mon  deheât ,  &  qu'il  panche  à  croire  que  cette  obligation  exifte.  Or 
nier  en  termes  exprès  une  obligation ,  &  n'ofer  Taffirmer  en  ter- 
mes exprès ,  font  deux  décifions  très  différentes.  La  preuve  en  efl 
manifcfte  :  Sufaane  perfuadée  invinciblement  de  la  vérité  dii 
fentiment  de  Soto  &de  Navarre,  n'eût  point  péché  en  permet- 
tant le  crime  des  deux  Viellards  ,  au  lieu  qu'en  la  fuppofantdans 
le  doute  comme  Tirin ,  elle  auroit  été  coupable. 

3®  Les  Commiflaires  finiffent  par  faire  dire  a  M.  l'Archevêque 
ce  qu'il  ne  dit  pas.  »•  Nous  en  avons  pour  garant ,  difent-ils ,  l'Ao- 
u  teur  de  l'Inftrudion  Paftorale  lui-même ,  qui  oubliant  ce  qu'il 
ir  vient  de  dire ,  eft  oblige,  entraînépar  la  vccité^  decoavenir  que 
»  Tirin  eft  très  blâmable,  u. 


6^6  Examen   du   Procès-verbal 

M.  l'Archevêque  convient  que  Tirin  efl  trcs-blamable  :  maïs 
eft-ce  parcequ'au  fond  il  adhère  au  fentimenc  de  Soto  &  de  Na- 
varre ,  comme  die  le  Procès-verbal  /  Non.  Ceft  uniquement  par- 
cequ'//  parûis  ne  pss  condAmner  ÂhfolumtfU  leur  déajion. 

QUINZIEME       TEXTE. 

„  Le  changement  dune  lettre  dit  M.  TArchevêque  ,  pag.  iif 
•»  &c  iio,  tait  avec  artedation  dans  un  texte  d'Elcobar  ,  lui  at- 
•*  tribue  une  dodrine  qu'il  n'enfeigne  pas  ,  &  rend  fa  déciiiou 
»»  très-rcprchcnfible.  Cet  Auteur  examine  s'il  cft  permis  de  rccou- 
»»  rir  à  un  Magicien  pour  ôtcr  un  maléfice;  il  penfe  que  cela  eft 
»*  permis  ,  lî  le  Magicien  connoit  des  moyens  licites^  comme  il  en 
»»  connoit  d'illicites.  Les  Rédadeurs,  par  le  changement  d'une  feu- 
w  le  lettre  dans  le  texte  latin ,  font  dire  à  ce  Théologien  qu'on 
"  peut  ufer  de  l'art  d'un  Magicien ,  s*il  ne  fçait  pas  diftin- 
•>  guer  le  moyen  licite  &:  celui  qui  ne  Teft  pas.  Cette  altération 
w  au  refte  ne  peut  ctre  rejettée  fur  une  faute  d'imprcflîon ,  ni  fur 
"  l'inadvertencc.  Efcobar  répète  deux  fois  la  même  chofe  dans  le 
M  même  endroit  de  fon  Ouvrage.  »» 

Les  Commiflaires  commencent  par  convenir  que  ,  »>  Confron- 
•*   ration  faite  des  partages  des  Ailertions  avec  ce  qui  fe  trouve  au 
M   livre  intitulé  R.  P.  Antonii  de  Efcobar  Univcrfa  Theologia  Morâlie 
•»   VoL  quArtum^  ^^d.  1663 ,  lih.  is^  §.  2.  de  frétcepto primo  ^  Probli2f. 
»»  Ils  ont  trouvé  qu'on  y  lit ,  problème  1x9.  Qmdndo  mâle  ficus  nof^ 
$»  cit  médium  licitum  &  iUicitum  drc  »  Et  non  pas  nefai^  comme       ^ 
porte  le  texte  des  Extraits.  Il  faut  remarquer  que  l'Edition  citée    ,^^ 
par  les  Commiflaires ,  eft  abfolument  la  même  que  celle  donts'elt^f^ii 
fervi  le  Rédacteur.  Us  ajoutent  que  »>  le  furplus  de  ladite  citatio»:^ 
»»  des  Alfertions  eft  conforme  au  texte  de  l'Auteur.  »>  Le  text^^^. 
d'Efcobar  qu  on  peut  voir  tout  au  long  au  tom.  i.  de  cette  Rc^^  "' 
ponfc,  pag.  173  ,  174,  prouve  que  le  RéJadeur  n'a  tranfcrit  qin,^^ 
les  premières  lignes  de  la  dccifion  de  cet  Auteur  ,  &  qu'il  a  fu|f-  V^^ 
primé  tout  ce  qui  auroit  pu  faire  appercevoir  le  changement  ^^      j^ 
nofcit  en  nefcii. 

.  ,,  Il  eft  étonnant,  pourfuivent  les  Commirtaires ,  que TAut^^^/^ 
,,  de  rinllrudion  Paftorale  ait  relevé  une  erreur  à  laquelle^  /c 
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;,  moindre  dcfaur  de  Typographie ,  dans  l'exemplaire  fur  lequel 
„  le  texte  d Efcobar  a  ccc  copié,  a  pu  donner  lieu.  „ 

Comment  un  défaut  de  Typographie  auroit-il  pu  donner  lieu 
à  cette  erreur,  puifque  Tcxemplaire  du  Rédacteur  eft  de  la  mcme 
Edition  que  celui  dts  Commillaires  ,  que  celui  de  M.  T Archevê- 
que &:  le  nôtre ,  &:  que  dans  ceux-ci  on  lit  »i^r//.^  D'ailleurs  il  n'eft 
point  queftion  de  fçavoir  fi  un  défaut  de  Typographie  a  pu  don- 
ner lieu  à  cette  erreur,  mais  s'il  y  a  donné  lieu  en  effet.  Ons'efl: 
fait  fans  doute  repréfenter  l'exemplaire  dont  s'cft  fervi  le  Rédac- 
teur, &  fi  on  y  avoir  trouve  quelque  défaut d'impredlon, on n'au- 
roit  pas  manqué  d  en  tirer  pai  ri  pour  fa  juftifîcation.  Enfin ,  quand 
la  lettre  O  n'eût  point  été  bien  formée  dans  l'exemplaire  du  Ré- 
dadeur,  comme  elle  l'eft  dans  les  autres ,  toute  la  fuite  du  texte, 
&  en  particulier  ces  mots,  wûiiû  Uiitojibi  cognitOy  ne  lui  permet- 
toient  pas  de  lire  nejcit  au  lieu  de  mjèh  ;  U  c'eft  pour  cela ,  com- 
me je  l'ai  dit ,  qu'il  a  fupprimé  tout  ce  qui  eût  découvert  la 
falfification. 

,,  Au  furplus ,  dit  le  Procès- verbal  ,  le  pafiage  d'Efcobar  cite. 
yy  dans  rinltruâien  Pafcorale  n'eft  que  le  titre  du  problême  qu'il 
„  s'applique  à  réfoudre  î  ce  titre  na  cté  inséré  que  pour  rappor- 
3>  ter  la  folution  qu'il  en  donne  ,  qui  fuit  immédiatement  dans 
„  les  Allcrtions  le  problême  proposé ,  &  dans  laquelle  le  fenti- 
ment  d'Efcobar  eft  fi  clairement  expliqué  en  ces  termes  lExif- 
timo  Ucitum  effe  fetere  ah/olusc  k  malejico  ut  maUfictumjohat ,  quam^ 
vis  confiât  vetenii  fête  ut  modo  tlltcitô  utâtur.  D'où  il  fuit  que 
l'Auteur  de  l'Inftrudion  Paftorale  a  dilhmulé  la  folution  du 
,,  problème  propc:^c  par  Efcobar,  qu'il  ne  peut  y  avoir  que  lamau- 
,,  vaife  foi  qui  ait  pu  l'engager  à  dire  que ,  par  le  changement 
^,  d'une  lettre  on  a  attribué  a  Lfcobar  une  dodrinc  qu'il  r  'enfei- 
j,  gne  pas  ;  d'autant  plus  qu'en  létabliffant  dans  Texpoftioodu 
,,  proulcmc  le  mot  m\cit  au  lieu  de  ntlcit ,  le  fentimcnt  de  l'Au- 
3,  teur  n'en  eft  que  plus  répiéhenfible  \  fentiment  très-juftemenc 
,,  attribué  a  l'Auteur  ,  à  la  marge  duquel  on  lit  ces  mots  ,  hocve- 
^^  rius  eJJ}  reor. 

On  va  ctre  en  état  tout  à  Theufe  d'apprécier  cette  réponfc  ,  la 
plus  foible  peut-ctrc  qui  ioit  dans  le  Procès-verbal»  Le  pafiage  d'EC- 
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cobar  cité  dans  rinftmûion  Paftorale  contient  rexpofirîon  de  la 
qucftion ,  &  le  cas  qu'il  (c  propofe  de  refondre  :  le  fcns  de  lafolu- 
tion  qu'il  y  donne  cl\  cflentiellement  dcterminc  par  lefensmême 
du  titre  du  problême.  Donc  fi  le  fens  du  titre  eft  tellement  per- 
verti ,  qu'on  fade  dire  à  Efcobar  :  Peut^on  sadrejfer  à  un  Magicien , 
^nand  il  ne  fçait  pas  diHingtar  entre  le  moyen  licite ,  c^  le  moyen  illici^ 
te  de  rompre  un  matéfce  ?  tandis  qu'Efcobar  dit  au  contraire, 
^uMd  tl/rait  d$(lin^uer icc.C'^^nnc  fuite  ncceflaireque  le  fens  de 
la  folution  fe  re (lente  de  Taltération  faite  au  titre  du  problème. 

La  comparaifon  des  deux  folutions  fuivant  la  différence  des 
titres  ,  en  eft  une  preuve  fans  réplique.  Suivant  le  titre  tel  que  le 
propofe  le  Rédaileur ,  la  folution  d'Efcobar  eft  celle-ci.  „  Lorf- 
que  le  Magicien  ne  fçait  pas  diftinguer  entre  le  moyen  licite  &  le 
moyen  illicite  de  rompre  un  maléfice ,  je  crois  qu'il  eft  permis  de 
„  lui  demander  abfolument  de  rompre  le  maléfice  ,  quoique  ce- 
„  lui  qui  fait  cette  demande  foit  certain  qu'il  fe  fervira  d'un 
„  moyen  illicite.  „  Au  contraire ,  félon  le  vrai  titre  d'Efcobar  ,  fa 
folution  eft  :  „lorfquele  Magicien  fçait  diftinguer  entre  le  moyen 
„  licite  &  le  moyen  illicite  de  rompre  un  maléfice  ,  je  crois  qu'il 
„  eft  permis  &c.  „  Par  où  l'on  voit  que  la  falfification  qui  afFefte 
le  titre  du  problème,  en  afteûe  également  la  folution.  C'eft  pour- 
quoi il  fuffifoit  à  M.  l'Archevêque  d'expofer  &  de  prouver  la  fal- 
fification au  titre  :  &  le  reproche  qu'on  lui  fait  d'avoir  diffimu- 
Ic  la  folution  du  problème ,  &  d'avoir  dit  uniquement  par  mau- 
vaife  foi ,  que  par  le  changement  d'une  lettre  on  a  attribué  à        J^ 
Efcobar  une  dodrine  qu'il  n'enfeigne  pas ,  eft  auffi  mal  fondi  ,^^î 
qu'il  eft  injurieux.  ^* 

t  De  plus  il  y  a  dans  la  folution  d'Efcobar  une  autre  falfîficatioiir:^ 
adoptée  par  le  Procès- verbal.  Efcobar  ne  dit  pas  fimplement ,  rjr//\  ^    .^ 
t$mo  licitum  ejfe  \  mais,  Probabilins  exiJUmo.  La  différence  eft  ^^^^^^^t 
ble;  &  on  ne  conçoit  pas  comment ,  confrontation  faite, les Conr:^-^"   * 
millaires  ont  ose  avancer  que  la  citation  des  Affertions  fût  coir^;;;^^' 
forme  en  ce  point  au  texte  de  l'Auteur. 

Enfin  ils  prétendent  qu'en  rétablilfant  dans  l'excofition  dupr-^t^oL 
blême  le  mot  nofcit  aulieu  de  nejcity  le  fentiment  de  l'Auteur  n  '""^î^ 
êft  que  plus  rcprél^enfible.  Et  en  cela  ils  montrent  vifiblem^sj^^ 
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-combien  peu  il  leur  appartient  de  prononcer  fur  les  matières  de 
Morale.  En  effet ,  en  fuppofant  le  mot  fif/cir^  la  dccilîon  d'Efco- 
bar  eft  évidemment  mauvaife  :  il  autorife  à  demander  abfolument 
à  un  Magicien  de  rompre  un  maléfice,  quoiqu'il  ignore  le  moyen 
licite  de  le  rompre  ;  &  conscquemment  il  permet  d'induire  6c 
d'engager  ce  Magicien  à  un  pcchc  certain  &  inévitable.  Mais  ea 
rétabiiirant  fic/cù  ,  il  cft  libre  au  Magicien  qui  conooit  le  moyen  ïi- 
cite  &  l'illicite  d'employer  l'un  ou  l'autre:  on  ne  l'induit  donc  pag 
à  un  péché  inévitable,  en  lui  demandant  abfolument  qu'il  rompe 
le  maléfice;  &  quoiqu'on  foit  certam  qu'il  ufera  du  moyen  illicite» 
fi  on  cfl  d'ailleurs  aflurc,  comme  Efcobar  le  fuppofo,  qu'il  dépend 
de  lui  d'employer  le  moyen  licite ,  il  paroit,  finon  plus  probable  » 
du  moins  probable,  qu'on  oc  pèche  point  en  lui  demandant  une 
chofe  a  laquelle  on  a  droit.  Jamais  Gafuiftc  n'a  donné  la  première 
décifion ,  aulieu  que  la  féconde  fo  lit  dans  plufieurs  Auteurs  qui  ne 
Ibnt  pas  fufpcâsdc  relâchement.  Et  quand  même  les  drux  décifions 
feroicnt  répréhenfibles  >  la  première  Tell:  incomparablement  plu$ 
que  la  féconde. 

SEIZIEME       TEXTE. 

On  lit  dans  l'Iodruâion  Padorale^p.iio,  zii,izz.6c  225;,»  Uk 
.^/fuppreffîon  d'un  mot  qui  n'eilmême  que  la  conjonûione^^aen- 
,9  tierement  défiguré  le  fentiment  du  P.  Lacroix.  On  fait  entendre 
,,  que  ce  Jéfuite  nie  lanéceflité  delafoi  explicite  des  Myfleres  delà 
,,  Trinité  &  de  rincarnatioo.  Cependant  il  déclare  formellement 
,j  au  même  endroit ,  qu'il  regarde  comme  teriaitf  ,  que  non  feule- 
,)  ment  il  faut  avoir  cette  Foi  9  mais  qu'il  faut  encore  qu'elle  foie 
^,  aflcz  forte  pour  émouvoir  la  volonté ,  &  pour  lui  infpirer  une 
,)  ferme  efpérance  de  la  rémiffion  des  péchés ,  &  des  rccompenfes 
9,  divines  Or,  nous  vous  le  répétons ,  le  retranchement  de  h  feule 
„  conjôndion£/,  rcnverfe  toutes  les  idées  de  ce  Théologien  :  6c 
„  comme  la  fuite  de  fon  difcours  auroit  pu  faire  comprendre  quelle 
„  eft  fa  vraie  pcnfce,  onfupprime  cette  fuite  ,  on  la  laiflc  ignorer  au 
„  Leftcur ,  qui  par-là  eft  autorîfc  à  croire  que  Lacroix  enfeignc 
>»  l'irréligion,  comme  l'annonce  le  Recueil  des  affertions.  <^  Suit  la 
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double  comparaifon  du  texte  fidèle  de  Lacroix  avec  le  texte  infidèfc^ 
des  Rédaâcurs  »  &  de  la  craduâion  du  texte  de  Lacroix  avec  cille 
du  ReciieiL  Voyez  tom.  i.  pag.  xig. 

On  lit  de  plus  cette  note  •>  Il  faut  obfcrver  que  Maurus ,  Car* 
M  denas  ,  Mendo ,  de  Lugo  ,  font  quatre  auteurs  Jcfuites  ,  qui 
w  fe  déclarent  pour  la  doûrine  de  S.  Thomas ,  &  dont  les  Rcdac- 
*>  teurs  ont  fupprimc  les  noms,  en  altérant  le  texte  de  Lacroix.  « 

Sur  ce  reproche  ,  les  Commiflaires  difent.d!abord  que  «  Con- 
5,  frontation  faite.du  texte  cité  aux  affertions  avec  ce  qui  fe  trouve . 
„  au  livre  intitule  R.  F.  Hcrm.  BufimbAum  ThtêU^U  marMis  .. .  ênSâ 
fy.ÀR.  P.  cUiêdiê  Lacroix  ....  CûbnU  % .  .  J7ST^  tom.i..Ub.  2.  de 
„  Fide  y  pATdgr.  7;  pâg.  ///.  ils  ont  trouve  ce  qui  fuit,  /ir  tege  mvL 
,,  pûfi  promiélgâtum  Jujficienter  Eva^igelium  ,  re^uirumt  expUtiiém  de 
,,  Irtcârnaiicne  &  Triniute  (  Fidem  )  S.  Th$m.  art.  7.  &  8.  Thomifi^, 
u  cêmmuniiks,  cumG0ne$  D.é.n.  Cyy&éUiigrâvijpmiéuttorescum  Mânr§ 
yy  à  num.  45  ,  Gard.  n.  3 .  Mendêïn  (lat.  D.  i •  q.  /.  Et  liât  âlii  mnki 
„  etiâm  firtc  prohahiUùs  id  nagent.  •*  • 

C  eft-là  reconnoîcre  à  la  vérité  que  les  Rcdafteurs  ont  fupprimc 
les  noma  de  trois  Jéfuites,  qui  font  du  fentiment  de  S.  Thomas, 
&  la  Conjondion  Et  qui  eft  devant  ces  mots,  lich  âlii  muhi.  Mai*^ 
pourquoi  les  Commiflaires  s'arrctent-ils  à  id  negcnt  ^  tandis  que 
le  fens  eft  fufpendu,  & .  n'ajoûtent-ils  pas  lereUe  de  la  phrafe, 
qui  auroit  fait  connoître  que  Lacroix  penfe  comme  5.  Thomas  & 
ces  trois  Jcfuites,  auxquels  fe  trouve  joint  le  Cardinal  de  Lugoî 
Tâmen  ubi  âgiiur  de  'Uâlore  Sâcrsunenii  f entent iâ  tatior  eft  fiqnendé  \  & 
fr/fcindendû  âb  hoc ,  certum^videtur  ex  di£iU  qucd reqnirâttêr  tâlùjiesy 
qud  non  fit  qtulifcumque  cognitio  objeâlornm  num.  ip.  reUtorum  ^  fed 
jiéfficiat  âd-movendam  voluntaiem  ,  ut  AÛuâliter  erigdtur  dd  (pemfr* 
mdm  venid  peccatorum  ,  (^  remuneràttonis  i  Deo  obtmendd,  »  dique  ha 
volant  dut  ores  cHtn  Lugo  d  num.  j2j.  qudnda  dd  jufiificdtionem  requiruht 
fidem  de  illis  objeéïis  explicitam. 

Ce  n'eft  pas  dans  la  feule  fuppredion  de  la  conjonûion  £/,que 
confifte  le  crime  des  Rédacteurs ,  mais  dans  cette  fuppreffion  joincc 
à  celle  des  paroles  qîa'on  vient  de  tranfcrire.  Pourquoi  donc  les 
Commiflaires ,  fi  attentifs  à  relever  dans  M*  l'Archevêque  de  Paris 
des  omifllons  qui  ne  font  d'aucune  confcquence  ,  en  fbm-ils  unt 
ici.qui.eft.de.  la  plus  grande  importance!.?. 
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llsobfcrvent  enfuitc  „  que  Taureur  de  rinftrualon  Paftorale 
,,  n'a  pas  connu  lobjet  véritable  pour  lequel  la  propofition  de 
,,  Lacroix  a  ccc  circe ,  quoiqu^il  fût  fuffiramraent  indique  par  les 
5j  mots  { licet  aîii  muki ,  etiamfarie  frûbdbiliks  id  negent  ;  quoique 
,,  plufîeurs  autres ,  peur-être  même  éivec  flm  de probaUlité  ^en  nunt 
,>  U  mécejpté  )  qui  pour  éviter  toutes  mcprifes  ,  ont  été  imprimes 
.,,  en  lettres  italiques  ^  tant  dans  le  latin  que  dans  le  François.  « 

Je  veux  bien  fuppofer  pour  un  moment  que  tel  ait  ctc  lobjet 
véritable  des  Rcdâcleurs ,  &:  que  M.  TArchevcque  ne  Tait  pas  con- 
nu :  en  eft-il  moins  vrai  que  par  la  fuppreflîon  de  la  conjonâion 
£(y  6c  dt  toute  la  fuite  du  difcours  de  Lacroix  ,  &  par  le  point 
jqu'on  met  après  f^cçe^if  ,  quoique  dans  le  texte  il  n*y  ait  qu'une 
virgule ,  on  a  change  Tordre  de  la  phrafe  ,  &  repréfentc  Lacroix 
xomme  tenant  pour  plus  probable  un  Tentimcnt  qu'il  rejette , 
déclarant  que  le  fentiment  contraire  lui  naroit  certain  i  Voilà  de 
quoi  M.  rÀrchevêque  fe  plaint  ,  &  au  heu  de  lui  répondre  ,  om 
<^it  qu'il  n'a  pas  connu  l'objet  pour  lequel  Textraît  de  Lacroix  a  été 
mis  dans  les  aflfertions  ;  comme  fi  cet  objet  empcchoit  que  le  texte 
ne  foit  altéré ,  &  altéré  de  deffein  formé.  i 

Mais  il  ne  paroit  pas  que  l'objet  véritable  des  Rédaûeurs  ,  fi\t 
dlnculper  ces  mots  ,  Licef  alii  muUi ,  ttUm  forte  ffbâhiUùs  id  ne^ 
gent.  Car  fi  cela  ctoit ,  leur  intention  n'en  auroit  pas  moins  été 
remplie  »  en  rapportant  en  entier  le  texte  de  Lacroix.  Ainfi  ils 
l'auroient  falfifié  gratuitement  ;  ce  qu'on  ne  perfuadera  à  per- 
ibnnc. 

w  Ce  n'eft  point ,  ajoutent  les  CommiflTaires  >  pour  le  fentiment 
9>  perfonnel  de  Tauteui  ^  que  la  citation  a  été  inférée  dans  les 
afTertions }  mais  parceque ,  après  avoir  rapporté  le  fentiment  de 
S.  Thomas,  qui  eft  celui  de  l'Eglifc  ,  &  que  lui-même  adopte, 
fur  la  néceflSté  de  la  Foi  explicite  des  Myfteres  de  la  Sainte 
Trinité  &  de  l'Incarnation ,  il  avance  que  l'opinion  contraire 
i,  eft  peutyctre  plus  probable  j  comme  fi  un  fentiment  différent 
„  de  celui  de  TEglife  pouvoir  être  la  matière  d'une  probabilité^ 
,^  &  plus  encore  être  regarde  comme  plus  probable.  " 

Puifque  Lacroix  adopte  le  fentiment  de  S.  Thomas ,  comme 
tes  CoauBijSitres  le  reconnoiffenc  ,.ceft  donc  une  falfîficatioa  àm^ 
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la  parc  des  Rédacteurs  >.  de  le  préfentcr  comme  Vil  tenoic  le  fentU 
mcnc  contraire.  La  falfiâcacion  n'en  fcroic  même  que  plus  criaDce» 
s'il  ccoic  vrai  que  la  dodrine  de  S.  Thomas  fur  ce  point  fût  ceUe  de 
l*£glife.  Mais  jamais  TEglife ,  ni  le  Pape  ,  ni  le  Clergé  de  Frasce, 
n'ont  décide  que  la  Foi  explicite  des  Myderes  de  la  Trinité  &  de 
rjncamation  fût.  nèccflaire  au  falut  de  néccffité  de  moyen  :  tous 
les  Théologiens  faos  exception  s  accordent  en  ce  point.  Les  Com« 
xnifnircs  qui  n*ont  pas,  difent-ils ,  entendu  prononcer  fur  la  domi- 
ne, fe  (ont  donc  avancés  en  foutcnaat  le  contraire. . 

Par  conféquent  Lacroix  n'eft  pas  aufli  coupable  quon  le  prétend  ^ 
p,our  avoir  dit  que  le  fentiment  oppofé  àccluide  S*. Thomas  »  ed 
peut-être  plus. probable  :  d'autant  plus  qu'il  ne  parle  ici  que  d'une 
probabilité  purement  fpéculative,  comme  il  efl  évident  p^r  ce  qu'il 
aioûte,  que  quand  il  s'agit  dé  la  valeur.d'ua  Sacrement.,  il  tauL 
s'attacher  au  plus  fur  ,  &. qu'indépendamment  de  cette  raifon  ,  iL 
paroit  certain  que  la  Foi  explicite  de  ces.objets^  efl:  requîfc.  Nou<^ 
velle  raifon  qui  aggrave  Tmâdélicé  commife  p^.lcs  Rédaûcurs.. 
Mais  que  Lacroix  ait  tort  ou  non  en  cela  ,  le  reproche  d'altératioa 
fait  par  M.  TArchevéque  n'en  fub/îde  pas  moins  dans  toute  fa  forccv 
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M.  l'Archevêque  de  Paris,  pag.  irj ,  114)  &  12,5.,  dit  :  ,i  Où 
',#.  accufgit  le  P.  Bauny  d  cnfcigncr  Qf$Hn  homme  eH  cgfûhle  dâhfilm-^  ^^ 
ihn  ,  dâtis  cjuetijiMe  ignorance  tju^  H  fe  trouve  des  My fier  es  de  no$re-^^^ 
Foi  y  eè*  ijjuoiqHfl  ne  connoife  ni  la  Trinité  ni  M  Incarnation  de  N.  S  ^ 
/.  C.  qui  font  les  deux  fondemens  de  toute  U  Religion  Chrétienne    ^  ^^^  ' 
quon  doit  même  âhfoudre  ceux  qui  ignorent. ces My Hères  far  une  n^ ^^    '^ 
gligence  criminelle.  Le  P.  GauflSa  prit  la  défenfic  de  (on  Confrère -^ 
&  fit  voir  que  le  P.  Bauny  cxigcoit  do  moins  une  connoiflan^^-jj.'    *^ 
confufc  de  ces  My-ftcrcs,  qu'il  vouloir  de.plus  qu'on  fc  repenti  :^  ^j    ' 
yf  fi  on  avoir  contribué  à.  cette,  ignorance  ;  qu'on  promît  de  ^^  r^ 
faire  inftruirc  ,  .&  que  le  Gonfdlcur  lui-même  ,  avant  que  d'st  ^^A 
foudre  fon  Pénitent)  l'inftruisît  autant q«c  le  tcms  pourroit  Ic^^s^.* 
permettre.  Le  P.  CauflTin  finifloit  par  demander  pourquoi ,  fi  9^0^ 
.;,iyo«Y^^2t.  à^cdire  au  fentiment-,  de  Bauny  ,  on  iica  wifoit.dc--/^ 
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^  proche  qu'à  lui  »  candis  que  la  nicmc  doârine  a  cçè  enfeigaêe  par 
y>  Bonacina  ,  Diana  ,  Soto  ,  Villalobos  ,  Médina ,  Pierre  Ledefoia- 
9P  qui  n  croient  pas  Jcfuices.  *^ 

„  Il  eft  difficile  >  M.  T.  C.  F.  de  trouver  de  Tirrcligion  dans  tout 
yB  ce  morceau ,  tiré  de  TOuvragc  du  P.  Cauffio  :  mais  les  Rèdac- 
,1  teurs  des  aflertions  fçavent  bien  parvenir  à  leur  but  >  en  déna« 
9,  tarant  le  pafTage  au  moyen  do  deux  fuites  de  points ,  qui  font 
^,  dii'paroîcrc  la  vraie  pensée  des  deux  auteurs  Jéfuites.^^ 

n  prcfente  cofuite  fur  deux  colonnes  le  texte  fidèle  de  Cauffin  >  6c 
Iç  texte  infidèle  des  aflertions  :  (  Voyez  tom.  i.  de  cette  Réponfe, 
B^g*  '97*  )  puis  il  continue  en  ces  termes.  „  Nous  fommes  bien  éloi- 
9»  gnés  de  prétendre  qu'elle  foit  à  couvert  de  ccnfure  :  ces  deux 
9,  Ecrivains  font  même  inexcufables  de  n'avoir  pas  formellement 
91  énoncé  lobligation  de  croire  &  de  profcfler  deux  Myfleres>  dont' 
^  la  Foi  explicite  e(l  aufC  néceflairc.  aux  adultes  pour  participer  aux 
39  Sacremens  ,  que  pour  parvenir  au  falut.  ^^ 

Les  Commiflaires ,  après  avoir  reproché  à  M.  TArcfaevêque  une 
ftippprcflion»  dont  nous  dirons  un  mot  plus  bas  >  &  avoir  rapporté- 
tout  au  long  le  vrai  texte  de  Bauny  ,  répondent  ^  que  ce  ne  peut- 
3,  être  que  par  une  fuite  de  mauvaife  foi ,  qu'on  reproche  d'avoir 
3^  cherché  dans  l'extrait  des  aifertions  à  dénaturer  par  Tufage  des 
yf  points  intermédiaires  le  paflagcde  Cauffin,  Se  à  faire  difparoîcre 
9>  la  vraie  pcnfée  des  deux  auteurs  Jefuites  >  puifque  l'auteur  de 
y^  rindruâion  Paftoralc ,  après  avoir  rétabli  dans  ce  paflage  ce  qu'il 
,,  croyoic  capabU  d  excufcr  CaufFm^  convient  néaamoins  que  CaufEn 
1.  &  Bauny  font  inexcufables.  ** 

On  va  juger  de  quel  coté  c(k  la  mauvaife  foi  tant  reprochée  à 
M.  rArche.véque  dans  le  Pxocès  verbal.  Un  auteur  a  enicigné  une 
doârine  réprchcnfiblcs  par  des  fuppreflions  faites  à.fon  texte  ,  on 
la  fait  paroîtrc  beaucoup  plus  mauvaife  qu'elle  n'cll.  Y  a-t-il  de  la^ 
wauvaifefoi  à  relever  ces  fuppeffionsy  en  convenant  d'ailleurs  que 
k  fentiment-de  l'auteur,  mcuie  fidèlement  cxpofé,  eft  incxcufablcî 
Voilà  précisément  ce  qu'a  fait  M-  rArchcvcque  vis-à-vis  du  Ré- 
dââeur  au  fujet  de  l'extrait  de  Caufiin.  Qu'on  prenne  Tlnftruâion  ^ 
Eaftorale,  ou  le  tome  des  falfifications  ;  qu'on  y  li(e  la  vraie  réponfe 
dcCauflia  ,  comparée,  ayçc  çcUc  du<  Recueil  dc^.aiTcriioxi^.;  Oxi^;* 
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verra  qu6  ce-  JcTaicc  efl:  moins  coupâMc  dans  fon  texte  Tque  dvxr 
Tcxtrait. 

3,  Nous  ajoutons  ,  continuent  les  CommifTairés  f  qu'il  eft  biev 
5,  extraordinaire  de  voir  J'auteur  de  rlnftruftion  Paftorale  dire,  qu'il 
„  «il  difficile  de  trouver  de  Tirréligton  dans  un  Ecrivain  incxcufa- 
^f  ble»(b(on  lui  f  de  n avoir  pas  foinKlIement  énonce  lobligatioa 
,j  de  cfOire  &  de  profcflcr  deux  Myftercs  dont  la  Foi  explicite  cft 
M  auiTi  nècefTaire  aux  adultes  pour  participer  aiix  Sacremens  1  que» 
„  pour  parvenir  au  falut.  ^'   ^ 

Ce  qu'on  trouve  fi  fort  extraordinaire ,  n'auroit  point  paru  tel^ 
n  on  avoir  voulu  faire  reflexion  qu'ity  a  bien  de  la  diifFcrence  cn- 
iH  taxer  un  Auteur  d'irréligion ,  &  le  croire  incxcufable  de  n'a- 
vtik  pas  formellement  énoncé  wi'fentîment.  M.  TArchevcque  de 
Paris  a  parfaitement  connu  la  valeur  de  Tes  exprelfions  >  &  il  n'a  pas 
cru  fe  contredire  en  parlant  comme  il  a  fait.  11  dcfaprouve  le  fcnti- 
ment  qui  nie  que  la  Foi  explicite  de  la  Trinité  &  de  l'Incarnatioa 
foit  ncccflairc  au  falut  de  ncceflîrc  de  moyen  :  &  en  conséquence  il 
tient  Bauny&Cftuflîn  pourinexcufablesde  rf avoir  pas  énoncé  for- 
mellement la  doârfnc  contraire.  Mais  comme  il  fçâit  d'ailleurs  que 
^ce  fentiment  a  été  foutenu  &:  (e  foutient  encoreparplufîenrs  Théo- 
logiens, &  qu'il  n'a  eHuyé  aucuae  cenfure  de  la  part  de  rEglife»  il 
ii'a  pais  crû  qu'il  y  eût  de  l'irréligion  à  l'enfcigoer  ;  parceque  fi  ceU 
étoit  J'Eglifc  qui  n'ignore  pas  que  cet  enfeigncment  a  lieu  depuis  j| 
longtems ,  lauroit  condamné- 

,,  Enfin ,  dit  le  Procès-verbal ,  on  y  a  fi  peu  voulu  rendre  Cauffia  ,^;^^ 
„  plus  coupable,  que  dans  les  Extraits  des  Aflertions,  on  a  ajoûté:^^^^ 
„  dans  la  citation  de  ce  partage^  la  feule  chofc  qui  pouvoit  cnqucl*-x^ 
„  que  forte  fcrvir i  ùk  juftification,  &  qu'a  omis  l'Auteur  de  Tlnf^^  j 
„  truftion  Paftorale.  Fwâlemeafje  lt$i  demande  sHl  m  lu  ce  a»e  /r  P^r^^^ 
j^,  â  fT9tefii  âVâm  tjiie  de  rien  conclure  à  cefujét:  ifui  nenobfiânt  fes g^^^  ^ 
jt  rânts  <^fes  rtijons^  ilfonmetmt  f$n  jugement  à  f£gU/e,JipentJnr%,'^^ 
^y  elle  en  décidât  f  autrement.  C  efi  fut  dire  fêur  ârrher  iéiccujétion  ^'  ^,  v 
^,  Nccujâteur  n\ut  été  emporté  par  la  violence  de  /k  mduvdi/e  humeur^  ^  ^/ 

Remnrqqcz  i^quc  ces  paroles  vont  à  la  décharge  »  non  de  Cauflîr^^îjjJ^ 
mais  de  Bauny,  dont  elles  marquent  la  foumiffion  au  jugement  ^  ^ 

l'£glifc.  i""  que  lajcitâtiou  de  ce^  paroJes  dans  les  Extraits  n'cm —       ^ 
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«he  pas  qu*on  n'aie  rendu  d';iillcurs^  Bauoy  Se  Canflin  plus  coupa» 
hlcSy  en  Tupprimanc  la  meilleure  partic.de  ce  que  die  celui-ci ,  pour 
montrer  qu'on  a  imputé  à  Ton  Confrère  une  doârinc  qu'il  ne  fou- 
tient  pas;  &c  que  c'cd  fans  contredit  une  faififiottion ,  de  tranfcri- 
te  en  entier  l'imputation ,  Se  de  rronquer  la  réponfc  en  deux  en- 
droits importans.  ^''.  que  M.  TArchevêque  na  tranicnt  que  la  partie 
du  texte  qui  étoit  altérée  »  qu'il  en  a  fuppléé  les  rctranchcmens 
faits  par  le  RéJadcur ,  Se  que  pour  le  rcftc  qui  étoit  exad  ,  il  s'cH: 
contente  de  l'indiquer  en  cette  mztiiçvCf  finalement  je  lui  demande 
&c.  Si  on  peut  appcUer  cela  une  omiflion  >  il  étoit  en  droit  de  la 
£iire. 

D  I  X-HU  I  T  I  E  M  E      T    E    X    T^  E. 

j,  On  a  fouvent,  dit  M. TArchcvêque  pag.  116  Se  227 ,  pris les^^ 
textes  dans  des  fçns  opposés  à  ceux  des  Auteurs.  En  ce  genre 
le  Recueil  des  Aflertions  comprend  une  multitude  d'exemples  , 
qui  rempliflent  d'ctonnement  quiconque  examine  de-près  cette 
))  vafte  compilation.  Vous  croiriez  que  Sanchez  prend  le  parti  le 
^  plus  dérailbnnable ,  difons  mieux  >  le  plus  honteux  dans  une 
„  matière  qui  fe  refufe  ici  à  des  citations  Se  à  des  détails  ;  &  c  eil 
„  abfolumcnt  tout  le  contraire.  Cet  Auteur  réfute  le  fentiment 
„  qu'on  lui  attribue  1  il  en  avertit  même  des  le  Sommaire  qu'il 
,,  met  en  titre  :  mais  ce  Sommaire  eflfupprimépar  les  Rédacteurs. 
„  Il  afTure  qu'ayant  confultc  des  hommes  très  fçavans  fur  le  cas 
„  donr  il  s'agit,  leur  avis  croit  qu'on  ne  pouvoit  excufer  de  pé- 
,,  ché  mortel  ceux  qui  y  croient  tombés  ou  qui  y  tomberoient. 
,.  Sanchez  approuve  cette  dccifion;  mais  on  fupprime  fon  appro- 
„  bation.  Enfin,  M.T.C.F.  C'eft  pofitivement  Tobjeftion  qu'oa 
5,  a  pris^  pour  la  réponfe  dans  le  Recueil  des  AiTertions  :  on  charge 
„  Sanchez  d'un  fentiment  qu'il  combat  \  on  lui  impute  une  doc- 
„  trine  qu'il  condamne.  „ 

Voici  à  pr(  fent  comme  s'expriment  les  Commiflaires  fur  ce  re- 
proche fî  grave  Si  (î  infamant  pour  les  Aureursdu  Recueil.  „Con- 
,^  frontation  faite  du  texte  cité  dans  les  Extraits  des  Alfertions.  p. 
5,  293 ,  commençant  par  ces  mots,  Rogibisforfun^  avec  ce  qui  fe 
,,  trouve  au  livraintituiè,  A  P.  Thcnu  Sdochez,  dt  Matrimçnii-  Sjh^ 


i^^ê  Examen  du  Procb's-vekbâl^ 

'^  cfâmeMp ^Lyon  17^.9,  tx>nL  5.  lib.  9.  difp.  17.  num*  4.  No»^ 
„  Tavons  trouve  cont<)rme  ;  mais  efFeâivement  Ton  n'a  point  ci* 
,,  tê  ce  qui  fe  trouve  dans  le  Sommaire  n^*  4.  Reftrtur  qiuiêM 
,,  ^^iir/^  c^  comfuiâttiT.  n^  y.  f. 

Si  les  CommifTaites  ont  trouvé  le  texte  des  Extraits  confotmc 
à  celui  de  Sanchez,  au  Sommaire  près  qu'on  n'a  point  cité;  pour- 
quoi conviennent-ils  jufqu'à  deux  fois ,  comme  on  va  le  voir  j  que 
Sanchcz  rapporte  le  fentiment  de  Navarre  &:  dHovAndus  Francit 
cain ,  tandis  que  dans  r£xtrait  on  lit  Oviedus  Jcfuite ,  que  le  Re- 
cueil affocie  à  Sanchez  pour  leur  faire  enfeigner  à  Tun  &  à  Tautre 
une  doctrine  qu'ils  réprouvent?  De  plus,  pourquoi  ne  remarquent- 
ils  pas  qu'outre  le  changement  d'Ot/âffi/nj en  Ot^/^iiT^, on  a  fupptimc 
&  remplacé  par  des  points  la  citation  d'Ovandus  conçue  en  ces 
termes  :  -f-  diJL  jt-^qu.  unicifrof.  3.  Si  l'on  avoit  ajouté  cette  ci- 
tation à  la  fuite  du  mot  Oviedus^  ceux  qui  auroient  confulté  cet 
Auteur^  voyant  qu'il  n'a  point  fait  d'Ouvrage  qui  porte  le  titre 
qu'annonce  la  citation ,  le  feroient  doutés  que  Sanchez  ne  cite 
point  Oviedus,  mais  quelque  autre,  &  qu'on  avoit  altéré  fon tex- 
te en  cet  endroit.  Enfin  ^  en  quoi  confifte  cette  conformité  de 
l'Extrait  avec  le  texte  de  Sanchez ,  au  Sommaire  près  \  Elle  confit 
te  en  ce  qu'on  a  fidèlement  tranfcrit  l'objedion  que  fe  fait  San- 
chez ,  mais  cette  objedion ,  on  la  donne  pour  le  fentiment  de  San- 
chez. La  conformité  prétendue  n'eft;  donc  que  matérielle  :  afin 
qu'elle  fût  telle  qu  elle  doit  être,  il  falloir, ou  avertir  qu'on  tran- 
icrivoit  une  objeàion,  ou  y  joindre  la  réponfe. 

,,  Nous  avons  obfervé  ,  ajoutent  les  CommifTaires  ,  que  l'omit 
„  fîon  eft  réelle ,  qu'il  eft  vrai  que  cette  omiflTion  induit  en  erreur 
^  fur  le  véritable  fentiment  de  Sanchez  en  cet  endroit  :  mais 
^  qu'on  a  été  trompé  ,  &  qu  on  eft  induit  à  penfer  que  Sanchez 
^  adoptoit  le  fentiment  de  Navarre  &  d'Ovandus  qu'il  rapporte, 
5,  foit  par  les  raifons  qu'il  donne  avec  affeûation  pour  en  prouver 
3,  la  vérité ,  foit  pour  la  portion  de  ce  texte ,  dans  laquelle  il  die 
,3  au  fujct  du  fentiment  d'Ovandus  &  de  Navarre  :  âique  prfihri 
„  foieft^quia  quidquid  conjuges  efficiunty  fervato^rditte  k^iiin^^  m» 
„  excedit  venUle  crimenyUt  diximus  difp.  prdced.  n.  -f ,  Après  une  dif- 
^  pofition  fi  précife^  OA  a'apas  été  çheraker  daocs  Vêlincf  fuivant 

te 
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^  Je  fentîment  de  PAutcur,  qui  d'ailleurs  eft  rempli  de  tant  d'hor- 
3,:Teurs  &  d'obfccnitcs.  „ 

^  L*aveu  qu'on  vient  de  lire  juftiiîe  pleinement  Sanchez  :  nou« 
c'en  demandons  pas  davantage,  &  nous  fouhaiterions  de  tout  no- 
tre cirur  que  les  raifons  qu'on  allègue  pour  difcalper  de  mauvaife 
foi  le  procédé  des  Auteurs  du  Recueil ,  fuffent  folides.  Mais  i^  il 
fûmoralemcnt  impoffible  qu'on  n'ait  pas  vu  le  Sommaire  dont  il 
s^agic  à  la  marge  du  n®  4.  La  chofe  devient  encore  plus  difficile 
â  croire,  s'il  eft  vrai,  comme  l'aflurent  les Magiftrats eux-mêmes, 
que  la  compilation  des  Afl'ertions  a  été  faite  par  des  Commiflaires 
oommés  par  le  Parlement ,  &  vérifiée  par  le  Parlement  entier,  z^  Les 
taifons  que  Sanchez  apporte  en  preuve  du  fenctment  de  Navar- 
re &  d'Ovandus,  nont  pas  du  induire  en  erreur , puifque  Sanchei; 
fuit  la  méthode  ordinaire  des  Théologiens  qui  expofent  &  réfu- 
tent les  fentimens  diâférens  du  leur.  Et  le  reproche  éCdjfeÛéUiom 
€|u'on  fait  fur  ce  point  à  Sanchez,  n'eft  pas  plus  fonde  qu'il  ne 
le  feroit  à  regard  de  S.  Thomas  qui  commence  tous  les  articlet 
de  fa  Somme  par  expofer  &  par  prouver  l'opinion  contraire  àceU 
le  qu'il  embrafle.  D'ailleurs  Sanchez  avertit  qu'il  n'apporte  ces  rai^ 
€ons  que  pour  les  réfuter  i  ce  qu'il  fait  au  n"*  y.  5^  Eft-il  conve* 
oable  qu'en  tranfcrivant  la  dernière  ligne  du  nombre  4  on  n'ait 
pas  apperçu  la  première  ligne  du  nombre  fuivant  où  Sanchezdit: 
Cdttrùm  dodiffimis  njirU  a  me  conjultù  vifum  eft  culpâm  ej^e  lethsUm 
Sêdomu  incboâtd  >  idque  merito  é'c  \  Ajoutez  que  lesRédaâeurs  paf- 
fcnt  dans  -leur  Extrait  du  nombre  4.  au  nombre  8  i  ce  qui  montre 
qu'ils  ont  lu  de  fuite  tout  ce  morceau,  &  par  conséquent  les  nom- 
bres intermédiaires  5  ,  6 ,  &  7.  4^  Quant  à  ce  qu'on  s'excufe  de 
n'avoir  pas  été  chercher  dans  VâUneâ  fuivant  le  fentiment  de  l'Au- 
teur ,  fous  prétexte  qu'il  eft  rempli  de  tant  d'horreurs  &  d  obfc^ 
nité  t  il  eft  fi  peu  vrai  que  ce  foient  les  horreurs  &  les  obfcénitéf  . 
qui  ont  arrêté,  qu'au  contraire  on  a  pris  à  tâclie  de  tranfcrire  ce 
qu'il  y  a  dans  Sanchez  de  plus  obfcéne  ;  &  cela  par  la  feule  raifon 
de  l'obfcénitc.  Car  le  nombre  y.  qu'on  a  fupprimé  ,  n  a  rien  à 
beaucoup  près  d'auflî  révoltant  pour  l'imagination  que  les  nom- 
bres 4.  &  8.  qu'on  a  tranfcrits  :  on  peut  s'en  aifurer  en  confultaolL 

Snite  ii  U  Ul.  Partie,  T  t  t  C 
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le  tom.  I.  de  cette  Rcponfe,  pag.  183.  Ileft  aisé  de  juger  k  prfc 
fent  11  les  Auteurs  du  Recueil  ont  été  trompés ,  où  s'ils  ont  voulu^ 
tromper. 

D  I  x-N  E  u  V  I  E  M  E     Texte* 

M.  r Archevêque  parle  ainfî  dans  fon.Inftrudion  Paftorale ,  pag  . 
ZZ7,  218,  119,  Z50  &  1 3 1 .„ ,Vous  croiriez  aulTi  fur  la  foi  des 
5,  Rcdadeurs,  que  le  P.  Lacroix  anéantit  l'obligation  daimer 
.,  Dieu ,  tant  on  lui  fait  répandre  d'incertitude  fur  les  tems  &  les 
5>,  circonftances  où  Ton  doit  remplir  ce  devoir.  Ecoutez  ce  Thco- 
,,  logien;  il  va  fe  venger  lui-même  ,  &  dévoiler  levrai-fens  de.- 
5,  fon  texte.  D'abord  il  obferve.  d'après  Cardenas,  autre  Théolo- 
5,  gien  Jéfuite ,  que  Dieu  nous  commande  de  l'aimer  dans  toutes 
„  les  adions  que  nous  avons  coutume  dc.réûérer  fréquemment.  II 
,,  trouve  la  preuve  de  cette  vérité  dans  les  paroles  mêmes  de  I2 
„  Loi,  &  il  en  tire  cette  eonclufion  :  Dieu  veut  doncde  la  (nin 
„  &:  de  la  fréquence  dans  les  ades  que  nous  faifons  de  notre  amour 
,^  pour  lui.  A  ce  premier  raifonnement  fondé  fur  les  propres  ter- 
,^,  mes  de  la  Loi,  il  en  ajoute  un  autre  appuyé  fur  l'expérience, 
,j  Elle fr cuve ^  dit  Lacroix,  qu il efl moralement  imfejftble dêbferver 
,,  les  autres  Commândemens  ,  fi  l'on  ne  réitère  fréquemment  les  aâes 
,>  d'amour  de  Dieu  ,  quenje  bornant  à  en  produire  à  peine  unfeuldans 
^  „  une  année  (  comme  l'enfeignent  .plulîeurs  Théologiens  )  on  ne 
,,  persévère  pas.  longtems  dans  la  fuite  du  péché  mortel  y  ér  dans  U 
,,  pratique  des  œuvres  difficiles  (^  contraires  àja  nature ,  pratique  néan'n 
yy  moins  fouvent  nécejfaire  pour  éviter  ïoffenfe  de  Bien. 

„  Bonc  ,  conclud  cet  auteur  >  il  exifle  une  obligat ton  grave  de  f este 
^y^FEEQ  UEMM E  NT  des  aSles  i amour  de  Dieu ,  fur  tout  puifyut^ 
^y.touâ  les  autres  préceptes  fe  rapportent  &  fe  terminent  a  la  Charité^ 
y,  qui  eu  lafné:  U  perfection  de  la  Loi.  C'eft  après  des  réflexions  fi. 
)^  chrétiennes.  &  des  raifonnemens  fi  folides ,  que  fur  la  queftion 
„  qui  partage  les  Thcologiens.de  toutes  les  Ecoles  ,  le  P.Lacroix 
5V  décide  ,  qu'attendu  la  diverfité  des  opinions  ,  laquelle  rend 
,3^, iacertaine  parnûies.  auteurs  la  fixation  précife  ,du  tems  &.  du.. 
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:, "'nombre  de  fois  où  le  précepte  oblige  à  la  rigueur,  il  faut  pren- 
9y  dre  le  parti  le  plus  fur ,  tant  pour  nous  accoutumer  à  l'amour 
„  de  Dieu  ,  que  pour  en  remplir  l'obligation.  Puis  immcdiate- 
„  ment  après  il  ajoute  que  de  tous  les  aûes  celui  de  l'amour  de 
,,  Dieu  étant  le  plus  parfait  &  le  plus  méritoire  ,  c'eft  une  nou- 
99  velle  raifon  pour  adopter  le  fentiment  le  plus  fur.  Cet  exercice 
„  de  l'amour  de  Dieu  ,  ccntinue-t-il  ,  ne  doit  pas  nous  paroîcre 
„  trop  difficile  :  car  fi  des  hommes  s'occupent  des  jours  entiers 
„  de  l'amour  de  la  créature  ,  de  celui  de  rintérêt  ,  de  plaifir  &:c. 
„  pourquoi  ne  s'occuperoient  ils  pas  plurat  de  l'amour -du  Créa- 
„  teur ,  qui  eft  le  feuî  objet  digne  de  tout  amour  ?  *^ 

Suit  la  comparaifon  du  vrai  texte  de  Lacroix  avec  le  texte  in- 
fidèle des  Affertions,  queM.  l'Archevcque  n'atranfcrit  que  depuis 
jces  mots,  Ifaque  cùm  in  tantâ  ^  parceque  c'eft  à  cet  endroit  que 
d'auteur  expofe  fon  fentiment.  Le  Prélat  continue  en  ces  termes. 
,,  Vous  feriez- vous  attendu,  M.  T.  C.  F.  qu'un  Auteur  qui  s'ex- 
„  prime  fi  dignement  fur  le  plus  grand  de  tous  les  préceptes ,  put 
-,,  jamais  être  déféré  coftime  un  Ecrivain  irréligieux  ^  qui  cherche 
à  l'anéantir  en  répandant  des  nuages  fur  l'obligation  qu'il  im^ 
^,  pofe  ;  Ne  pourrions -nous  pas  dire  avec  Tertullien  ,  que  lec 
„  Rédadeurs  Attentifs  à  écarter  é'  d  méconnoître  tout  ce  qui  âuroit 
„  détruit  leur  fyjlème  ,  ne  s'appuyent  que  fur  des  idées  fauffes  quils  fe 
,>  font  fâit£s  à  eux-mêmes  ,  &  fur  les  fèns  ambigtis  qu'ils  ont  donnés 
„  éusx  Ouvrages  des  auteurs  t  La  bonne  foi  permit-elle  jamais  de 
^,  recueillir  des  textes ,  de  les  entafTcr  en  les  ifolant ,  en  les  dé- 
„  pouillant  de  ce  qui  les  précède  ,  de  ce  qui  les  accompame  ,  & 
„  de  ce  qui  les  fuit  ,  en  leur  ôtant  l'appui  des  autorites  ,  des 
,,  raifonnemens ,  des  explications  qui  les  juftifient ,  ou  qui  les 
,,  excufent  ?  Quand  même  on  accorderoit  aux  Rédacteurs  que 
,,  tous  les  Ecrivains  qu'ils  ont  entrepris  de  décrier  font  véritable»- 
ment  répréhenfibles  ,  au  moins  ne  falloit-il  pas  dilïimuler  le« 
„  modifications  &  les  corredifs  qui  adouciffent  la  dureté  de  leurs 
„  décifîons  ,  qui  en  diminuent  le  danger  ,  qui  en  atténuent  le 
.„  fcandale.  *^ 

Les  Commiflaires  conunencent  par  obfcrvcr  „  que  le  texte 
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Je  reponds  qu  il  eft  vrai  que  Lacroix  réfute  les  raifons  fur  lef-- 
quelles  plufieurs  auteurs  avoienc  fixé  à  tel  tems  y  à  telle  cir- 
conftance  ,  l'obligation  fous  peine  de  péché  mortel  de  faire  ua 
adle  d'amour  de  Dieu.  Mais  en  combattant  ces  fentimens  qui- lui 
paroiflent  mal  fondés ,  il  n'en  établit  pas  moins  l'obligation  grave 
de  produire  fiéquemment  des  aftes  de  cet  amour  :  Ergo  ejl  oblige" 
tio  gravie  fréquenter  dtUgenâi  Deum  :  que  Dieu  exige  de  la  conti- 
nuation &:  de  la  fréquence  dans  cet  amour  ;  Ergo  Deus  vuU  coh^ 
tinuationertè  &  frequentUrN  illtH6  dileclionis  :  que  l'incertitude  di* 
moment  précis  de  l'obligation  ,  loin  d'ctre.  une  raifon  pour  nous 
de  diminuer  le  nombre  de  ces  aûes  ,  doit  au  contraire  nous  en-^ 
gager  à  fuivre  le  parti  le  plus  fur  ,  ceft-à-dire  ^  à  produire  des 
aûes  d'amour  le  plus  fouvent  qu'il  fe  pourra ,  tant  pour  nous  ac- 
coutumer à  ce  faint  exercice ,  que  pour  nous  aflûrer  d'avoir  rem-» 
pli  le  précepte  ,  &  encore  parceque  l'afte  d'amour  eft  le  plus 
excellent  &:  le  plus  méritoire  de  tous.  Arriptâwas  tuticra  ,  tum  ut. 
sic  ajfuefcamuâ  dileiiioni  Dei  ,  tùm  ut  certo  fàtisfât  fntcepto^  tum 
etiam  quiâ  â6ltês  dUe£lionU  tfi  omnium  frAftântifflmus  fjt  fufré  omnes 
élios  meritoriu6.  Voilà  fur  quoi  les  Comnuflaires  inûlleroient , . 
comme  M,  l'Archevêque  &  nous ,  fi  leur  objet  croit  de  rendre^ 
juftice  à  Lacroix  &  aux  auteurs  ^cs  Extraits. 

>x  Dans  le  nombre  141 ,  reprend  le  Procès-verbal,  Lacroix  rap— 
,,  porte  le  fentiment  de  Callro-Palaa  &  de  plufieurs  autres  ,  tZ 

cnfuite  celui  de  Cardenas  ;  ii^  donne,  les  raifons  qui  peuvenr. 

appuyer  le  fentiment  de  Cardenas  i  mais  Lacroix ,  après  avoir 

rapporté  tous  ces  divers  fentimens  ,  n'en  a  cependant  encore 

adopté  aucun  ,  comme  le  texte  le  prouve  ,  puifqu'il  dit  :  Itâqui 
dm  in  tantâ.  fententiârum  varietdte  nfjciamm  qudndp  &  quoties  Ji(  ' 

diligendus  Deus  ,  ârripiamus  tuttpré. 

Je  réponds  que  toute  la  dodrinede  Lacroix  fe  réduit  à  trois  - 
points.  I*  Il  doit  y  avoir  de  la  fuite  6d  de  la  fréquence  dans  les  • 
aâ es  d'amour  de  Dieu,  i?  Les  momens  fixc's  &  précis  de  l'obii-^ 
garion  de  les  produire  font  incertaines.  3*'  Afin  de  s'aflurer  qu'ont 
iktisfait  au  précepte ,  il  faut  s'exercer  dans  cet  amour  le  plusfou^ 
TCû^  qu'on  poiu-ra.  Or  on  ne  produira  aucun  Tliéologien  Gatho*  - 
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l^bligatien  n'eft  pas  perpétuelle  ,  à  laquelle  même  y  hors  des 
c*s  fort  rares ,  on  ne  peut  afTigner  des  momcns  certains  ;  il  leur 
repond  que ,  quoique  l'obligation  de  pratiquer  le  précepte  d'aimer 
ne  foit  pas  rare  ,  ou  ne  peut  déterminer  l'heure  précife ,  à  laquelle 
il  faille  y  fatisfaire. 

VINGTIEME     Texte. 

M.  l'Archevcque  dit,  pag.  131,  133,  2.34'&  335:  de  l'Inftruc- 
tion  Paftorale.  „  Une  altération  de  ce  genre  faire  au  texte  de  Lef- 
y^  fius ,  eft  trop  frappante  ,  pour  n'être  pas  relevée.  On  ne  fe  con- 
,r  tente  pas  de  dénaturer  la  décifion  de  cet  Auteur  par  une  tra- 
„  dudion  infidèle  (  a  )  &  de  fupprimer  l'autorité  de  Bannez  celé- 
jr  bre  Théologien  de  l'Ecole  de  S.  Thomas ,  que  Leflius  avoir  ci- 
,».  te,  moins  pour  fuivre  fon  fentiment^  que  pour  en  montrer  le 
5f^  danger.  La  ditficultc  que  Leflius  examine  dans  cet  endroit  con- 
,y.  cerne  le  cas  où  un  homme  fcroit  déterminé  à  en  tuer  un  autre, 
yp  non  par  lui-mcme  ,  mais  par  la  main  dun-domeftique  ou  d'un  ' 
,,.  afTaflin.  ,, 

„  L'Auteur  demande  s'il  feroit  permis  de  prévenir  ce  danger 
,,  par  la  mort  de  cet  ennemi.  Pour  répondre  à  la  queftion  il  dif- 
„  tingue  le  danger  frcfem ,  &  le  danger  élaigné  ,  &  il  fuppofe  l'un  « 
,y  &:  l'autre  inévitable.  Il  rapporte  tout  de  fuite  le  fentiment  de- 
„  Bannez,  &  il  ajoute  qu'il  ne  l'approuve  pas  dans  la  pratique  j  & 
^.  cela  pour  plufieurs  raifons ,  en  particulier  parcequ'il  eft  fort  à*^ 
jy  craindre  qu'on  n'abufe  de  la  décifion  de  ceDodcur,  &qued'un  • 
>P  autre  côté  la  fuppofition  n'eft  pas  admiflfible  ,  étant  très-rare- 
,,  qu'on  ne  piiifle  éviter  la  mort  par  quelque  autre  moyen.  Telle- 

eft  ladodrine  de  Leflîus. 


3,-.WM.     A*ViV/UI,illIS.   WU    X.\,111UJ.     5, 


.  (  a)  „  No/j.  Lcffiuf  dans  fon  texte  latin  n  dire  ,  quV/  feroif  éptelqucfois  à  propês' 

jtTapportant  l'opinion  dcBanncz,  dit  que,  #»  d'avertir  cet  etifiemi  de  cejfer  '[es  peur* 

j9-  fclon  cet  auteur  ,  „  Il  faudrait  avertir  »  fuites.  Extr.  des  aflcrtions  in-4»  pag.  401;  ' 

„  quelquefois  l'injuflc  aggrclfcur  de  ccircr  »  L'cxticmc  différence  de  ces  deux  propo-  * 

»-ics  pourfuitcs  ;  ejfet  tamen  iufidiâtor  ille  „  fitions  eft  fi  fcniible ,  qu'il  n'y  a  pcrfonne  '^-* 

^  jdtquoties  ante  monendus  ;  cctjui  fignific,  »  qui  ne  la  ftififfc  au  premier  coup  d'œiL  - 

» 'Qu'il  taudroit  l'avertir  â  pluiicurs  rcpri-  ,9  Comment  a-t-eHe  pn  échapper  aux  Tia^*- 

^  Jes^  aiifuotées^  Les  traducteurs  lui  tout  si  duCieups  ^'< 
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,,  Mais  eft-ce  là  Tidée  qu'en  donnent  les  Rédaâeurs  dans  leuf 
„  Recueil  ?  Jugez-en  vous-mêmes ,  M.  T.  C.  F.  par  TExcraic  que 
„  .nous  allons  vous  mettre  fous  les  yeux.  Voici  comme  il  eft  pré- 
„  fente  dans  la  Traduction.  Si  le  ddnger  eS  encêrc  éloigné  »  U  di^ 
,,  ctèUé  eB  flus  gtéBde  \  mais  ilfâroii  ^nc  la  même  réûfen  fuhftfie^  s'il 
,,  n'y  a  pâs  {t autre  rejfource  four  ichdffer  :  ar  je  ne  Jms  fâs  oblige  de 
p,  me  tenir  toujours  renfermé  dans  md  mâijom  ^  oh  de  me  retirer  en  fijs 
„  étrangers.  Ccf^endant  il  feroit  quelquefois  à  propos  ,  devenir  «- 
„  pardVdnt  cet  homme  qui  nous  drep  des  embûches^  de  cejfer  fes  fowt^ 
,,  fuites  . . .  Mdlgré  ceU  cette fdçon  id^r  ne  meflditfas  ddns  U  frdiique.  ^ 
„  Nous  vous  le  demandons  ,  M.  T.  C.  F ,  ces  dernières  paroles , 
par  la  manière  vague,  ambiguë ,  équivoque  dont  elles  font  ptc- 
fentces  aux  Ledeurs,  ne  font-icUes  pas  propres  à  leur  faire  croi- 
re que  ce  qui  ne  pldit  fds  à  Leffius  ddms  U  frdsique  »  c'eft  qu'oa 
prend  la  précaution  d'avertir  rennemi  dont  il  parle ,  &  que  fans 
cette  façon  dagir ,  ou  ce  foin  d'avertir ,  on  peut  attenter  fur  feo 
jours  ?  Nous  en  appelions  ici  au  jugement  de  route  perfonne 
.équitable,  &  pour  fixer  le  votre,  nous  tranfcrivons  le  texte  de 
Leflîus ,  tel  qu'il  eft  dans  fon  Ouvrage ,  avec  l'Extrait  des  Rc- 
„  dadeurs  tel  qu  il  eft  dans  leur  compilation.  „On  peut  voir  Tua 
éi  l'autre  au  tom.  i.  de  cette Héponle  p.  418  &42.9. 

Les  Commiifaires  conviennent  d'abord  que  le  texte  de  Leflius^ 
tel  que  l'a  rapporte  M.  l'Archevêque ,  eft  conforme  à  ce  qu'on  lit 
dans  l'Auteur;  ,,  obfervant  néanmoins  que  l'omilfion  de  ce  qui 
/,  paroit  de  plus  dans  ledit  Auteur,  a  été  indiquée  par  des  points 
„  mtermcdiaires  dans  l'Extrait  des  AiTertions.  „  Ces  MeflSeurs  at- 
tribuent toujours  aux  points  intermédiaires  la  vertu  de  fupplccr  à 
l'^Mnirtîon  de  ce  qui  eft  néceflaire  à  l'intelligence  d'un  Auteur. 

„  Nous  avons  obfervé  ,  pourfuivent-ils ,  i*^quelatraduâioncft 
„  exade ,  n'y  ayant  pas  d'autre  façon  de  traduire  ces  mots  :  Ejjet 
^,  jamen  infididtor  ille  dliquoties  dnte  monendus  ut  dejiflât  ,  que  par 
„  ceux  dont  on  s'eft  fervi  dans  les  Afferrions  :  cefendent  il  ferott 
.5,  quelquefois  d  frofos  i avertir  cet  homme  qui  nous  drcfje  des  embûches^ 
j,,  de  cefferfes  fourfuites.  Sur  quoi  on  s'en  rapporte  à  tous  ceux  qui 
jji  fentent  4a  force  du  »oi  dliquoties  ^  fi  le  fens  que  l'Auteur  dt 

rinftruâiâi 
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l,  rinftrudion  Paftorale  veut  y  donner ,  ne  ferolc  pas  un  fens  for- 
„  ce  que  le  mot  ne  comporte  pas.  „ 

Quoique  puiiFent  dire  les  Commiflaires ,  la  tradudion  dont  il 
s'agit  contient  trois  fautes  bien  inarquées.  En  premier  li^u ,  cfftt 
monendus ,  marque  certainement  une  obligation  d  avertir  :  on  de- 
voir donc  traduire,  il  faudroit  AVtrttr^  &c  n*on  pas,  il  ferait  i  propos. 
En  fécond  lieu,  les  adverbes  latins,  toties y  quotiesy  multoties.  ali- 
qnoties  &c.  font  des  adverbes  de  nombre  :  aliquotics  fignifîe  donc 
un  certain  nombre  de  foisy  C>c  non  pas  quelquefois  qui  eft  un  adverbe 
-de  tems ,  &  qui  s'exprime  en  latin  pur  atiquando.  Enfin  dans  le  tex- 
te de  Leiiius  Aliq:toiies  .doit  fe  joindre  à  monendus ,  &  il  faut  rendre^ 
ofvertir  un>certAin  nombre  de  fois.  Dans  le  tradudion  on  le  joint  à  // 
feroit  A  propos  y  &:  Ton  dit  :  il  [croit  quelquefois  k  propos  d  avertir  :  ce 
qui  équivaut  à  ceci  :  il  uoii  pas  tottjours  ni  même  ordinairement  à 
fropos  d  avertir.  Nous  nous  en  rapportons  aux  Commiflaires  eux- 
;  mêmes  ûir  la  juftelfe  de  ces  trois  remarques. 

Ils  obfervent  au  furplus,,  que  la  tradudion  ,  telle  que  la  pré- 
.,,  fente  rinftruâion  Paftorale ,  ne  rendroit  pas  la  décifion  meiU 
;»f  leure.  „  Remarquez  qu'il  s'agit  de  la  dccilîon  de  Bannez  ,  à  qui 
appartiennent  les  paroles  qu'on  a  traduites  fi  infidèlement.  Il  eft 
évident  que  la  tradudlion  de  M.  l'Archevêque  la  rendroit  moins 
mauvaife^  &  que  les  AuteuES  du  Recueil  font  doublement  cou- 
pables ,  d'avoir  dcnaturcie  fentiment  de  Bannez,  &:  de  l'avoir  at- 
tribue à  Leflîus. 

La  féconde  obfervation  des  Commiflaires  eft  que  „  c'eû  i  tort 
„  que  l'Auteur  de  l  Inftruction  Paftorale  prétend  que ,  parla  manière 
„  vague  dont  on  a  rapporté  ces  mots  mihi  tamen  hic  modus  inpraxi 
„  non  probatur ,  malgré  cela  cette  façon  d  Agir  ne  me  plait  pas 
„  dans  la  pratique  :  on  doniie  à  entendre  que  ce  qui  ne  plait  pas 
„  à  Leflîus,  c'eft  qu'on  avertifle  celui  qui  drcfle  des  embûches. 
„  L'auteur  de  rinftruûion  Paftorale  a-t-il  pu  fe  diflîmuler  que  la 
„  tradudion  même  ne  peut  préfenter  cette  idée  ?  L'auteur  déci- 
„  de  que ,  quoique  le  danger  foit  éloigné  ,  on  peut  prévenir  fon 
„  ennemi  en  le  tuant  :  il  met  lui-même  un  correctif  à  cette  opi- 
^y  nion  en  difant  „  qu*il  feroit  quelquefois  à  propos  d'avertir  cet 
ennemi.  „  C'eft  après  cela  qu'il  ajoute,  mihi  tamen  hic  modus  in prd^ 
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„  xi  nên  frêbâtur;  ce  que  Ion  a  traduit  -.maigri  ctU  cette  façon  Jti^- 
yy  gir  ne  mefUit  pas  dans  la  pratique.  Il  eft  évident  que  ces  niocSi 
„  malgré  cela^  ne  peuvent  s*appliquer  qu'au  corredif  queTAuteur 
„  vient  de  mettre  à  fon  fentiment ,  &  fignifient  »  maigre  ce  prca- 
9>  lable  que  je  viens  de  prefcrire:  je  ne  luis  pas  d'avis  que  dans  la 
„  pratique  on  fuive  ce  fentiment.  „ 

je  réponds  en  premier  lieu,  que  le  fait  réclame  contre  la  prc- 
teniion  des  Commiflaires  ;  que  de  tous  ceux  qui  ont  lu  dans  l'ex- 
trait latin  ou  dans  la  veriion  francoife.,  ces  paroles  : ,,  cependant 
„  il  feroit  quelquefois  à  propos  d'avenir  auparavant  cet  homme, 
î,  qui  nous  drefle  des  embûches ,  de  cefler  l'es  pourfuices...  Mal- 
,«  gré  cela  ,  cette  façon  d'agir  ne  me  plait  pas  dans  la  pratique  *' 
il  n'en  eft  pas  un  feul  qui  ne  les  ait  expliquées  ,  comme  M-TAr- 
chevcque  les  explique;  &  qui  n'ait  entendu  cette  façon  éfagir^dcs 
avertiilëmens  que  Leilius-dit  qu'il  feroit  quelquefois  à  propos  de 
donner  à  celui  qui  nous  drefle  des  embûches,  avant  que  de  lexuer. 

Je  réponds  en  fécond  lieu  que  cette  explication  eft  la  plus  na- 
turelle &c  la  plus  conforme  à  la  fuite  de  l'extraite  Elle  eft  la  plus 
naturelle:  car  ces  mots,  rr/zr/jpM^Vdr^ir ,  s'entendent  plus  natu- 
rellement enxe  fens ,  cette  façon  d'avertir  ne  me  flaitfas  danslafrâ^ 
tiéftiCy  que  dans -cet  autre  fens  -qui  eft  celui  du  Procès-verbal;  ce 
fentiment  ne  me  fiait  pas  dans  la  pratique.  Un  fentiment  >  une  déci- 
lion ,  une  doârine ,  n'a  jamais  été  .appelle  en  françois  une  façon 
d*agir.  Elle  eft  la  plus  conforme  à  la  fuite  de  l'Extrait.  En  effet, 
de  l'aveu  des  Commiflaires  >  Lcflius  dans  l'Extrait  permet  de  tuer 
celui  qui  nous  drefle  des  embûches >  lors  même  que  le  danger  eft 
éloigné  ,  pourvu  qu'on  emploie  un  correftif  qu'il  infînuë.  Ilfccon* 
irediroit  donc  ,  (iccs  n^ots  y  malgré  cela  cette  façon  d'agtrnemeplâit' 
pas  dans  la  pratique  y  fignifioicnt,  malgçc  le  correâif  que  je  vicnsdc 
prefcrire  >  je  ne  fuis  pas  d'avis  que  dans  la  pratique  on  fafle  ce  queie 
viens  de  permettre  »  au  lieu  qu'il  n  y  a  pokit  de  contradtâion  à  dé- 
cidcr  qu'il  eft  permis  de  tuer ,  moyennant  un  foibk  correâif,  ajou- 
té par  manière  de  confcil  ,  &  pour  quelques  circonftances  aflcz. 
rares ,  il  feroit  quelquefois  à  propos  d'avertir,  Sc  à  dire  enfuite ,  malgré 
cela  y  c'cft-à-dirc  quoiqu'il  en  foit  du  confcil  que  je  viens  de  donner, 
3l  ne  me  plaît  pas ,  je  ne  juge  pas  ncccftaire  qu'on. s'y  afiiijeiciiic 
liaosla  pratique,  .  . 
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n  fuit  de-là  que  ce  font  les  Commiflaircs  cux-mcmcs  qui  fc  con- 
tredirent dans  leur  explication  ,■  en  reprcfentant  Leflîus  comme 
dcfapprouvant  dans  la  pratique  ,  maigre  le  correûif  qu'il  infînue, 
ce  qu'il  a  décide ,  permis  dans  la  pratique,  moyennant  ce  mcrac 
corredif.  On  remarquera  de  plus  la  triftc  ncceflîtc  où  ils  ic  trou- 
Tent ,  pour  repondre  aux  reproches  de  M.  TArchevcque  ,  de  faire 
paroîcre  LeiFius  moins  coupable  qu'il  ne  l'eft ,  fi  on  s'en  rapports 
a  l'extrait»  &  de  rendre  inutiles  la  plupart  des  artifices  employés  par 
les  Rcdaâeurs  ppur  tmpoifonncr  fa  dodcinc. 

Ils  obfervent  }^  „  que  c'eft  fon  propre  fentimcnt  que  Le/Iius 

.,,  rapporte.  Il  eft  vrai ,  ajoûtent-ils ,  qu'il  s*appuie  fur  cet  articlo 

.99  de  l'autorité  de  Bannez  Se  de  pluficurs  autres  ,  ainfi  que  dans  les 

fy  articles  précédens. il  s'elt  appuyé  fur  le  fentiment  de  diffèrent 

^#,  tuteurs  ;  que  fi  à  la  fuite  de  ce  pail'age  Ledius  ajoute  »  J^/Ai  tamcM 

,j  bic  mêd$is  in  frmci  nonfrobatur ,  turm  ob  jdiof  câuféti  >  tum  ob  feri* 

,,  cëlum  âbusus ,  ium  quiâ  ferrer um  eji  uf  nûnfuffetâi  dlU  nuio  mêrtk 

yy  iviiândd  ;  ce  n'ed  pas  pour  revenir  fur  le  fond  de  fa  penfôe,  mais 

^y  pour  dire  qu'il  n  approuve  pas  qu'on  mette  en  pratique  les  déci- 

yf  fions  qu'il  vient  do  donner.  Les  raifons  qu'il  en  apporte  achèvent 

^9  la  démonflration.  L'une  de  ces  raifons  ,  que  l'auteur  de  l'Inflruc* 

^,  tion  Paftorale  a  diflimulée  en  rapportant  le  texte  latin  de  Leffius.^ 

^,  efl;  la  crainte  de  l'abus  ,  ûb  fericulum  ébusâs  \  l'autre  efi:  »  qu'il  eft 

•)  rare  qu'il  ne  rede  quelqu'autre  moyen  d'éviter  la  mort.  D'où  il 

»^  faut  conclure,  félon  l'auteur»  que  s'il  n'y  avoit  point  d'auc  0 

iy  moyen  d'éviter  la  mort,  ou  de  crainte  qu'on  n'abusât  de  Ç\  déci- 

9,  fion»  il  feroit  même  permis  de  la  mettre  en  pratique.  ^* 

*On  a  peiné  à  comprendre  comment  les  Commiflaires  ont  o(|l 
dire  ,  malgré  l'évidence  du  contraire ,  que  c'eft  fon  propre  fcnti* 
ment  que  Lefiius  rapporte.  Quoi,  un  auteur  expofc  une  opinion  s» 
il  dit  qu'elle  a  été  enfeignée  par  tel  Théologien  >  puis  dans  un  éUaeS^ 
il  a|oûte  que  cette  opinion  ne  lui  plait  pas  dans  la  pratique  pour 
plufieurs  raifons  ,  mais  fur-tout  parcequ'il  eft  dangereux  qu'on  n'en 
abufe  9  &  qu'elle  porte  fur  une  fuppofition  qui  n*a  lieu  que  dans 
des  cas  très -rares  ;  &  l'on  fou  tient  qu^en  parlant  de  la  forte  t  il 
adoptt  cette  opinion  l  Commeut  iiaut*il  done  s'y  prendre  pour  Ja 
rejettcr  ? 

V  V  V  V  z 
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Lcflîus  s  appuie ,  dit -on ,  de  Uaucoritc  de  Bannez ,  &  de  pluficurs 
autres.  Il  eft  vrai  qu'il  cite  Bannez.,  mais  ç'efl:  pour  faire  connaître 
que  le  fcntimeiit  qu'il  vient  d*expofcr ,  a  été  foutenu  par  ce  Domi- 
nicain. Dès  qu'on  cite  un  auteur  précisément  »  efl*ceune  maffqne 
qu'on  eft  de  fon  avis  ? 

„  Ce  n'eft  pas,  pourfuit^on,  pour  revenir  fur  le  fond  de  fa  pcnfcc 
,,  que  Ledîus  ajoute,  Mihi  tanàcn  6cc.  mais  pour  dire  qu'il  n'approuve 
,».  pas  qu'on  mette  en  pratique  les  dccifions  qu'il  vient  de  donner.  ^* 
LcfTius  ne  revient  pas  fur  le  fond  de  fa  penfée  ,.puifque  jufqu'à  ces 
mots  ,  Mihi  tsmen  &c.  il  n'a  point  expofc  fa  penfée  ,  mais  celle  de 
Bannez  \  il  n'a  point  donné  fa.décilion  ,  mais-il  a  rapporté  celle  div 
Dominicain.  Pour.couper  court ,  je  demande  li  la  dccifion  de  Ban^ 
uez  n'eft  pas  pour  la  pratiq.uc  :  on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  le  foir. . 
Lcflius  qui  n'approuve  p^s  qu'on  la  mette  en  praûque.,  41'eil.doncj 
point  du  même  avis  que  Baunez.. 

Cependant  Jrs  Commil^ires  ne  craignent  pas^dc  donner  des  rai-;- 
fons  au/Il  frivoles  pour  une  demonllration  au  moins  commencée. . 
Voici  comme  ik  Y  achèvent.  Des  dtux  motifs  pour  lesquels  Lc(Cus.« 
rejette  le  fentiment  de  B-mncz,  il  faut  conclure  que,  s'il  n'y  avoic  . 
point  d'autre  moyen  d'éviter  la  niort,  ou  de  crainte  qu'on  n'abufâc* 
ct^a  déciùon  ,  il  feroit  pcrmis^  de  la  matre  eu  pratique.  Donc.: 
Lxifius  .adopte. ladécifion  de  Bannez*» 

Qu'on  juge  de  la  force  de  ce  raifonnement  par  deux. autres  tout; 
f^iblables.  Tous  les  jours  TEglife  condamne  certaines  opinions, 
partequ'ellcs  font  dangereufes  pour  la  pratique  ;  elle  ne  les  con* 
damneroit  pas ,  lice  danger  na  s'y  irouvoic  ;  donc  elle  les  approuve.  • 
£t  encore.  L'Eglife  condamne  des  décidions  qui  font  fauftcs  pour 
la  plupart  des  cas  auxquels  on  peut  les  appliquer,  &  qui  n'ont, 
}feu  que  dans  des  circonilances^  irès-rares  :  ii  on  ôtoit  cet  inconvc*  - 
Aient ,  elle  ne  les  rcjeaeroit  pas  .*  donc  elle  les  adopte 

Touc^ce  qu'on  pourroit  conclure  au  plus  des  raifons  de  Le/Eus, 
ceft  que  dans  la  Spéculation  &.préci(ian  faite  des  circonftance$ , 
iisoe  juge  pas  l'opinion  de  Bannez  improbable.  Encore  feroit-on  en 
dcoit  de  contefter  cettcconclufion  ,  i  caufe  de  ces  motSi  tum  Alias r 
oh%€Aié[af.  y  qui  marquent  que  Ledèus  réprouve  le  fentimetit  de  Ban-  — 
nez,  pour  d'autres  raifons  qu'il  ne  juge  pas  néceflaire  d'énoncer, ^-^ 
j^ccLjue^d^  qu'iiiîiCafuiftz  dix  qu'une,  dccxiiou  dcmorâle  n'eft  j^ 
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aifmiiribte  dans  la  pratique  ,  il  eft  cen(e  la  rejctCer  ab/blumentv 
1rs  dccifions  qui  concerncnc  les  mœurs  n'ayant  Se  ne  pouvoncavoU: 
rapport  qu'à  la  prariquc: 

Les  Commiffaires  reprochent  à  M.  TArchevcque  d  avoir  diÏÏir 
mule  ces  mots  ob  fericulum  âbusùs.  Il  eft  vrai  que  dans  la  tranfcrip- 
tion  du  texte  latin  de  Lellîiis  ,  ils  ont  ctc  oublies.  Mais  ce  qui 
prouve  que  c'eft  un  pur  oubli  ,  c'e(t  que  M-  TArchevêque  les. 
rapporte  dans  le  corps  de  Ton  Inftruâion  ,  Parceqntl  efi  fort  k^ 
craindre  cfiton  tiâbufe  de  U  dicijiên  de  ce  DoSleur  (  Bannez  )  ;  &- 
qu'il  i^w  (ert  pour  montrer  queLeffius  rejette  cette  décifîon.  Ceft 
donc  contre  fon  intention  ,  &  contre  Tintcrêt  de  Ta  caufe ,  que- 
ces  paroles  ont  étc  omifes  dans  la  citation  du  texte  latin  ;  â^ 
c  eft  abufer  des  termes  que  d'accufer  de  diifimulation  une  pareille  - 
inexaditude. 

'Maispuifqu'on  eft  (I  attentif  à  relever  jufqu'aux  moindres  cho-. 
î^s  dans  rinftrudion  Paftorale  ,  on  ne  trouvera  pas  mauvais  que 
nous  en  ufions  de  même  ,  &  avec  plus  de  fondement  ,  par  rap- 
port au  Proccs-verbal.  En  rapportant  les  raifons  pour  lelquellcs 
Lelfius  rejette  lopinion  de  Bannez  ,  on  n'a  eu  aucun  égard  à  ces 
mots  ,  tiêtn  dias  ob  eâufds ,  qui  renverfent  la  dcmonllracion  pré- 
tendue des  CommilTaires  ;  puifque  fi  Leflius  aeu  d'autres  railbns 
de  condamner  Bannez,  que  les  deux  qu'il  énonce  formellement, . 
&  qui  ont  çrait  à  la  pratique  ^  on  ne  peut  pas  conclure  qu'il  ad- 
lueccroit  le  fentimenD  de  ce  Dominicain  pour  la  pratique  ,  fi  ces 
ikux  raifons  navoient  pas  lieu.  De  plus ,  on  traduit ,  ferrarum  efi  ^ 
iUeft  rare  :  quoique  ^rrr^rw/w  fignifie  très-rare  •  &c  onatFoiblit  par- 
là  dans  le  6:ançois  la  raifon  de  Leftius. 

V  I  N.G   T  -  U  N    I   E  M   E       T    E    X    T    E. 

„  En  1719  ,  dit  M;  rArchcvcque  nag.  140 ,  141  ,  &  i4r ,  le  - 
*,,  P.  delà  Sancc  jetroit  des  fleurs  fur  ie berceau  de  rhéritier  du  • 
yy  Trône ,  Se  il  annonçoit  a  la  France  les  vertus  que  nous  adnû- 
,^  ,rons  :  cctheuteux  prcfagc  prenoit  fon  principe  dans  les  gian- 
,,  «des  qualités  de  tous-  les  Kois-  de>  l'augufte.  race  des  Bourbons^  • 
„.  Henri  IV.  entroit  néceftairemènt  dans  cette  chaine  de  Héros  5.  •. 
^y^^'C^^'tH  que  pour  lui  rendre  hommagg  qjyyt  le- P^deJ^L^Sa»»-^ 
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„  en  parle  ;  il  peint  les  vœux  de  U  France  pour  le  recour  de  foi 
„  Roi  à  la  Religion  de  fes  Pères. 

„  Où  eft  donc,  M.  T.  C.  F. ,  le  crime  de  Lcze-Majeftc  &  k 

^  dodrinc  du  Régicide  ?  Le  P,  de  la  Santé  auroit  bien  mal  clioifi 

,,  le  tems ,  le  lieu ,  Toccafion  d*avancer  cette  abominable  doûrine. 

Il  parloit  devant  une  nombreufe  afTemblée  d'Evcques  ,  de  lA^ 

giltrats  ,  de  fçavans  de  tous  les  Ordres,  de  citoyens  de  tous  les 

États.  Qu'cll-ce  qui  a  pu  frapper  les  Rcdaûeurs  dans  une  ha- 

„  rangue  entendue  avec  applaudiircment  ,  &  imprimée  fans  rc- 

^,  clamation  ?  A  la  vérité  TOrateur  donne  le  nom  de  NavârroU  \ 

^,  Henri  IV  ;  mais  il  ne  le  lui  donne  qu  en  parlant  le  langage  dii 

^,  tems  où  il  Te  tranfporte  ;  il  prie  qu  on  Texcufe  s'il  eft  oblige  de 

^,  s'en  fervir  ^  il  font  tout  l'odieux  de  cette  dénomination  ,  &:  il 

„  le  fait  fcntir  à  fes  auditeurs.  S'il  la  répète  ,  c'eft  pour  difculpet 

^,  ce  grand  Roi  de  Terreur  à  laquelle  il  tint  quelque  tems ,  fit 

^  ^,  U  foHic  de  téducâihn  ,  &  npn  par  le  vice  de  l'enicumen$.  S'il  peint 

^,  les  larmes  de  la  Religion  &  les  vœux  des  Catholiques  pour  la 

^,  converlion  de  leur  Monarque  »  ces  deux  traits  ne  font  propres 

^,  qu'à  caraftécifer  la  charité  de  l'Eglife  ,  &  l'amour  des  François 

pour  leur  Souverain.  Où  eft  donc  encore  une  fois  le  Régicide  î 

Ces  réflexions  que  fait  M.  l'Archevêque,  font  celles  qu'ont  fait 
tous  les  gens  fenfés  à  la  leâure  de  l'extraie  du  P.  de  la  Santé.  Les 
Commillaires  répondent  „  qu'il  eft  étonnant  que  l'auteur  de  l'In- 
^,  rtruftioa  Paftorale  ait  ofé  prendre  la  défenfe  de  la  Santé  ,  qui 
,,  en  fe  lervant  en  lyi^  du  nom  de  Navarrois  pour  défigncr 
^5  Henri  le  grand,  avant  qu'il  eût  abjuré  l'héréfie  ,  adopte  le  nom 
^,  que  fes  fujets  révoltés  lui  donnoient  :  qu'il  le  lui  donne  uoa 
,^  feulement  en  parlant  le  langage  du  :tems  où  il  fe  tranfporte» 
^y  mais  dans  le  fcns  même  des  Ligueurs  ;  Errânti  dâtum  ,  rejlfif- 
^9  cenn  abUsum  ;  puifqu'il  ne  cefte  de  dcfigner  ce  Monarque  par 
„  le  nom  de  Nâvârrois ,  qu'après  qu'il  l'annonce  rentré  dans  le 
^3  l'ein  de  l'Eglife  :  NAvarrus  ,  inquâm  ,  éjuAmdiu  Nâ'yéurrm  juin 
•>  ^  par-là  fait  aflez  entendre  qu'il  penfoit  lui-même  en  1719, 
^,  que  Henri  le  grand  n'étoit  devenu  Roi  légitime  qu'après  foa 
^,  abjuration,  " 

JlI  y  a  des  xccufations  auxquelles  il  eft  dillicilo  de  répoodre^ 
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pprcequ  elles  n  ont  de  rcel  que  la  mauvaife  difpofition  de  ceux- 
qui  les  intentent  :  celle-ci  eft  de  ce  nombre.  Le  P-  de  la  Santé,  à 
moins  que  d'être  un  infenfc  ,ne  pouvoir  dans  le  fujet  qu'il  traitoit, 
^  dans  la  circonftance  où  il  avoir  à  parler  ,  avoir  les  criminelles 
inrenrions  qu'on  lui  prcte.  En  qualité  de  Jcfuite ,  il  eût  été  le  plus 
ingrat  &c  le  plus  mal-avisé  des  hommes,  de  flétrir  en  préfence  de 
plus  de  cent  de  fes  Confrères ,  la  mémoire  d'un  Roi  que  tous  les 
Jcfuites  François  font  profeflion  d'honorer  &  de  chérir  comme 
leur  Reftaurateur  ,  leur  Bienfaiteur  &  leur  Père,  Cette  réflexion 
fuffit  pour  juftifîer  le  P.  de  la  Santé  dans  l'efprit  de  quiconque 
n*eft  pas  prévenu.  Voyons  s'il  eft  auflî  aile  de  juftifier  fes  cxpreflioiis. 
11  adopte  >  dit-on ,  le  nom  de  Ndvarrûisy  que  des  Aijets  révokcs 
donnoicnt  à  Henri  le  Grand  :fon  texte  prouve  que  non ,  puifqu'auf- 
fîcôc  après  s'en  être  fervi,  il  prie  ks  Auditeurs  de  rexcufcr»  s'il  rap- 
pelle à  leur  mémoire  une  idée  ii  révoltante  ,  puifqu'il  le  caraâcrife 
de  dénomination  odicufc,  pdrcife ija^iJiûfi  nomim.  II  le  lui  donne» 
dit-on  encore,  dnns  le  fcns  même flcs Ligueurs  :  errMti  dAtum^refi- 
fifcenti abUtunà.  On  tronque  ici  Ton  texte  pour  lui  faire  dire  ce  qu'il 
iic  dit  point.  II  ne  prononce  point  par  manière  d'Aflfcrtion  les  pa- 
roles latines  qu'on  vient  de  lire  y  comme  le  donne  à  entendre  la  ma* 
rierc  dont  on  les  cite;  encore  moins approuvc-t-il  le  fcns  qu'elles 
renferment  :  ce  qui  feroit  néccflhire,  pour  qu'il  fût  vrai  de  dire  qu'il 
a  appelle  Henri  IV.  NavârrcU  dans  le  feus  des  Ligueurs.  Mais  il  par- 
le d'une  manière  purement  hifloriquc  ,  &  il  témoigne  en  même 
tçms  toute  l'averflon  poflîble  pour  ce  trait  d'hifl:oirc,  que  fon  fujec 
Tobligc  d'indiquer  en  paflant  :  parcite  invidiofi  nomini,  qu$d  erranti 
dâtmmy  refipifcenii  âbUtum  nofiis.  Enfin  c'efl  toujours  un  fait  qu'il 
énonce,  lorfquc  par  ces  mots,  Navarrus  ,  vjquAm^  quamdiu  Navâr-* 
rnsfuit^  il  faut  entendre  qu'on  ncceflà  de  donner  à  Henri  IV.  ce 
nom  odieux  ,  qu'après  qu'il  fut  rentré  dans  le  fein  àt  l'Eglifc.  Mais 
loin  d'y  donner  le  moindre  figne  d'approbation ,  il  prcfcntc  la  Liguo' 
fous  un  jour  qui  en  £iit  fentir  l'injuftice  &:  l'horreur. 

V 1  N  G  T-D  EUXIEME       TexTE. 

M.  l'Archevêque  ,  pag.  241 ,  145 ,  &  144  y  parle  de  la  forte.  „  Le 
,y  reproche  fait  au  P.  Gordon  n'eft  pas  plus  légitime  ni  plus  équi- 
^^,  table.  Coii;nis  le  P.  Je  la  Saotc-^  il  ac  ^iifi  pas  un  mot  aui  aii- 
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n,,  traie  au  Rcgicide.  II  examine  les  immunités  des  Clercs  i£  Aci 
„  Religieux  ,  &  fur  cet  objet  ilraifonne  conformément  aux  princi- 
,yf  pes  des  Canonifles  étrangers.  Mais  comme  s'il  prcvoyoït  quon 
9,  recherchcroic  un  jour  les  Confrères  pour  la  fauce  de  ceux  quiidS 
9>  auroient  précèdes,  il  refpedle  les  maximes  du  Royaume,  ens'in« 
,y  terdiûmt  la  liberté  de  difcucer ,  Se  en  avercillant  qu'il  veuc  les 
9,  couvrir  du  voile  di]  filencc.  Quefdut  il  dire  ^  fe  dcmande-c-il  à 
,»  lui-mcme ,  de  ces  crimes  quifênt  fnjets  k  t ânimâiverfion  de  Ujuflia 
yf  Royale ,  O'  qi^on  a  cotaume  (Cxffeller  en  France  ,  délits  privilégiés  f 
„  Voyez,  Navarre  0*  les  autres  Auteurs  qui  ont  dh fente  cette  quefim 
„  four  ér  contre  \  poi^r  moi  je  n'ai  point  ta  pensée  ,  c^Je  ne  Pai  jamMS 
„  eue ^  d'exciter  des  querelles.  £ft-cc  donc  là,  M-T.C.F.  le  langage 
„  d'un  Auteur  favorable  «au  crime  de  Lczc-MajeUc.  ,9 

,,  Dicadile,  Platel ,  Taberna,  MufzKa,  dont  les  Rcdadeurs  ont 
I»  grolTi  la  lille  des  criminels  de  Lèze-Majedé ,  nont  point  écrit  fur 
,>  cette  matière.  Les  Extraits  qu'on  en  rapporte  roulent  uniquement 
„  fur  les  privilèges  &  immunités  Ecclèfialliques.  Ils  ont  décidé  ces 
,>  qucdioQS  fuivant  les  maximes  &  les  Loix  remues  dans  les  PaysoK 
„  ils  ècrivoicnt.  Le  dernier  de  ces  Auteurs  vit  encore  ,  &  il  a  pu- 
^,  blic  ion  traite  des  Loix  en  1756 ,  fous  les  yeux  de  cette  Auguda 
,9  Impératrice  Reine,  dont  toute  l'Europe  admire  les  vertus  Chrè* 
»  tiennes  &c  héroïques.  Si  pour  avoir  embrafsc  les  opinions  enfci- 
,9>  gnées  dans  toutes  les  Ecoles  de  leurs  pays^  ces  Auteurs  font  au- 
,,  tant  de  criminels  de  Lèze-Majefté,  il  n'y  a  point  de  Canoniftcs 
^,  ètr.ingcrs  à  qui  on  ne  pût  donner  une  qualification  û  odieulic» 
,,  Mais  ce  jugement  fcroitil  conforme  à  l'équité  ? 

Les  CommilFaires  ,  après  avoir  rapporté  tout  au  Jon^  le  texte 
de  Gordon  ,  tel  qu'il  fc  lit  aux  Extraits  des  Aflrrtions,  pag.  495, 
obfervcnt  „  que  l'Auteur  de  rinftruûion  PaftoralealFc.ftc  de  n'avoir 
„  pas  remarque  que  le  titre  fous  lequel  Gordon-,  Dicaftallc,  Plate! j 
3,  Taberna  &  Mufzka  ont  été  placés,  contient  les  Auteurs  favora* 
5,  bics  au  crime  de  Lcze-Majeftc  en  autorifant  rindc;penda»ce  des 
99  Ecclcfiafliques.  „ 

Je  réponds  que  M.  rArchcvcque  a  très  bien  remarque  cela: Mais 
,cç  qu'il  y  a  remarque  de  plus,  &  à  quoi  les Commillaires  afFeftcnt 
4c  ne  pas  faire  attention ,  c'cll  qu'il  cft  peu  conforme  i  rçquicc  àg 

.traduitf 
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tn  ^airc  devant  nos  Tribunaux  ,  comme  favorables  au  crime  de 
Lèzc-Majefté,  des  Ecollois,  des  Efpagnols ,  des  Allemands,  des  Fla- 
mands, pour  n'avoir  pas  écrit  fur  ces  matières  félon  les  maximes  re- 
çues en  France. 

Us  obfervenc  encore  „  que  fi  T Auteur  de  l'Indrudion  Paftoralc 
yy  avoit  rapporte  le  texte  entier  de  Gordon  ,  dont  il  ne  cite  que 
,»  partie,  il  auroit  vu  que  cet  Auteur  tire  formellement  la  consc- 
„  quence,  que  les  Ecclcfiaftiqucs  ne  doivent  pas  être  fournis  au 
yy  Prince  séculier  comme  à  leur  Supérieur,  de  telle  manière  qu'ils 
„  foient  foumis  à  une  peine  par  fa  Loi  civile,  quoique  par  fa  Loi 
„  ils  foient  tenus  à  la  force  dnedivc.  „ 

Je  reponds  en  premier  lieu,  quafin  que  M.  rArchevcquc  vîtque 
Gordon  tiroir  cette  conséquence,  il  n'ctoitpas  ncccflairc  qu'il  rap- 
portât dans  fon  Inftruction  Paftoralc  le  texte  entier. de  cet  Auteur; 
mais  qu'il  fufHfoit  qu'il  le  lût  en  entier  dans  TExtraitdes  Aficrtions, 
ou  ailleurs  :  ce  qu'il  a  fait.  Je  reponds  en  fécond  lieu  ,  qu'il  ètoic 
inutile  que  M.  l'Archevcque  citât  tout  au  long  le  texte  de  Gor- 
don ;  puifqu'il  convient  que  ce  Jcfuitc  fuit  les  principes  des  Cano- 
niftes  étrangers  ;  principes  d'où  dérive  immédiatement  la  consé* 
quence  rapportée  par  les  CommifTaires  :  mais  il  prétend  que  Gor^ 
don,  en  qualité  d'étranger  n'étoit  nullement  aflujetti  à  la  manie* 
rc  dont  on  penfe  en  France  ;  de  même  qu'un  François  n'cft  pas  fou- 
rnis fur  cet  objtt  aux  fentimens^ultramontains»  Se  qu'il  ell:  aufll  in- 
juftc  de  faire  là-defliis  en  France  le  procès  à  Gordon  ,  &  en  fa  pcr- 
ibnne  à  tous  les  Jêfuites  François,  qu'il  fcroit  injufte  d'inquiéter  en 
Italie  ou  en  Efpagnc  les  Religieux  du  Pays,  parcequc  leurs  Con- 
frères de  France  pcnfent  d'une  manière  différente  :  d'autant  plus 
que  Gordon  ne  condamne  pas  nos  ufages  ,  mais  qu'il  s'interdit  la 
liberté  de  les  difcuter ,  pour  éviter  des  querelles  inévitables ,  s'il 
eût  pris  le  parti  de  les  approuver  ou  de  les  rejetter. 

Ils  obfervent  enfin  „  que  dans  les  Extraits  des  Aflcrtions ,  oîi 
^  n'a  point  omis  de  rapporter  le  paflfage  cité  par  l'Auteur  de  Tlnl- 
^i  trudion  Paftorale ,  paflfage  qui  n'aftbibUt  point  la  conséquence 
-•*   que  Gordon  avoit  précédemment  tirée.  •> 

Je  réponds  que  cette  obfervation  cft  fuperfîuc,  attendu  que  M. 
TArchevcque  ne  reproche  point  cette  ojoaillîon  aux  Rédadeurs,&: 
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qu'en  citant  au  bas  de  la  page  le  latin  de  Gordon,  il  marque  qu*il 
cil  rapporté  aux  Extraits  des  AfTertions  in  jf^.  pag.  496.  Du  refte 
il  avoue  cquivalemment  que  Gordon  tire  la  conséquence  en 
^queftion;  il  avoue  que  cette  conséquence  n'eft  point  alFoibliepar 
le  partage  tranfcrit  dans  Tlnllruclion  Paftoiale  :  mais  ce  n*eft  point 
de  quoi  il  s'agit.  Les  Tribunaux  François  peuvent-ils  avec  cquicc 
condamner  Gordon  comme  favorable  au  crime  de  Lèze-Majeftc , 
pour  avoir  tire  cette  conséquence  ?  M.  rArchcvcquepenfequcnon. 
Ceft  aux  Commiffaires  à  prouver  le  contraire, 

V  I  N  G  T-T  ROISIEME       TEXTE. 

M.  l'Archevêque  dit,  pag.  144  &  146,  "  Fcgeli,  autre Jéfui- 
»>  te  étranger,  fe trouve  encore  contre  toute  équité  mis  parles 
"  Rédacteurs  au  rang  des  Régicides.  L'extrait  qu'on  cite  de  lui 
M  ne  renferme  pas  un  feul  mot  qui  ait  rapport  à  cette  dodrine 
"  déteftable  ;  c'eft  une  fimple  indication  de  quelques  Cafuiftes ,  y«î 
»>  Peuvent  fervir  four  tonnoitreâ  fond  ijutlifiées-unes  des  mstitres  les 
"  jflus  difficiles iUlles  tjne  celles  qui  conurnem  U  Reftitution^  leMdrit* 
»  gej  les  Cenjires.  11  indique  Làymann^  Bujembéum  ,  Lacroix ylUjung 
>»►  &  Tamhunni.  ** 

»  Vous. voyez  du  premier  coup  d'œil  M. T. CF.  que  Fégelinc 
*>  confeille  pas  la  lecture  de  ces  Cafuiiles  indiilinâement  fur  tou- 
»>  tes  les  matières  ,  encore  moins  fur  celle  du  Régicide.  Ainiî 
»  quand  tous  ces  Auteurs  fe  feroicnt  égares  fur  cette  queftion , 
»•  on  ne  pourroit  pas  accufer  Fégeli  d'avoir  voulu  engager  les 
w  Confelleurs  à  les  (iiivre  dans' leurs  égaremens.  Mais  de  ces  cinq 
»  Auteurs,  il  y  en  a  trois ,  lUfung,  Tambourin ,,&  Laymann,qui 
»  ne  peuvent  être  regardés  fous  aucun  rapport  comme  criminels 
».  de  Lcze-Majefto:  les  deux  premiers  ne  font  pas  dans  la  lifte  que 
«*  les  Rcda^leurs.en  ont  drelsce,&  Layihann  y  eft  mis  injultc- 
»*  ment.  Dans  l'Extrait  qu  on  en  rapporte  ,  il  n'eft  queftion  que 
•>  des-  privilèges -&  immunités  des  Clercs  ,  donc  il  a  parlé  d'après- 
>*  les  principes^ reçus  dans  les  pays^où  il  écrivoit.  »- 

»  Il  ne  rcltc  donc  que  Bufcmbaum  &  Lacroix  fort  Conunen- 
>>  tateur.  Or  la  querelle  qu'on  fait  a  Fégeli  pour  avoir  indique  ba- 
^y  il-mbaum,  ô^  pour  avoir  dit  qu'il  y  a  eu  cinquante  Editions  de 
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»,  fon  Ouvrage,  efl  la  même  qii*on  a  faite  au  P.  Colonîa  &:  aux 
j,  Journaliftes  de  Trévoux  i  querelle  auffi  abfurde  qu'injufte.  *' 

Sur  cela  les  CommiflTaires  obfervenc  „  que  ,  comme  on  le  peur 
,,  voir  dans  le  vu  de  TArrêc  du  6.  Août  ïjCl  ,  on  a  compris  dans 
^1  le  dix-huiticme  Chapitre  du  Recueil  des  ÀATertions  ,  non-feu- 
,,  lementles  Auteurs  qui  par  leurs  écrits  ont  diredement  autorifc 
„  les  crimes  de  Lèze-Majeftc  ou  du  Régicide  ,  mais  encore  les 
,,  fauteurs  &c  apologiftes  de  ces  premiers  Auteurs  ,  &  dont  les 
9y  partages  fervent  à  prouver  avec  quelle  prodigalité  le  poifon  d  u- 
„  ne  doclrine  exécrable  a  é;c  lépandu  &c  renouvelle:  que  (i  loa 
„  fait  attention  que  dans  le  Recueil  des  Aflertions ,  on  a  mar- 
9,  que  en  lettres  italiques  &:  même  en  majufcules  les  Ouvrages 
-,,  de  BVSEMBAVM  &  LACROIX^  il  eft  aisé  de  voir  quec'eftpar- 
„  ceque  Fégeli  confeille  la  lefture  de  ces  Auteurs ,  &  qu'il  attef- 
r,  te  qu'il  en  a  été  fzkplus  de  cinquante  Estions  y  qui  félon  lui  ont 
t,  eu  un  facile  débit;  que  Fégeli ,ainfi  que  Colonia  &:  le  Journal 
„  de  Trévoux ,  ont  été  placés  dans  le  même  Chapitre  ,  &  pour 
„  ainfi  dire  ,  à  côté  des  Auteurs  dont  ils  fe  font  efforcés  d'accré- 
3,  diter  la  Morale  dépravée.  „ 

Tout  le  crime  de  Fégeli,  de  Taveu  des  Commiflfaires  ,  eft  donc 
d'avoir  dit  que  Bufembaum  a  été  imprimé  pour  le  moins  cinquan- 
te fois  ,  fâctle  quinquagefies  in  luccm  édita. ,  &  que  fon  ouvrage  a 
4Cté  augmenté  par  Lacroix,  &  anSta,  à  P.  Lacroix^  &  d'avoir  con- 
feille la  lecture  de  ces  Auteurs  fur  la  Reftitution ,  le  Mariage  &  le 
Onfures.  Or  je  demande  de  nouveau  avec  M.  l' Archevêque ,  fico 
n'eft  pas  lui  faire  une  querelle  OHfJî  ahfurde  quinjufie. 

Quant  à  Laymann  que  l'Inftrudion  Paftorale  cite  comme  ayant 
été  mis  injuf>ement  au  nombre  des  Auteurs  favorables  au  Régi- 
cide ou  au  crime  de  Lèze-Majefté ,  il  futfit ,  dllcnr  les  Commif- 
faires ,  de  lire  le  paffage  de  cet  Auteur,  rapporté  dans  les  bxtraits 
des  Affertions  page  531. 

Je  lis  ce  pafl'ngc  ,  &  je  rty  trouve  que  ce  que  M.  rArchovcquc 
a  remarque  ,  fçavoir  qu'il  n'y  eft  qucftion  que  des  privilèges  & 
inmiunitcs  des  Clercs  dont  Laymann  a  parle  conformément  aux; 
principes  reçus  dans  Je  Pays  où  il  ccrivoit.  Les  Commillaircs  jugent 
^uc  fur  cela  feu!  il  eft  placé  /uftcœcnt  fous  le  titre  Ixze^  MAJtJié 
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&  Régicide  :  M.  TArchcvcquc  pcnfc  le  contraire  :  quel  cft  le  plui 
équitable  de  ces  deux  jugemens  i 

14^    if.    16'.  &    l7^      TEXTES. 

M.  TArchcvêque ,  pag.  186 ,  187  ,  191  Se  193.  rapporte  quatre 
proportions  dénoncées  dans  les  Extraits  comme  pcrnicicufcs  Si 
dangcreufes  :  l'une  des  Jcfuites  de  Bourges  ,  où  i\  cil  dit  que  >,  Ti- 
X,  gnorance  invincible  ôte  entièrement  la  liberté,  mais  qu'en  mcmc 
,,  tems  elle  excufe  l'homme  de  péché  »  quand  même  cette  igr.o- 
„  rance  auroit  pour  objet  le  droit  naturel.  „  L'autre  des  Jéfuiics  de 
Cacn ,  qui  porte  que  >,  du  moins  les  premiers  principes  de  la 
yy  loi  naturelle  ne  peuvent  être  ignorés  invinciblement  :  mais  que 
,,  l'ignorance  invincible  quelconque  de  cette  Loi ,  excufe  enticrc- 
3,  ment  de  péché  formel  celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  *'  La 
troihème  du  P.  Bougeant.  »  Pour  que  l'ignorance  excufe  de  péché, 
j9  il  but  qu'elle  foie  tout-à  fait  involontaire  Se  invincible  . .  .  &:  il 
•,  h'ya  d'ignotance  invincible , que  lorfqu'on  n'a[us  pu  s'inftruirc,&: 
jy  qu'on  ne  peut  pas  même  foupçonner  que  l'aâion  qu'on  fait  ibit 
,,  défendue.  "  La  quatrième  du  P.  de  Bruyn.  „  Ceux  qui  font  un 
jj  précepte  d'aimer  Dieu  continuellement  d'un  amour  prédominant, 
„  &  de  lui  rapporter  toutes  nos  aétions ,  ont  paru  avec  raifon  au3£ 
yy  Fidèles  porter  trop  loin  la  rigidité ,  Se  charger  les  âmes  des  hom- 
yj  mes  d'un  joug  plus  propre  à  les  conduire  à  leur  perte  &  a  la  folie  v 
„  qu'au  falut.  ''  Ces  quatre  propofitions  ,  au  jugement  de  M.  l'Ar- 
chevêque ,  font  exades  en  elles-mêmes. 

Sur  quoi  les  Commiflaires ,  après  avoir  rapporte  en  entier  les 
textes  des  PP.  Bougeant  &:  de  Bruyn ,  difent  qu'ils  n*ant  pas  cru 
néceflaire  de  faire  la  confrontation  des  paflagcs  cités  auxaircrcions, 
comme  tirés  des  thèfes  des  ci-devant-foi -tiifans  Jcfuites  de  Bourges 
Se  de  Caën  ,  la  citation  n'étant  point  critiquée. 

Si  telle  ctoit  la  vraie  raifon  pour  laquelle  on  n'a  point  fiit  cette 
confrontation ,  on  auroit  omis  aiiflî  la  confrontation  de  l'extrait  de 
Bougeant  avec  fon  livre.  Se  celle  de  l'extrait  de  Bruyn  avec  fa  thcfer 
ni  Turc  ni  l'autre  citation  n'étant  critiquée  par  M.  l'Archcvcquc 
Ma:s  la  raifv)n  véritable  Se  qu'on  n*a  garde  d'avouer,  c'cit  c^oa 
->  a  poii.D.icî>  ihcf:\s  des  Jèfuitcs  de  Bourges  Se  de  Cacn*. 
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Ils  obfcrvcnt  cnfuicc  „  que  ces  propofitions  étant  relatives  à  U 
,>  doârine  fur  laquelle  la  Cour  n'a  point  entendu  prononcer ,  mais- 
9,  uniquement  déférer  au  jugement  de  l'Eglife  ,  ce  qui  lui  a  paru 
91  préfcnccr  un  fens  peu  exad  ,  elles  ne  font  point  dans  le  cas 
„  d'ctrc  ici  difcucccs  quant  au  fond  de  ce  qu'elles  préfentent.  " 

Que  de  icflcxions  il  y  auroit  à  faire  fur  cette  obfervation  l  La 
Cour  n'a  point  entendu  prononcer  fur  la  do6lri:e  \  &  néanmoins 
elle  qualifie  indiftindcment  de  pernicicufcs  &  dangereufes  ,  quatre 
mille  aflertions  ou  plus  rapportées  dans  le  Recueil.  Elle  a  prétendu 
déférer  au  jugement  de  l'Eglife  ce  qui  lui  a  paru  préfcnter  un  feus 
peu  exAifl  ;  ic  cependant  elle  empêche  de  tout  fon  pouvoir  les  Evo- 
ques de  parler  ;  elle  fupprime  ,  elle  flétrit  &:  Bulles  &  Brefs  & 
Mandemens  &:  Inftruâions  Padoralcs. 

Mais  pourquoi  cette  même  Cour  qui  a  prononce  fur  tant  d  afler- 
tions ,  &  qui  s'obfline  à  les  juger  répréhenflbles  ,  malgré  la  récla- 
mation de  tant  de  Prélats  qui  en  juflifient  un  grand  nombre  ,  ex- 
cepte t  elle  les  quatre  propofitions  dont  il  s*agit  r  par  quel  privilège 
fe  trouvent-elles  fouftraitcs  à  Tanimadveriion  delà  Cour  ?  feroit-cc 
parcequ'elles  combattent  des  erreurs  foudroyées  par  TEglifc  dans  les 
Novateurs  modernes  ?  fi  cela  étoit  ,  pourquoi  les  déférer  au  juge- 
ment même  de  l'Eglife  ,  puif^u'ellcs  contiennent  en  ce  qu^elIes  ont 
d'eflcntid  le  jugement  même  de  l'Eglife?  Un  Catholique  s  aviferoit- 
il  de  dénoncer  aux  premiers  Pafteurs  des  propofitions  qu'il  fçauroic 
êcie  les  contradidoires  de  celles  qui  ont  été  condamnées  dans  Lu- 
ther ,  Calvin  ,  Baïus,  Janfénius  &:  Quefncl  \ 

Les  Commiflaires  ajoutent  que  les  trois  premières  propofitions  • 
concernent  l'ignorance  invincibles ,  &  ont  paru  en  pouflcr  trop-- 
loin  la  pofiîbilité. 

Cela  n  efl:  point  vrai  à  l'cgard  de  la  première  ni  de  latroifième,.  » 
qui  ne  difenc  ab{c>lument  rien  des  cas  où  cette  ignorance  peut  ou 
ne  peut  pas  avoir  lieu.  Ce  n'eft  donc  pas  pour  cela  qu'on  les  i 
déférées  au  jugement  de  lEglife  ;  mais  parcequ'elles  donnent  la^ 
notion  de  l'ignorance  invincible ,-  &:  qu'elles  ctabliflent  qu'elle* 
ôtc  la  liberté  &:  excufe  l'homme  de  pcche.  Quant  à  la  féconde ,  elle 
nie  la  pollibilité  de  cette  ignorance  ,  tout  au  moins  par  rapport  aux- 
premiers  principes  de  la  loi  naturelle.  M.  l'Archevêque  a  juge  cetre' 
projgohtioa  cxacle  en  ellAi-mênie.  La  Cour  qui  a  entendu  dcfciçra 
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•  à  foa  jugement ,  n*eft  donc  plus  libre  de  dire  qu'elle  lui  parole 
fréfenfer  un  Jens  feu  exâ^. 

A  regard  de  la  quatrième,  ils  obfervent  „  que  Tautcur  de  Tln- 
)>  firuûion  Paftorale  n'en  rapporte  que  la  première  partie ,  qui  ne 
,,  contient  pas  à  beaucoup  près  la  penfée  entière  de  Bruyn  ;  que 
,,  l'on  en  peut  juger  en  lifant  la  fuite  de  la  propolîtion  que  l'In- 
,,  ftiudion  Paftorale  ne  rapporte  pas  ,  &:  qui  commence  par  ces 
,,  mots  :  Car  quoiquUfoU  louable  cC aimer  Dieu  (ms  ceffe  :  expreffions 
„  qui  ont  paru  mériter  d'être  dcfcrces  au  jugement  de  TEglife , 
,,  comme  ne  piéfentant  pas  fuflSfamment  Tobligatioa  du  précepte 
,,  de  Tamonr  de  Dieu.  ** 

En  quoi  donc  ces  expreflions  ont-elles  paru  mériter  d'être  déférées? 
C!e  ne  peut  êtrequeparcequeles  ne  font  pas  une  obligation  étroite 
d'aimer  Dieu  fans  celfe  d'un  amour  prédominant ,  &:  de  lui  rapporter 
toutes  nos  actions  par  le  motif  de  cet  amour.Mais  fi  elles  inijpofoient 
une  pareille  obligation  ,  elles  mériteroient  qu'on  les  déférât ,  ou 
plutôt  cela  ncferoit  pas  néceflaire ,  perfonne  n'ignorant  quel  eft  le 
jugement  de  TEglife  fur  cette  dodrine  qu'elle  réprouve. 

Iciliniirentlesobfervations  des  Commilfaires  fur  les  textes  criti- 
qués par  M.  l'Arche vcque.  On  peut  juger  par  le  rapprochement  que 
nous  avons  fait  des  objeftions  &  des  réponfes  (î ,  comme  le  dit  M. 
jicièt  da  I  Mari  Joly  de  Fleury ,  „  le  Procès-verbal  eft  une  pièce  qui  doive  fermer 
>7<4  p>|.  5>-   ,,  à  jamais  la  bouche  non  feulement  aux  critiques  vagues  &  indé- 
„  terminées  de  perfonnes  fans  caraftere  ,  mais  à  toutes  celles  qui 
„  voudraient  employer  le  leur  pour  obfcurcir  un  point  de  fait  fi 
„  authentiquement  décide ,  celui  de  la  vérité  &  de  la  fidélité  du 
„  Recueil  des  alfertions.  „  Il  eft  à  préfumer  que  ce  Magiftrat , 
malgré  le  ton  d'allurance  qu'il  affeûe  ,  eft  intimement  convaincu 
du  contraire.  Le  Procès -verbal ,  par  la  foibleflc,  j'ofe  même  dire, 
la  nullité  de  ^t,%  rcponfes ,  eft  &  fera  à  jamais  le  triomphe  de  M.  T  Ar-  ^^ 
chevcque ,  &:  la  preuve  la  plus  complette  de  la  juftice  des  reproches  ^^ 
qu'il  a  faits  au  Recueil  des  alertions.  Ce  que  les  Jcfuites  peuveno,^^ 
Ibuhaiter  de  plus  avantageux  pour  leur  caufe  ,  c'eft  qu'on  entre^^^ 
prenne  une  pareille  vérification  des  trois  parties  de  leur  Réponfe..  ^^ 
.ou  du  moins  de  la  première,  où  ils  ont  relevé  cinquante  fois  plujjcx X^ 
jde  fauflètcs  que  n'a  fiit  M.  l'Archevcque  de  Paris. 
11  refte  encore  un  point  eiTeutiel  à  difcuter^  qui  concerne  la  rca 
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lîté  de  rEdîtion  de  Bufembaum  &  de  Lacroix  en  17^7  :  M.  l'Ar- 
chevêque dans  fon  Inftmftion  Paftorale  ,  page  159  ,  la  traite  de 
chimctique.  Les  ComniilTaires  pour  prouver  le  contraire  ,  fe  font 
fait  repréfenter  les  Editions  de  1740  ,  1741 ,  1748  ;  &  lescompa- 
rar)t  entre  elles  ,&  avec  celle  de  1757 ,  ils  montrent  par  les  diffé- 
rences qui  s'y  trouvent  ,  que  celle  de  1757 ,  n'eft  point  une  Edition 
rajeunie  par  une  nouvelle  date  &  un  nouveau  frondfpice,  comme 
on  l'avoir  public  d'abord. 

Nous  n'avons  point  en  main  de  quoi  répondre  diredement  à  cette 
dcmonftration  typographique  ;  &iious  convenons  qu'il  fe  peut  faire 
que ,  dans  la  vue  de  perdre  les  Jcfuites  ,  leurs  ennemis  aient  fait 
tirer  en  17^7  un  certain  nombre  d'exemplaires  du  Commentaire 
de  Lacroix  fur  Bufembaum.  Voilà  même  ,  tout  bien  examine  ,  ce 
qui  nous  paroît  de  plus  vraifemblable  dans  cette  affaire ,  que  tous 
les  gens  bien  inftruits  regardent  comme  un  myftere  d'iniquité. 

Du  rcftc  ,  il  cft  faux  i*  que  cette  Edition  fc  foit  faite  à  Cologne  t 
comme  on  le  dit  jufqu'à  douze  fois  dans  le  Recueil  des  affcrtions , 
autant  de  fois  dans  rAiitt  de  Paris  du  6  Août  1761,  &  encore  dans 
leProcès  vcrb  J.  Nous  avons  fous  les  yeux  un  certificat  des  Magiftrats 
de  Cologne,  dans  lequel  ils  attcffcnt  qu'il  n'y  a  point  eu  d  autres 
Editions  faites  à  Col  gnc  du  Commentaire  de  Lacroix  ,  que  quatre 
iff-f^  ,  en  1707  ,  1716, 1724,  &:  1753,  &  trois /n  folto^cn  1719, 1719 > 
&  1759  i  qu'ils  ont  appris  d'ailleurs  qu'il  fe  dcbitoit  pluficurs  exem- 
|Haircs  in-folio  du  mcme  ouvrage  ,  dans  le  frontifpicc  dcfqucls  oa- 
lifoit,  Colonid  yfumptihfis  Frairum  df  Tournes  ;  &  qu'ayant  eu  entre  les 
mains  deux  de  ces  exemplaires  dates  l'un  de  1748  >  l'autre  de  17^7  > 
ils  ont  reconnu  évidemment  qu'ils  avoicnt  été  imprimés  à  Genève^ 
appcllcc  en  latin  ,  Colonia  Allobrogum^  où  les  Frcrcs  de  T -urnes  ont 
une  Imprimerie. 

2^.  11  eft  faux  que  les  Jéfuircs  ayent  eu  aucune  part  à  l'Edition^ 
de  1757.  Ce  font  les  Frères  de  Tournes  eûx-mcmes  qui  en  ren- 
dent témoignage  dans  une  lettre  au  P.  Berrrand  Jéfiiite  ,  donc 
l'original  eft  déposé  chez  Perrin  Notaire  à  Lyon.  Voici  la  teneur 
de  cette  lettre. 

,,  Mon  Révérend  Père,  il  ne  nous  eft  pas  difficile  de  vous  don-- 
,y  ner  fur  notre  nouvelle  Edition  de  Lacroix  Theologiaj  les  éclair— 
^  cifl'cmens  que  vous  nous  faites  Ihonncur  de-nous  demaatl^s^- 
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,^  Celle  de  1757  eft  ferablable  \  celle  de  1748  ;  celle-ci  jccîle de 
„  1741  ;  celle  de  1741 ,  à  celle  de  1719.  Dans  toutes  nos  Edi- 
„  tionsle  titre  porte  :  Eduiânovijfimadiligefjter  recognitadr  emendâts 
„  ab  tino  ejujdem  Societatis  Jefn  Sacerdote  TheoUgo.  Ainlî  c  eft  fans 
3,  railbn  que  Ion  rapporte  ces  termes  à  notre  nouvelle  Edition, i 
„  laquelle  aucun  Père  de  votre  Sociccc  n'a  travaillé.  Nous  lom- 
„  mes  avec  beaucoup  de  confidcration  &c.  (îgnc  les  Fr.  de  Tour- 
j,  nés  y  à  Lyon  ce  iç.  Seft.  17  $  g. 

De  plus,  tout  Rennes  fçait  que  dans  le  tems  que  cette Editloii 
fît  tant  de  bruit,  M.  de  la  Chalotais  dit  à  une  peribnne  trcs-rel- 
peûable,  qui  ne  Ta  pas  laifsc  ignorer,  qu'il  croit  perluadjc  que  ce 
livre  n'avoir  pas  cet  réimprimé  en  17  J7  ,  ou  que  fa  réimprellion 
croit  l'ouvrage  des  ennemis  des  Jéfuites. 

3^  Ce  qui  a  fait  croire  que  l'Edition  de  1757  éroit  une  Edition 
ancienne  à  laquelle  on  avoit  mis  un  nouveau  frontifpice ,  c'eft  U 
lettre  que  les  Frères  de  Tournes  écrivoient  en  1749  à  M.  l'Abbc 
de  S.  Etienn^î,  Vifiteur  des  Carmélites  de  France  :  elle  eft  conçue 
en  ces  termes. 

„  Monfîeur ,  pour  répondre  à  la  lettre  dont  vous  nous  avez  ho 
„  noré ,  nous  vous  dirons  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  méprife  dans  l'en- 
„  voi  qui  vous  a  été  fait  d'un  exemplaire  du  Théologie  moraHs  de 
,)  Lacroix.  La  différence  que  vous  avez  apperçue  dans  fimpref- 
,,'fion  du  premier  Volume,  vient  d'une  addition  que  nous  avons 
„  faite  de  peu  de  conséquence  :  car  ce  n'eft  pas  nous  qui  avons  fait 
„  l'Edition  ;  nous  l'avons  tirée  il  y  a  longtems  de  Cologne.  Nous 
„  avons  riionneur  d'être  &c.  Signé.  Lesff.  de  Tournes  ^k  Lyon  ce  if. 
„  Mât  174c. 

On  trouve  une  confirmation  de  laconjeaurc  fur  le  renouvelle- 
ment du  frontifpice  dans  les  nouvelles  EccléfîalHques  du  15,  Dé- 
cembre 17)7  ;& en  ^^^^^  matière  l'autorité  du Gazettier  Jansénil- 
te  ne  peut  être  que  d'un  très-grand  poids.  Tout  cela  montre  qu'il 
y  a  encore  dans  cette  affaire  bien  des  chofes  cachées,  que  le  tems 
pourra  découvrir  un  jour.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  fi  TE- 
dition  de  1757  eft  réelle,  les  Jéfuites  n'y  ont  eu  aucune  part; 
,çela  fcul  fuftit  pour  leur  juftiiîcation. 
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DES  AUTEURS   JÉSUITES 

CITÉS    DANS    LES    EXTRAITS 
DES     ASSERTIONS. 

L*OB]ET  de  cette  Notice  eft  dons  pas  pour  cela  adopter  tous  leurs 

en  premier  lieu  de  faire  con-  fcntimens.  On  peut  avoir  ctc  un  grand 

noitrc  la  perfonnc  des  autçurs  homme  &  même  un  çrand  Saint ,  & 

Jcfuites    diffamés   dans    le    Recueil*  s*ccre  trompe  ;  il  lie /croit  pas  raifon- 

comme  ayanr  enfeignc  une  dodtrinc  nablc  d'exiger  que  les  Ecrivains  Jclui- 

pcrnicieufe  &  dangereufe  :  cnfuitedc  teseullcntcu  un  privilège  qui  na  paf 

relever  les  fraudes  employées  par  le  ctc  accorde  aux  Saints  Pères ,  dont  les 

Rcdadeur ,  jufques  dans  les  titres  ôc  écries  ne  font  pas  toujours  exempts 

les  annonces  de  leurs  ouvmges  ;  tant  <te  toute  cache, 

par  rapport  aux  approbations  &  per-  .       Si  quelqu'un ,  à  l'exemple  de  Ray  le, 

miflîons  ,  que  par  rapport  aux  éloges  «ft  furpris  que  la  plupart  des  Jcfuites 

xju'il  prétend  qu'en  ont  fait  les  Biblio-  ^  dont  on  a  à  parler  ici ,  Ibicnt  reprc- 

thécaircs  de  la  Compagnie  ,  Ribade-  fentes  comme  de  Saints  Religieux,  & 

neira,  Alegambe  (5c  SotwcU  -,  enfin  de  que  cette  alliance  de  la  vertu  &  de  la 

faire   part   au  Public  des  différentes  icience  lui  paroiflc  également  rare  & 

^  flétrilfures  que  ces  ouvrnges  ont  ef-  difficile  ;  encr  autres  railbns  qui  mon- 

fuyécs  de  la  part  des  Tribunaux ,  foie  trent  que  ces  deux  chofes  peuvent  & 

Séculiers  ,  foit  Ecclclînfti<]ucs ,    pref-  doivent  même    s'allier  naturellement 

•que   tous  pour  la  première  fois  dans  dans  un  Jcfuitc,  je  ne  rapporterai  que 

ces  dernières  années  de  la  parc  des  celle  qu'on  Ht  dans  le  Nonvel  appel  à 

fculs  Parlemcns.  Uratfon.  „   La  fcience,  dit  l'Auteur      rag.  ui* 

En  donnant  à  ces  auteurs  les  loiian-  „  de  cet  écrit,  chez  les  Jcfuites  eft  un 

gcs  qu'ils  ont  méritées  par  leurs  talens ,  „  métier ,  comme  chez  les  autres  clic 

leurs  écrits,    les  fcrvices  qu'ils  ont  „  eft  un  amufement  ou  un  état.  Or  le 

rendus  â  l'Eglife  &  à  l'Etat,  &  par  la  „    métier  contient  &  gcnel'efprît,  tan- 

^aintetc  de  leur  vie ,  nous  ne  préteu*  ^  ^^  que  l'amufenient  ne  lui  impofc 
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DES      AUTEURS     JÉSUITES  &LC.  m 

.aux  Supérieurs  Jèfuitcs  un  homme  eft  trcs-difFcrcnt,  &  prerqiie  toujours 

■iâçe&fçavanc,  pour  accompagner  fbn  faux  :  car  Alcgambe  &  botvcl  por- 

ïils  en  qualité  de  Confelîcur,dans  un  tent  rarement  leur  jugement  fur  les 

voyage  par  coure  l'Europe.  Cinq  ans  ouvrages  donc  ils  parlent;  iîsfecon- 

aprcs  fbn  recour  ,  il    accompagna  ce  cencenc  d*en  indiquer  le  cicre  ,  &c  d'en 

même  Prince  â  Rome  \  fa  commiflîon  faire  connoitre  l'auteur.   Soi^-'el  eft 

finie  >  le  General  de  la  Compagnie  le  nommé  cinquante-huit   fois  dans  le 

retint  prcs  de  lui  en  qualité  de  Secrc-  Recueil.   Son  livre  eft  au  Greffe  à 

taire  des  affaires  d'Allemagne.  Il  mou-  fiourdeaux  >  les  autres  Parlemcns  n'eu 

rue  à  Rome  en  iG^z,  Entre  autres  difcnc  rien. 

«uvrages,il  a  continue  la  Bibliothèque  Lorfqu'il  fut  queftîon  d'imprimer 

dts  Ecrivains  Jcfuitcs ,  &  pour  cette  l'ouvrage  d'Alcgambe  ,  il  y  eut  quel- 

rai(bn  ,  il  eft  nommé  trence-fix  fois  que  oppofition  de  la  part  de  la  Con« 

dans  le  Recueil.  Cet  ouvragé  eft  au  grcgation  des  Rits  >  à  caufe  du  Décret 

Greffe  à  Bourdeaux  :   les  Arrêts  de  d'Urbain  VIII.  Le  Secrétaire  delà Con- 

Paris  ,  de  Rouen  ic  de  Rennes  n'en  grégacion  en  fit  part  au  Pape  qui  nom- 

.parlcnt  pas.                  ,  ma  François  Albizzi ,  depuis  Cardinal» 

&  Jules Rofpigliolî, depuis  Pape  fous 

JSÎA  THANAEL     SOTWELt  le  nom  de  Clément  IX,  pour  examiner 

JL  ^  G  L  Q  l  s^  ce  Livre.  Après  huit  mois  d'examen, 

lapermiflîon  fut  accordée.  Tels  furent 

TL  naquit  â  Horfolc,  &  encra  dans  les  examinaceurs  d'un  ouvrage  confa- 

•*■  la  Compagnie  en  1 624.  i  il  en  fut  cré  à  l'éloge  d'Auceurs  mfimes  ,  ii  on 

choin  Secrétaire  en  i  G\*j ,  &  exerça  en  croie  le  Rédaâeur. 
cec  emploi  pendanc  dix-fepc  ans.  Il  a 

concinué  la  Bibliothèque  des  Auteurs  ALPHONSE    SALMEROA\ 

Jcfuites  ;.&  dans  fon  ouvrage  il  a  in-  espagnol» 
scré  les  articles  faits  par  Alégambe» 

cels  qu'ils  étoienc  :  fur  quoi  il  eft  à  C  Almcron  tié  â  Tolède  en    i  $  i(?  , 

remarquer  que  quand   le  Rédacteur  ^  après  les  premières  études  faites  à 

die  d'un  auteur  qu'il  eft  infcrû  avec  Alcala ,  plia  1  Paris  étudier  la  Philo- 

éloge  dans  les  Catalogues  des  Ecrivains  ibphie  &  la  Théologie.   Là  il  connut 

de  la  Société i  dans  celui  d^Alégambe^  S.  Ignace,  &  fut  le  quatrième  de  fes 

dans  celui  de  Sotvvel  \  cela  neïîgnific  dix  premiers  Compagnons.  Les  /bu- 

autre  chofe ,  finon  que  le  même  cloge  verain  Pontifes  l'envoyèrent  en  Alle- 

(c  lit  dans  Alégambc  imprimé  à  part,  magne  ,  en  Pologne,  &  en  France  » 

-&  dans  Alcgambe  refondu  dans  l'on-  pour  conduire  les  affaires  les  plus  im- 

vrage  de  SotN^el.  Remarquons  encore  jx)rtantes.Il  a  été  auffi  Nonce  en  Irlande, 

une  fois  pour  toutes ,  que  très-fouvent  Paul  III ,  Jules  III  &  Pie  IV  voulurent 

le  Rcdadleur  ,  aulieu  de  dire  ;   Cet  qu'il  ailîftât  au  Concile  de  Trente  eu 

Auteur  efi  tnfcrit  avec  éloge  ^  dit,  cet  qualité  de  Théologien  du  S.  Sîége.Tou- 

êuvrage  cil  in/crit  avec  éloge  :  ce  qui  tC  fa  vie  il  a  fait  la  guerre  à  l'hércfic» 

Az 
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te  s'eft  montre  un  zclc  dcfenfeur  de 
la  Foi  Catholique.  Ses  forces  ne  lui 
permettant  plus  de  iervir  l'Eglife  par 
Ces  Millions  &  Ces  Prédications  >  il  le 
retira  au  Collcge  de  Naples  donc  il 
ctoit  Fondateur,  &  ne  s'appliqua  plus 
qu'i  compoCer  fts  fçavans  Commen- 
taires fur  l'Ecriture.  L'hcrclie  ayant 
dlaycde  pcnctrei*  dans  Naples,  il  la 
comba  tit  fi  vivement  ,  qu'il  en  prc- 
ferva  cette  Ville.  Il  y  mourut  en  158;  ,. 
igc  de  69  ans. 

Salmeronalaillcfeizc  Tomes  /«-/b- 
fi9  de  Commentaires  fur  l'Ecriture. 
L'imprcffion  des  huit  premiers  Tomes 
fut  achevée  en  i  éo2 ,  &  celle  des  huit 
autres  en  1604.  Le  Rédacteur,  pour 
renforcer  fa  Chronologie  ,  cite  Sal- 
mcron  une  fois  fous  cnacune  de  ces 
années,  &  cela  fous  un  même  titre  , 
qui  eft  celui  de  Lez,e  Mi/r/le  (3  Re^i- 
ctde.  Il  cft  auflî  nommé  deux  Fois  dans 
TArrct  de  Paris  du  6  Aouft  1 76 1  .Par  cet 
Arr£'t,le  4^  &  le  i}«.  Tome  de  fcs 
Commer  taircs,  font  condamnes  au  feu. 
Jufques-l.i  Cfts  Ouvrages  n'avoici.t  c(* 
fuyc  aucune  tîccrilUire.L'arrêt  de  Boiir- 
daux  du  25  Juin  17^1,  ne  condamiie 
an  feu  que  le  4e.  Tome.  L'arrcc  de 
Rouen  du  1  2  Février  1 7(^1 ,  qui  con- 
tîami^c  au  feu  bien  des  ouvrages  de 
Jôfciites  ,  ne  fait  nulle  mention  de 
ceux  de  Salmcron.  L  arrà  de  Rennes 
rfu  2;  Décembre  1761  ,  ordonne  que 
le  4«.  &Jc  1  }^  Tome  feront  dépoHs 
•u  GrcfFc.  Le  tiirc  de  fcs  Ouvrages 
porte ,  PcrmiJfH  SuperiorHm.  Le  Ré- 
daAciir  d'jnne  cola  fans  doute  pour 
une  Approbation  &  une  Permilfiou 
dcs-Sui^cricurs  de  la  Société. 


G     E 

E  M  M  AN  V  EL 


SA\. 
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EMmanuelSa  ne  â  Villa.Conde  pe^- 
tite  Ville  de  Portugal ,  entra  chez 
les  Jéfuites  en  1 545  ,  ayant  â  peine 
quinze  ans-,  ï  dix-fept  il  Profeilà  la 
Philo(bphie  dans  1» nouvelle  Uni?er- 
filé  de  Gandie,  &  en  donna  des  leçons 
en  particulier  à  François  de  Borgia 
Duc  de  Candie,  depuis  troifième  Gé« 
néral  de  la  Compagnie.  Il  en(èigna 
cnfuiie  la  Théologie  â  Rome  pendant 
longtcms  ')  il  exerça  encore  le  MiniU 
tere  de  b  Prédication  :  eniuite  de  quoi 
Pie  V.  le  dcftina  avec  un  autre  Jefui- 
te  nommé  Pierre  Parra  à  travailler  â 
la  correélion  de  la  Vulgate.  Cet  ou- 
vrage achevé  ,  il  fut  appelle  par  Sw 
Charles  Borromée  à  Milan  ,  pour  y 
jettcr  les  premiers  fondcmens  du  Sé- 
minaire de  cette  Métropole.  Apres 
plulieurs  autres  voyages,  &  bien  des 
travaux-  entrepris  pour  le  falut  des 
âmes ,  (entant  fii  fin  approcher  ,  il  fe 
retira  à  Aronc  petite  Ville  du  Dioccfc 
de  Milan  3  où  il  pallà  le  rede  de  fes 
jours  à  parcourir  les  Villages ,  à  Caté- 
chiftr  les  ignorans  »  à  entendre  les 
Confeffions  des  pauvres.  Il  mourut^ 
en  1 596  âgé  de  66  ans.. 

Il  a  laillc  plufieurs  ouvrages  fur  l'E-        ^ 
criture  Sainte  ;  &  de   plus  un   petit  ■•  ^^ 
Sommaire  de  Cas  de  confeîejKe^  intitu*  -i^  ^, 
lé  Aphorifmi  Confcff.vriorwn.  C'eft  poui^^-^^j- 
ce  Livre  qu'il  eft  cicé  dans  le  Recuci"^  ^j 
comme   fauteur   de  la  Simonie  ,  d»  J^j^. 
Mmpudicitc,  du  Parjure,  du  Vol,  d^:^  j^ 
l'Homicide   &    du  Régicide.    Vov^^^^ 
dans  le  Tome  des  Faliifications  (or  ^^^^ 
l'article  Simonie  ,  les  raifons  que  ^^^r^^as 
avons  de  dcfavoueit  TEdition  donL:-— --/^ 
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Rédacteur  s'eft  fervi.  Cette  Edition  qui 
pallè  pour  être  de  1590  a  ccc  brulv-e 
par  Arrcc  du  Parlement  de  Paris.  A 
Bourreaux  on  a  brulc  l'Edition  de 
Lyon  de  i  ô  3 1  ,  corrigée  par  ordre  du 
Maître  du  Sacre  Palais ,  &  enrichie 
de  Notes  par  Vittorclli  Prêtre  Romain. 
A  Rouen ,  on  en  a  brulc  trois  Editions , 
«ne  de  Paris  en  1^05? ,  une  de  Rouira 
en  i6iS  y  une  Françoife  de  Lyon  en 
1^17.  A  Rennes,  cet  ouvrage  a  ctc 
mis  au  Greffe. 

FRANC^OIS   DE   TOLEDO 

ou  TOLET,    ESPAGNOL  y 
C  A  R  D  I  N  A  L. 

nrOlet  naquit  à  Cordoiie  en  ijjx^ 
''■  fit  fa  Théologie  à  Salamanque 
fous  le  célèbre  Dominique  Soto  Do- 
n.inicfJn  ,  qui  le  rcgardoit  comme  un 
prodige  d'elprit.  A  vingt- trois  ans  il 
enfeigna  la  Philofophie  à  Salaman-  ' 
que  ,  étant  déjà  Dodci'.r  en  Théologie, 
6c  ayant  dcs-lors  In  réputation  d'un 
des  plus  rçavans  hommes  d'Ei'pagne. 
H  le  fitjcfuiteà  26  ans  >  proklla dans 
U  Compagnie  la  Philoibphie  Se  la 
Théologie  Scholaftique  &Mora!e.Pie  V 
voulut  l'avoir  pour  fon  Prédicateur  , 
&  il  s'acquitta  de^éc  emploi  avec  tant 
de  fuccè; ,  que  Grégoire  XIII,  Sixte  V, 
Grégoire  XIV  &  Clément  VIII  le  lui 
firent  continuer  pendant  vingt-quatre 
ans.  Enfuite  il  fut  Fait  Conîciller  du 
Tribunal  de  la  Pénitenccrie  -,  le  S. 
Siège  l'envoya  dans  la  haute  «Se  la  balle 
Allemagne,  de  en  Pologne  pour  les 
•.flfaircs  de  l'Eglile,  qu'il  termina  heu- 
reiifcment. 

En  159^  Clément  VIII éleva  Tolet  à 
la  dignité^eCardinal)  diguitcqu'il  n'ac- 


cepta que  fur  un  Commandement  ex- 
près en  vertu  de  la  fainte  obéillànce. 
Environ  un  an  après,  il  demanda  à  fc 
démettre,  pour  fe  retirer  dans  la  foli- 
tude ,  &  ne  s'occuper  que  de  Dieu  Se 
de  fon  falut.  Clément  VIII  après  y 
avoir  bien  pensé,  le  fit  venir  &  lui  or- 
donna de  la  part  de  Dieu,  de  ne  plus 
fbnger  à  cette  abdication.  Tolet  obéit ,.  . 
&  conferva  dans  fa  diijnité  la  fimpli- 
citc  &  la  fiugalité  de  Ion  premier  état. 
Jufqu'à  la  mort,  il  fervit  l'Eglifc  avec 
beaucoup  de  zèle  ik  de  dcinuerellc- 
ment  ;  &  ce  qui  lui  mérite  a  jamais  la 
reconnoillànce  de  tous  les  bons  Fran- 
çois, il  contribua  plus  qu'aucun  autre 
à  la  réconoiliacion  d'Henri  IV  aveclc^ 
St  Siège. 

Voici   en  qnel  termes  le  Cardinal  ^îv,.  i.i.e,rre 
d'Oflàt ,  en  écrivoit  à  M.  de  Villcroi.  20  du  30  Août 
„. Apres  fa  Sainteté,  je  ne  dois  &  ne  JJ^^^'  ^**''-  "- 
„  puis  taire  les  bons  ofHces,  qu'au- 
„  près  du  Pape  &  ailleurs  a  fait  au 
„  Roi  &  à  la  France,  ou  pour  mieux 
„  dire  ,  à  la  Religion,  àlaChrccien- 
„  lé  &  en  particulier   au  S.  Siège  ,. 
„  Moniieur  le  Cardinal  Tolet,  parles 
„  bonsconfcils,  inf\ruclions  &coura- 
„  gc  qu'il  a  donné ,  &  continué  par 
„  un  long  efpace  de  teriis  d  fa  Sain- 
„  tcté  &  à  d'autres  :  tellement  qu'il 
„  fc  peut  dire  avec  vérité  ,   qu'après 
„  Dieu  qui  a  fait  prufpérer  le  Roi  , 
„  ^  infpirc  le  Pope ,  ledit  Seigneur 
„  Cardinal  a  plus  fait  &  pii  auprès  de 
„  noire  Saint  Père,  qi.e  tous  les  autres 
„  hommes  enfemble,  pour  la   fiance 
„  que  Sa  Sainteté  a  en  fa  dodrine  , 
„  prudence  ,  intégrité  ,   fi.lclitc  ,  &: 
„  bonne  affedion  envers  elle.  Et  efl: 
„  chofe  cmerveillable  ,  voire  œuvrc- 
„  de  Dieu ,  que  du  milieu  d'Efpji^pç,^ 
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^ir.2  Lettre  tfç. 


M  d'c  .  cfl  iirnc  toute  l'oppofition  & 
„  coniradiâion  â  un  œuvre  iiùin6kSc 
„  (i  nccellnire  à  la  Chrctientc ,  Dieu 
„  oye  lufcitc  un  perfbnnage  de  iî 
„  grande  autoricc ,  pour  procurer  , 
„  loliiciter  ,  ccheminer  ,  advancer  6c 
,,  pnrfaire  ce  que  les  Efpagnols  ab- 
„  narrent  le  plus.  Il  y  en  a  qui  ont 
,,  opinion  qu'il  ira  Légat  en  France, 
n  Quand  ainii  (èroit ,  les  chofes  ne 
„  s'en  porteroient  que  mieux,  lui 
„  étant  perfonnagc  de  grand  cnten- 
,y  dément)  de  dodrine  éminente,  8c 
„  dûnfignc  prudence ,  venu  &  valeur , 
,,/qui  connoitra  incontinent  la  raifbn  , 
,^  &  la  prendra  en  payement,  &paf- 
„  fera  pardelTus  beaucoup  de  petites 
„  cliofes,  auxquelles  un  autre  de  moin- 
„  drc  capacité  s*arrcteroit  &  feroit 
„  difficulté  ficc. 

„  Il  fera  bon ,  dit-îl  encore  dans 
„  une  autre  Lettre  à  M.  de  Villeroi  , 
„  que  lorfque  le  Roi  écrira  au  Pape 
„  pour  le  remercier,  (  de  fon  ablo- 
„  lurion  )  il  écrive  audidk  Seigneur 
„  Cardinal  Toleto ,  d'une  façon  par- 
„  tijulicre  &  propre  ;  &  qu'entre 
„  autre  cliofe  il  lui dife,  qu'après  Dieu 
„  &  le  Pape ,  il  reconnoit  tenir  l'ab- 
„  folucion  de  lui  :  Vous  nllurant  , 
„  Monfeigneur  ,  qu'en  cela  le  Roi  n'é- 
„  crira  rien  qui  ne  foit  vrai,  &  que 
„  S.  M.  ne  pourra  jamais  le  remcr- 
„  cier  tant ,  que  ce  ne  foit  beaucoup 
„  au-dedbus  de  (on  mérite  î  &  je  ne 
„  vous  écrirois  ceci  avec  tant  d'allu- 
„  rance ,  fi  je  ne  le  fçavois  bien.  „ 

Le  Roi  écrivit  en  effet  au  Cardinal 
Tolct,  &  d'Oilàt  dans  une  Lettre  â 
Henri  IV  marque  qu'il  a  remis  au 
Cardinal  la  Lettre  que  et  Prince  lui 
^crivoit. 


Il  femble  que  Dieu  n'eut  con(cr\x 
la  vie  à  ce  Cardinal  qu'autant  de  tetm 
;  qu'il  ctoit  ncceilàire  pour  achever  le 
grand  ouvrage  de  la  réunion  d'Hen- 
ri IV  à  l'Eglifc.  Je  tirerai  des  Lettres 
de  M.  d'OlIàt  le  détail  de  ià  mort , 
.qu'il  raconte  ainH  à  M.  de  Villeroi 
„  *M  le  Cardinal  Toleto  décéda  Su 
„  medy  14  de  ce  mois  (  Septembre 
n  155/6  )  environ  le  (bleil  couchant: 
9,  en  quoi  l'Eglife  a  perdu  une  trcs- 
.„  grande  lumière,  le  Pape  fon  prin- 
„  cipal  Confèiller  •  &  le  Roi  &  la  Fran- 
„  ce  un  perfbnnage  très  affectionné. 
„  Le  jour  de  la  Notre-Dame  d'Aouft , 
„  il  partit  de  grand  matin  de  S.  Pierre 
,>  ou  il  logeoit,A  s  en  alla  â  pied  â 
„  Ste.  Marie  Major  fi  loin ,  &  y  célc- 
„  bra  la  Melle  tout  chaud  &  fuanc 
„  comme  il  étoit  arrivé.  Depuis  avoir 
„  fait  cet  excès  en  tems  fi  chaud,  & 
,»  tout  vieux  &  réplec  qu'il  étoit,  il 
„  ne  fe  porta  oncques  oien  ;  encore 
„  que  huit  jours  après  il  (cmblat  ccre 
p,  guéri  :  mais  lui  étant  depuis  for- 
,\  venu  une  fièvre ,  l'emporta  au  fcp 
„  tième  accès.  Tout  le  long  de  fâ  ma- 
„  ladie^  il  a  été  en  grande  dévotion  « 
„  conformément  â  tout  le  refte  de  fi 
„  vie»  &  par  Ton  Teftament  il  alaiGc 
„  tout  ce  qu'il  a  voit  à  l'EgJife  deSie. 
„  Marie  Major ,  &  à  lès  Serviteurs 
„  Domefliques.  Quand  il  fe  fentitat- 
,j  teint  du  coup  de  la  mort,  il  fit  prier 
„  le  Pape  de  lui  envoyer  fâ  Sainte  bcnc- 
„  diâion ,  comme  <:'eft  ici  la  coutume 
„  des  gens  de  qualité ,  quand  ils  fi 
„  trouvent  en  telle  extrémité  ;  &  û 
„  Sainteté,  fans  exemple  qui  fi  foit 
„  vu  de  nôtre  tems,  partit  de  Monte- 
„  Cavallooùelle  logeoit,  &  la  lui  éi 
^j  donner  en   perlonne,  s'eatretinc 
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^  avec  luî  environ  demie  heure  ,  le 
^  confblanc  &  pleurant  cendremenc  -, 
9,  &  entîn  prenant  congé  de  lui  >  le 
„  baifa  au  front  :  &  après  fà  mort 
^  lui  a  fait  faire  de  très-  belles  obfe- 
V  ques  publiques.  >r 

„  Je  vous  mettrai  ici  en  confidcra- 
„  tien,  ajoute  M.  d'OlFat,  s'il  ne  fe- 
„  roit  uas  bon  que  le  Roi  lui  fit  faire 
n  un  (ervice  en  It  principale  Eglife  de 
„  la  Ville,  ouil  fe  trouvera  quand  il 
9  entendra  cettô  nouvelle,  ou  à  No- 
>,  rre-Dame  de  Paris,  ou  en  toutes 
M  deux.  J'ai  opinion  que  cela  lui  ac- 
>,  croîtra  fon  bon  nom  par  deçà  & 
9f  par  tout  ailleurs ,  tant  pour  la  gra- 
„  titude  que  pour  la  qualité  d'Omce 
».  pour  les  morts-,  &  u  n'éroit  que  je 
„  défire  que  Sa  Majené  feule  en  aie 
^  la  loiiangc  ,  je  lui  en  euiïè  fait  faire 
„  un  en  l'E^^life  àt  S.  Loiiis.  " 

Le  Confeil  de  M.  d'Oflàt  fut  fuivi. 
Henri  IV  fit  faire  un  fervice  au  Car- 
dinal Tolet  à  Rouen  où  il  fe  trouvoit 
•brs ,  &  il  y  afllda  \  Se  un  autre  à 
Notre  Dame  de  Paris.  Sur  la  nouvel- 
le qui  s*cn  répandit  â  Rome  ,  M. 
ëOilàt  écrivit  ainfi  à  M.  de  Villeroi. 
9,  *  Le  Roi  cft  grandement  loiic  par  de- 
>,  ça  des  honneurs  funèbres  faits  à  la 
>*  mémoire  &  à  l'ame  de  M,  le  Car- 
„  dinal  Toleto  ;  les  Efpagnols  du  com- 
yy  mencement  ne  le  vouloienc  croire; 
»  &  y  en  a  d'entrceux  qui  ont  apof- 
„  té  des  personnes  de  ma  connoillàn- 
9>  ce,  pour  fçavoir  de  moi  Ci  cette 
,,  nouvelle  étoit  vraye,  avant  que  l'ef- 
^  crirc  en  Efpngne.  „ 

Tel  fut  le  CardinalTolet,  dont  l'eu- 
iFTage  Infiru^io  SacerdatHm ,  vient  d'ê- 
tre brûlé  par  la  main  du  Bourreau  i 
Piuris,  â  Bourdeaux»  à  Roiien  ScÀK&à^ 
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nés 3  comme  enfcignant  le  Probabilif- 
me,  la  Simonie,  le  Parjure»  le  Vol  » 
le  Régicide .  S.  François  de  Sales ,  pen* 
foit  bien  différemment  de  cet  ouvra- 
ge.  Ecrivant  a  un  Evcque,  il  lui  dit  : 
„  En  tant  qu*Evêque ,  pour  aider  à  la 
„  conduite  de  vos  affaires,  ayez  le  Li- 
„  vre  de  Cas  de  confcience  du  Car- 
,>  dinal  Tolet,  &  le  voyez  fort  :  il  eft 
,«  court,  aife  &  aHùré.  „  C'efl  le  ju^* 
gemenc  qu'en  ont  porté  tous  ccux^ 
qui  fe  connoillèot  en  cette  ma- 
tière. L'auteur  de  la  Conduite  des 
Confellèurs  recommande  aux  jeunes 
Prêtres  de  le  prendre  pour  guide.  M. 
de  Gondrin  Archevêque  de  Sens  le- 
regardoit  comme  un  des  trois  Ca- 
fuiftes  ,  ou  il  y  eut  le  moins  a  redire. 

Je  ne  finirois  pas ,  fi  je  voulois  tranf* 
crire  tous  les  éloges  que  les  plus  grands 
hommes  ont  donnés  à  Tolet.  Le  Car- 
dinal de  Joyeufe  difoit  que  tout  iroit 
bien  dans  l'Eglife ,  quand  les  premières 
dignités  feroient  conférées  â  des  hom- 
mes aufE  iaints  &  aufH  fçavans  que  le  ^ 
Cardinal  Tolet  :  de  l'aveu  de  Sixte  V,  - 
il  étoit  l'admiration  des  T  hcologiens , 
de  toute  la  Cour  de  Rome ,  &  des  Papes  *  ^'^^;  *•  ^^^"^ 
Tes  iHcdécelfeurs.  „  Il  faudroit  ^  dit 
„  Caballut,  attendre  plufîeursfiécles, 
„  avant  qu'il  parût  un  homme  du  mé- 
„  rite  du  Cardinal  François  Tolet  de 
„  la  Compagnie  de  Jefus,  perlonnagc 
„  audeflus  de  tous  les  élQ^;cs  qu'un 
„  lui  a  donnés.  „ 

N*eft-il  pas  furjrenant  après  cela, 
que  le  Rédadbeur  falle  un  crime  â  Ri- 
badeneira,  à  Alégambe&  à  Sotwel des 
louanges  qu'ils  ont  données  à  Tolet  >  • 
louanges  modérées  en  comparaifbnde' 
celles  qu'on  vient  de  lire.  Quand  ces 
lûuangj;s  ne  tomberoient  pas  ima^é-- 
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diacement  fur  la  personne  de  Tolet, 
mais  fur  fcs  ouvrages  ,  &  même  fur 
celui  d'où  le  Rcdadteur  a  tîrc  fcs  ex- 
traits ,  pourquoi  fêroienc-i.'s  plus  cri- 
minels de  l'avoir  loue  cjue  S.  François 
.de  Sales  ? 

Au  refte  s'il  y  a  quelque  cliofe  de 
rcprchenfible  dans  Vl^ifirutlion  des 
Prêtres  de  Tolet ,  comme  ce  livre  n'a 
eu  ni  approbation  ,  ni  permiffîon  des 
Supérieurs  de  la  Compagnie ,  &  que 
le  Rcdaéteur  lui-même  en  convient, 
il  ne  peut ,  (èlon  (es  principes ,  en  faire 
ufage  contre  le  Corps  de  la  Société. 
Tolet  n'a  rien  fait  imprimer  que  l'on 
fçache  ,  étant  Jcfuice  ;  &  depuis  qu'il 
fut  Cardinal  ,  Grégoire  XIII  par  un 
privilège  (jpécial  lui  permit  de  fair« 
imprimer  les  ouvrages  ,  fans  les  fou- 
mettre  à  la  revilion  de  qui  que  ce  foit. 
Voici  les  paroles  du  Bref  qu'il  lui 
adreffà  à  ce  fu jet.  Tanta  cji  do6lrina\ 
frudcfftia  ,  fides  (i  dUigentia.  tua ,  cjua 
gravijftmis  in  muntribni  longo  Ç^  intima 
nfa  nobis  co^nita  ftint  ac  perjptcud  ,  ut 
rua  fcripta ,  Jîcut  cétterorum  >  aliorum 
judicio  Ûf  examini  fnbjici  ACjHHm  non  fit. 
Je  laide  au  Rédadlcur  à  conclure  ,  fi 
<cc  n'eft  pas  â  Grégoire XIII  plutw  qu'à 
la  Compagnie ,  qu'il  devroit  s'en  pren- 
dre, s'il  y  avoit ,  comme  il  le  prétend , 
.quelque  allèrtion  dangcreu(e  &  per- 
aicieufè  dans  l'ouvrage  de  Tolet. 

L  ouïs    MO  L  1  Nui, 

E  s  r  A  G  N  O  L. 

TiiC  Olina  naquit  à  Cucnça  en  1555  ; 
^^^  il  entra  dans  la  Compagnie  à  1 8 
ans  -,  &  enfêigna  longtems  la  Théolo- 
gie avec  une  grande  diftindion  dans 
i'Univcrùcc  d'tvora.  L'humilité,  l'a- 
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mour  pour  la  pauvreté  ,  robéiiTûnce^ 
l'exadbitude  à  tous  fes  devoirs,  font  les 
vertus  qui  éclatecent  le  plus  dans  fa 
vie  :  uniquement  attaché  à  Dieu  ,  il 
tenoic  fi. peu  à  tout  le  rede ,  qiusdans 
fa  dernière  maladie  ,  comme  on  lui 
eut  demandé  ce  qu'il  Ibuhaitoit  qu'on 
fit  de  fcs  manuicrics  *,  il  répondit  : 
Que  la  Compagnie  en  fajfe  ce  cfu'elle 
jugera  à  propos.  Il  mourut  d  Madrid  eu 
1600. 

On  a  de  lui  deux  ouvrages  ;  I'ub 
intitule  ,  Concorde  de  la  grâce  &  du 
libre  arbitre ,  qui  donna  occafion  aux 
fameufès  difputes  de  auxiliûy  &  dont 
on  a  parlé  bien  diverfèment,  félon  la 
diverlité  des  intérêts.  L'autre  beaucoup 
plus  conlidérable  »  Se  trcs-eftimc  des 
connoillèurs  ,  a  pour  titre ,  de  fufiittâ 
Ô^  fure.  La  première  Edition  eft  de 
1 602.  Le  Rcdadeur  pour  remplir  les 
vuides  de  fa  Chronologie  en  cite  une 
autre  «  poftérieure  de  1 5 1  ans.  Celle- 
ci  ne  porte  ni  approbation  ni  permif* 
fion  d'imprimer  des  Supérieurs  de  la 
Compagnie.  On  a  brûlé  cet  ouvrage  i 
Paris  &  à  Bourdeaux:  à  Rennes  ,  il  eft 
au  Greffe^  Il  n'en  a  point  été  quefUon 
à  Rouen. 

Dans  le  titre  du  Livre  ,  ces  mots^  ,^^ 
Primant  tjuondam  profefioris  ,  qui  fl^I^    g. 
gnificnt ,  autrefois  premier  profeSeur-^^  ^^r' 
font  ainfî  rendus  par  le  Réda(àcui»,^^jy^  ' 
Ancien  illuftre  profejfcur* 

HENRI     H  EN  R  IQJJEL^     -2 

TO  RTU  G  A  I  s. 

T  L  naquit  à  Porto  en  1 5  5  6 ,  &  feï^*^  g^ 
•*•  Jéfuite  en  1.5  j2.  Il  profelfa  la  ^^  pi/^ 
lofophie  &  la  Théologie  à  Cordoi^Kç^ 
à  Sfllamanque»  &  s'acquit  larcputc^^^^^^ 
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DES      A  UT  E  U 

<l'iin  profond  Thcologicn  ,  au  rapporc 
de  Nicolas  Antonio. 

Il  a  laiilè  une  Théologie  morale, 
dâHS  laquelle  il  a  pu  niectre  couc  ce 
qu'il  a  juge  a  propos,  fans  qu'on  puillè 
ûttribuer  en  aticunc  manière  ks  fèn- 
cknens  à  la  Compagnie  ;  parceque  cet 
ouvrage  ayant  ccc  revifc  félon  i'ufagc 
par  trois  Théologiens  Jcfuites ,  Hen- 
riquez  par  une  indocilité  donc  fou 
Corps  fournit  peu  d'exemples ,  y  infera 
bien  des  chofcs  qui  n'c:oicnc  point  du 
gouc  des  Revifeurs.  Le  General  Aqua- 
viva  inftruitde  ce  fait,  lui  défendit  de 
publier  (on  premier  volume  dcja  im- 
primé ,  &  Je  rien  écrire  défor- 
mais. Henriquez  enhardi  par  les  trou- 
bles qui  agitèrent  alors  la  Société  en 
Ëfpagne,  de  dont  il  fut  le  fauteur  cti 
Portugal,  continue:  d^ccrire  malgré  la 
détenle.  Il  reçut  ordre-de  la  Congré- 
gation générale  de  fe  rendre  à  Rome  , 
pour  y  être  entendu.  Apres  bien  des 
intrigues  inutiles  auprès  duConfeildu 
Roi  &  de  l'Inquiiition,  il  fallut  partir. 
On  mania  avec  beaucoup  de  douceur 
cet  clpric  Iéj;er  &  indocile  -,  mais  on 
ne  put  fixer  (a  légèreté.  Il  demanda 
6c  obtint  la  permillî.^-n  d'entrer  dans 
l'Ordre  de  S.  Dominique  :  mais  foit 
inconilance,  foit  dégoût  ,  il  follicita 
peu  après  fa  rentrce  dans  la  Compa- 
gnie; on  l'y  reçut  de  nouveau  ,  &  il 
paffa  le  relîe  de  fa  vie  allez  tranquil- 
lement à  Tivoli ,  où  il  mourut  en 
i6oS. 

Son  Livre  cfl  cité  deux  fois  dans  le 
Rcciieil  fous  le  ProbAbilifme  Se  Y  Ho- 
micidcy  fans  aucun  veftige  d'approba^ 
tion  ni  de  permidion  :  èc  il  n  a  été  Rc« 
cri  par  aucun  An  et. 


R  S      J  É  S  LM  T  E  s    ÔJC.  IX 

]  E/i  N  M  j4  R  1  AK  A  , 

ESPAGNOL. 

XJi  Ariana  né  à  Talavera  en  15  ^t  , 
"-*  entra  chez  les  Jcfuites  i  1 7  ans. 
Il  s'y  rendit  en  peu  de  tems  habile 
dans  les  langues  fçavartes  ,  dans  U 
Théologie  ,  dans  1  Hiftoire  Sacrée  & 
Prophane ,  Se  dans  les  belles  Lettres.  Il 
enfeigna  la  Théologie  a  Rome  ew 
1561 ,  avant  que  d'être  Prctre.  De  U 
il  aliaen  Sicile  j  enfuite  il  vinti  Paris 
en  1 5  69  ,  où  il  profelîa  encore  la  Thco-  ■ 
logie  durant  cinq  ans  avec  une  gran- 
de réputation.  En  1574  il  retourna  en 
Efpngne .  Se  pad^  le  rctlc  de  fès  jours 
à  Tolède,  au  il  compofa  les  excelle ns 
OHvrjges  cfue  mus  avons  de  fa  façon. 
Ainii  en  parle  Moreri  ,  fans  oublier 
néanmoins  àz  car^cléiifer,  comme  il  ' 
le  mérite,  le  \À\vide  Rege  Çj  Régis  htf 
titHtione.  Il  mourut  a  ToFcde  en  1 624. 

Mariana ,  à  qui  on  ne  peut  refufer 
plulicurs  vertus  Religieufes  ,  étoic 
d'ailleurs  hardi,  turbulent,  &  difbic 
trop  librement  tout  cefqu'un  je  ne  fçais 
quel  mécontentement  lui  fuegéroit.  Il 
tut  un  des  principaux  fauteurs  des  trou- 
bles d'Efpagne  :  &  il  ne  fallut  rien  de 
moins  que  la  prudence,  le  crédit  & 
la  force  d'efprit  d'Aquaviva  pour 
les  appaifer  heureufement ,  fans  que 
iTnftitut  en  fbufFrît  aucun  change- 
ment, ainfî  que  les  brouillons  le  pré- 
lendoient. 

Vers  l'an  i(>io  ,  Mariana  aj^ant pu- 
blié un  Livre  fur  le  changement  des 
Monnoi'vS,  le  Duc  de  Lerme  s'en  tint 
offense  ,  le  fît  mettre  en  prifon ,  Se 
failît  tous  fcs  papiers.  Quinze  ans  aprcr , 
des  que  Mariana  fut  mort ,  les  enne- 
mis des  Jcfuites  publicrent  lin  Lhre 

B 


Notice 


intitule,  delgovierno  de  U  Comfaniade 
Je  fus }  qu'ils  dirent  avoir  été  trouvé 
dans  les  papiers  de  Mariana.  L*ob)ec 
de  ce  Livre  ctoit  de  critiquer  le  gou- 
vernement de  la  Société.  Il  fut  bientôt 
répandu  dans  toute  TÉurope  >  en  Efpa- 
•  m.  léi.  8^^'  *  ^^  François  ,  en  Latin  &  en 
Italien.  Les  Jéfuitcs  s'infcrivirenc  en 
faux  contre  cet  ouvrage,  &demande« 
rent  qu'on  en  produisit  l*Original 
Efpagnol,  que  perfbnne  ne  put  ja« 
'  mais  montrer.  Telle  eft  en  deux  mots 
rindoire  d'un  écrit  ,  dont  les  hérctf- 
tiques  font  trophée  depuis  140  ans> 
(V  que  l'on  voit  cité  aveccomolaifàn- 
ce  en  (xxxxSjx^  comfteirendus ^  lurtout 
en  celui  de  Rennes. 

A  l'égard  du  Livre  d^  Rege  (i 
Régis  InfiitHtione ,  par  lequel  Mariana 
a  (ait    beaucoup  de  tort   â  fa  pro- 

Au  mot  ,  .        *^  j.  «  *^i 

74MiM.iéi.       pre  réputation,  &,  comme  dit Bayle, 
,,  a  exposé    les  Jéfuites  ,   (ur  -  tout 
•Extr.dcsAflcr-  „  en  France  ,   à  mille  fanglans   re- 
«'•>«p«S  451.    ^^  proches,  &  a  des  in  jures  très- mof- 
„  tiiiantes  ,  que  l'on  renouvelle  tous 
„  les  jours ,  qui  ne  finiront  jamais,  que 
„  les  Hidoriens  copieront  paflioiiné- 
„  ment  les  uns  des  autres  :  „  il  le 
compofa  à  la  fbllicitation  de  plusieurs 
p:r(onnes  de  la  Cour  d'Efpagne.  Il  y 
^  enfeigne  furleTyrannicîdeunedoâri* 

ne  qu'on  ne  fçauroit  trop  détefter ,  & 
que  les  ennemis  des  Jéfuites  laillèroient 
iàns  doute  par  prudence  dans  loubli , 
il  le  plaifîr  de  nuire  à  la  Société  ne 
l'empdttoit  dans  leur  efprit  fur  l'a- 
mour du  bien  public.  Le  Rédadreur 
l'a  cité  fort  au  long  (bus  l'article  » 
Leue-Majefie  Çg  RégUide.  Ce  Livre  a 
été  condamné  aiHc  flammes  par  les 
Arrêts  de  Bourdeaux ,  de  Roiien 
&  de  Rennes.  U  ravoitdéiaétcà  Paris 
cil  lâxo» 


Avant  qu'il  e(lùylt  aucune  fiétritr!- 
re  ,  les  Jéfuites  l'avoient  condamne  & 
dcfàpprouvé  auIEtot  qu'il  parut  ^  c'en* 
à-dire  Tan  1 599  »  onze  ans  avant  que 
le  Parlement  de  Paris  en  prit  connoif- 
(knce.  »  Notre  Père  Général ,  dit  Ri- 
>,  cheome  dans  *  texdmem  de  tAmi- 
M  Coton ^  étant  adverti  par  moi,  lorf- 
»,  que  j'étois  â  Bourdeaux  l'an  15959 
n  Se  par  nos  Pères  de  France»  com- 
n  manda  qu  il  fut  corrigé,  &n*en  eut- 
>•  ont  Vu  aucun  exemplaire  (ans  cor- 
„  redion ,  fi  les  Hérétiques  qui  pen- 
»,  fpient  (aire  leur  pront  de  ce  Livre, 
„  ne  l'euilènt  auffi-  tôt  réimprimé.  „ 
L'ordre  donné  par  Aquaviva  pour  cette 
correction  ,  eft  rapponé  tout  au  long 
dans  la  réfuution  de  t  Anti-Coton  par 
le  P.  Eudémon- Jean.  On  voit  par-U  ce 
qu'il  faut  penfer  de  ce  qui  éft  dit  dans, 
l'annonce  du  Livre»  queleP.Hoyeda 
qui  en  a  permis  l'impreifion,  ^  en  énwt 
refM  le  pouvoir fpeciàl  de  CUmde  Atjtuh 
vivéL  GenerdL  On  a  explique  dans  le 
Difcours  Préliminaire  &  ailleurs,  ce 
que  c  eft  que  ce  pouvoir  communi- 
qué aux  Provinciaux  par  le  General 
pour  rimpreilîon  des  livres.. 

f  E  A  N     A  ZO  R, 

ESP  A  G  ir  0  L^ 

T  L  naquit  à  Lorca ,  petite  ViHe  da 
Royaume  de  Murcie  vers  1541» 
entra  dans  la  Coq^pagnie  en  1559» 
&  nx)urut  à  Rome  en  1 607  ,  paie- 
ment regretté  au  dedans  Se  au  doiors 
pour  (à  Icience  &  ùt  vertu.  Il  a  laillc 
trois  Tomes  in-folio  d'Inftitutions  mo- 
rales ,  dont  M.  BolUiet  Evèque  de 
Meaux  recommande  la  leâure  dans 
fes  Statuts  Synodaux.  Il  s*eu  efl  £ut 
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divcrfes  Editions  â  Rome ,  à  Vcnifc ,  à 
Cologne, âlnj^olftad,  à  Lyon.  On  lie 
à  la  tête  de  l'ouvrnge  une  pcrmifïîon 
d'imprimer  donnée  par  Aquaviva.  Le 
Rcdaâeur  n'a  pas  manque  d'en  aver- 
tir: mais  pourquoi  ne  difoit-il  pas 
aufli  qu'il  a  ctc dcdic  à  Clément  VIII, 
qui  en  autori(c  l'impreflfion  par  un 
Bref  rapporte  au  commencement  du 
premier  Volume;  qu'on  y  voit  l'/w- 
primatw  du  Maître  du  Sacre  Falais  \ 
Se  que  dans  l'Edition  de  Lyon  qu'il 
cite ,  on  trouve  de  plus  la  pcrmiuîon 
du  Vicaire  General  du  DioclTc,  l'Ap- 
probation de  TEvcque  de  Damas ,  Se 
du  Prieur  des  Auguftins  Doâeur  de 
Paris  ?  Azor  eft  cite  deux  fois  fous 
f  Homicide  Se  Cous  le  Régicide.  Son  ou- 
vrage'a  ctc  brûlé  à  Paris  &  à  Bour- 
deaux  i  l'Arrêt  de  Roîien  n'en  parle 
pas  ;  â  Rennes  9  on  l'a  dcpofc  aa 
Greffe. 

JEAN    OSORlUSy 

ES^AGiJOL. 

Ç^  E  Jcfuite  nav^uit  dans  le  Dîoccfe 
de  Burgos  en  1 541  *,  il  entra  dans 
la  Compagnie  â  Salamanque  âgé  de 
1 6  ans.  Aj>rès  avoir  enfeîgné  la  Théo- 
logie pluheurs  années,  il  prêcha  avec 
fîniit  le  refte  de  ià  vie  >  qu'il  termma 
.  â  Mcdincen  1594. 

On  a  de  lui  cinq  volumes  de  Ser- 
mons ,  dans  lefqiiels  le  Rédaâeur  a 
déterré  un  extrait ,  qui  Ta  fait  placer 
parmi  les  Régicides.  Ces  Sermons  ont 
été  examinés  par  ordre  du  Confèil  Sou- 
verain d'Efpagnc  ,  &  approuves  par 
le  Cenfeur  :  le  Recueil  n'auroit  pas  dû 
omettre  cette  circbnftance.  Le  Parle- 
ment dcBourdeaux  a  fait  brûler  le  iroi- 


fième  tome  :  les  Parlemcns  de  Paris,  ! 
de  Roîien  &:  de  Rennes  n'en  ont  pas 
fait  mention. 

LE  VENERABLE  ROBERT 

BELLARMIN  ^ 

CARDIN  AL  y    ITALIEN, 

TD  Ellarmîn  naquît  A  Montc-Pulciano 
•*-*  en  i|4.2.  Il  étoit  neveu  du  Pape 
Marcel  H  :  il  fe  confacra  â  Dieu  dans 
la  Compagnie  de  Jéfus  à  l'âge  de  i  S 
ans.  Comme  fâ  vie  a  été  écrite  en  di- 
ver(es  langues ,  on  (ê  contentera  d'en 
rapporter  ici  en  peu  de  mots  les  prin- 
cipaux traits. 

Bellarmin  avoit  un  talent  Ci  marque 
pour  la  Chaire  ,  qu'avant  que  d'être 
Prêtre ,  il  prêcha  dans  les  plus  grandes 
Villes  avec  des  applaudillcmèns  &  des 
fruits  incroyables.  Dès  qu'il  fut  Prêtre , 
•il  enfeigna  la  Théologie  &  THébfeui 
Louvain  »  continuant  toujours  à  prê- 
cher avec  tant  de  réputation  ,  que  les 
Proteftans  venoient  d'Angleterre  &  de 
Hollande  pour  l'entendre.  Apres  fept 
ans  de  féjour  en  Flandre ,  il  fut  appelle 
à  Rome ,  où  Grégoire  XIII  le  chargea 
d'en(èigner  la  controverfe  contre  les 
Proteftans ,  dans  le  Collège  qu'il  ve- 
noit  de  fonder.  En  155^0  Sixte  V.  le 
nomma  Théologien  de  la  Légation  du 
Cardinal  Cajétan  en  France.  A  Ton  re- 
tour i  Rome ,  Grégoire  XIV  l'appliqua 
feul  â  corriger  les  fautes  qui  s'étoicnc 
glillces  dans  l'Edition  de  la  Bible  faite 
par  Sixte  V. 

En  1 599  Clément  VIII  l'honora  de 
la  Pourpre  Romaine,  avec  cet  éloge: 
Huw  elegimus  ,  (juia  fion  hahet  parem 
Ecclcjia  Dei^Moad  doElrinam  »  Gf  qnin 
eft  nef  os  oftimi  Ç$  fan^iffîmi  Pontificii. 
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Comme  il  rcfufoît  Cwttç  dignité ,  Clc- 
mcnt  VIII  l'obligea  par  un  ordre  en 
vertu  de  l'obciirance  à  l'accepter.  M. 
d'OITat  mandoit  à  M.  de  Villcroy  fa 
T  -.  T.»fr*«  promotion  en  ces  termes.  „  LeCardî- 
du  i\  Mars  ,>  nal  Bellarmino  ctoit  Jcluite  ,  nactr 
„  de  Monte -pulciano  en  Tofcane-,  & 
„  cft  celui  cjuî  a  faift  cet  œuvre  in- 
„  comparable  des  Controverfcs  pour 
„  la  Religion  Catholique ,  contre  tou- 
„  CCS  les  hcrcfies  qui  font  aujourd  huî, 
3>  è:':  qui  ontccc  au  tcms  pallè  :  &  notre 
„  Sûir.tPcre  le  faifnnt  Cardinal  a  vou- 
„  lu  honorer  tant  la  vertu  &  doctrine 
5,  &  labeur  de  ce  pcrfonnagc,  que  le 
,,  (^ollcge  des  Cardinaux.  «* 

En  1 6oi  le  même  Pape  le  fit  Arche- 
vêque de  Capoue  :  tout  le  Sacre  Collè- 
ge applaudit  à  cette  nomination  »  feloa 
le  témoignage  de  Baronius  ,  en  s'c- 
crinnt  :  Di^ntu  di^nA.  En  1605  il  fut 
oblige  de  retourner  à  Rome  ,  pour  • 
l'cledion  d'un  nouveau  Pape  \  Ton  de- 
part  jctta  toute  h  Ville  de  Capouc 
Ains  la  conO.ernation  ,  parcequ'elle 
n'efpcroit  plus  le  revoir.  Sa  crainic  n'c- 
toitjque  trop  bien  fondée  :  car  le  Pape 
Paul  V.  attacha  Bellarmin  auprès  de  l'a 
perfonne  pour  prendre  ks  confeils: 
Bellarnih)  renonça  aufli-tot  à  fon  Ar- 
ciievcché ,  ne  voulant  pas  pollcder  les 
revenus  d'une  Eglife  qu'il  ne  pouvoic 
gouverner  par  lui-mcme. 

En  1621  ,  fon  grand  âge &fes  infir- 
mités lui  firent  demander  la  permiflîon 
de  (c  retirer  au  Noviciat  des  Jcfuites  : 
peu  après  il  y  tomba  malade  ,  &  ne 
s'occupa  plus  que  de  1  ctçrnité.  Gré- 
goire XV  le  vint  voir  ,  &  l'embrallâ 
tendrement.  Après  avoir  reçu  les  der- 
niers Sacrcmens  ,  il  chargea  le  j^  Lu- 
dcmon-Jeati  fon  ami^  de  publier  dons 


fes  Lettres  que,  par  la  mifcrîcorde  de 
Dieu>  ilmouroit  dans  la  Foi  de  1  Eglife 
Catholique  ,  qu'il  avoit  conftamment 
défendue  par  (es  écrits.  Il  rendit  dou- 
cement (on  ame  à  Dieu  le  1 7  Septem- 
bre 1 62 1 ,  âgé  de  75?  ans.  Le  Pape  lui 
fit  faire  des  obsèques  magnifiques  -,  & 
le  Cardinal  Farnefè  qui  l'honoroit  & 
l'aimoit  comme  fon  père  >  lui  érigea 
un  Maufolce. 

Clément  X  ordonna  pour  la  féconde 
fois  en  i  (>7'4  à  la  Congrégation  des 
Rits  de  faire  des  informations  fur  la  vie 
&  les  miracles  de  ce  falnt  CardinaU 
pour  (ervir  au  prpccs  de  (à  béatifica- 
tion. Benoit  XIV ,  comme  tout  le  mon* 
de  fçait  ,  y  ^  fait  travailler  pendant 
lojig-tems.  Dans  les  éloges  que  lui  ont 
donné  les  plus  grands  hommes  ,'il  e(t 
appelle  hareticorum  m^Heiu  ;  &  Théo- . 
dore  de  Béze  di(bit  en  parlant  de  fes 
Controverl'es  ;  Ce  [eut  livre  notis  écrase 
toM,  Les  Proteftans  en  ont  vîté  fi  con- 
vaincus ,  qu'en  Angleterre  ils  ont  éta- 
bli deux  Chaires ,  l'une  a  Cambridge» 
l  autre  a  Oxfort  ,  uniquement  defti- 
•i"vées  ^  rrfutcr  les  Controverfcs  de  Bel- 
larmiu.  Le  Cardinal  Duperron  difbit, 
que  de  tous  les  ouvrtigcs  faits  pour  la 


a  fait  M.  Bofluct. 

Ces  controverfcs  ont  été  condam- 
i>ces  au  feu  à  Paris,  par  Arrêt  du  0 
Aouft  1761.  Le  Parlement  de  Bour- 
deaux  a  fait  brûler  le  Traité  de  Potef 
tatefummi  Pomificis ,  imprimé  à  Rome 
en  x6iOy  les  Parlemens  de  Roiien  & 
de  Rennes  ont  fait  brûUr  Diffuuth^ 
nés  de  exemftione  Clericûrttnu  Bellar- 
nûu  cft  cite  deux  fois,  fous  l'anicie 
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Lfze'MajeJfeÇf  RegiciJ^.  On  ne  lit  ni 
Approbation  ni  Permiiîion  des  Supc* 
rieurs  dans  l'annonce  de  Cts  ouvrages. 
Pour  le  Traite  de  lu  Puijîance  du  Pape 
en  particulier,  comme  il  l'a  fait  étant 
Cardinal  ,  la  Compagnie  n'eft  point 
refponfable  de  ce  qu'il  pourroit  y 
avoir  de  contraire  aux  maximes  reçues 
en  France. 

VA  LE  RE     REGINALD^ 

DE    FRANCHE-COMTe\ 

T  L  naquit  en  1 5 4.3  dans  un  Village  à 
trois  lieues  de  Befançon.  Son  Père 
l'envoya  faire  fcs  études  à  Paris,  où  il 
eût  pour  Maîtres  en  Théologie  Maldo- 
nat  &  Mariana.  Apres  avoir  enfèignc 
la  Philofophîe  àBourdcaux,à  Pont-à- 
Mouflon  èc  à  Paris ,  il  profellà  la  Théo- 
logie morale  à  Paris  pendant  quelque 
tems ,  &  cnfuite  à  Dole  pendant  vingt- 
ens. 

C'ctoîr  un  homme  dime  humilité- 
profonde  ,  fâifant  li  peu  de  cas  de  fcs 
ccrirs ,  qu'il  rie  vouloit  pas  qu'on  les 
imprimât  (bus  Ton  nom ,  de  peur ,  di- 
foit-  il,  qu'ils  ne  des  honora  lient  fa  Com- 
pagnie. Janwis  il  ne  (brtoit  de  la  mai- 
îbn ,  fans  vifitcr  le  S.  Sacrement,  dU 
fant  qu'il  ne  convcnoit  pas  qu'un  fcrvi- 
teur  (ortît  fans  la  permriiîon  de  fon  maî- 
tre. Il  avoit  un  talent  fmgulier  pour 
retirer  les  grands  pccheurs  de  leurs 
dcfordres.  Il  aimoitlon  Inftitiit ,  l'ob- 
fcrvoit  exadement,  &  remercioit  lou- 
vent  Dieu  de  la  grâce  qu'il  lut  avoit 
faite  de  vivre  dans  la  CompagnLe.  On 
»e  la  jamais  entendu  dire  un  mot  dcf- 
obligeant    à  perlbnne.  Il  reçut  avec 

ioie  la  nouvelle  de  (a  mort  qui  arriva 
e  H  'Mars  162.},.  L'édition  la  plus 
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correAe  de  fon  ouvrage,  intitulé  Pra- 
xis fori  cft  celle  de  Cologne  161.?. 
St  François  de  Sales  parlant  de  cet  ou- 
vrage dans  fon  avertijjemeftt  anx  Con- 
fejfeursy  dit  :  „  Le  P.  Valerc  Rcginald , 
„  de  la  Compagnie  de  Jéfus,  Lefteur 
„  en  Théologie  à  Dole  a  nouvelle- 
„  ment  mis  en  lumière  un  Livre  de  ta 
„  prudence  dn  Co»feJ[eHr  ,  qui  fera 
„  grandement  utile  à  ceux  qui  le  li- 
yi  ront.  n 

Le  Rcdadeur  l'a  cité  Corn  le  Pro^  ^ 
bahiUfme^  le  Pèche  Fhthfophiijue  ,  Ri 
Simonie ,  le  Vol  &  Y  Homicide.  Il  ne 
produit  que  la  permifïïon  du  Provin- 
cial de  Lyon  -,  il  auroit  pu  &  dii  ajouter  r 
la  Permiiîion  du  Comte  de  Lyon,  alors 
Vicaire  Général  de  cette  Métropole  > 
&  ^Approbation  du  Cenfeur  des  livrcç 
de  la  même  Ville.  L'ouvrage  de  Rcgi- 
nald a  été  fupprimc  à  Bourdcnux.  Les 
Arrcts  de  Paris,  de  Roiien  &  de  Ren- 
nes n'en  parlent  pas, 

PAUL     CO  M  l  TO  LOy 

ITALIEN^ 

Ç^  Omitolo  né  à  Péroufc  en  i  Hy  » 
fe  fit  jéfuitc  à  l'âge  de  14  ans.  Il 
étoit  trcs-versc  dans  les  belles  l  ettrcs  j 
il  a  été  Profcllèur  d'Ecriture  Sainte  & 
de  Théologie  morale  :  il  mourut  à  Pc- 
roufe  âgé  de  %  i  ans.  Entre  plufîeurs 
ouvrages  qui  nous  reftcnc  de  lui, celui 
qui  a  pour  titre  Rejponfa  moralia  ,  l'ai 
fait  mettre  dans  le  Reciieil  parmi  ies^ 
JéiiiitcsRé;;icides. 

Le  Rédaifleur  cite  l'Edition  de  1 709, 
pour  éviter  dans  la  Chronologie  \m^ 
Lcune  ile4o  ans,  quelle  eut  icuficr- 
te,  s'il  eut  cité  l'Edition  de  1(^05?  qui 
ell  la  première.  Ea  liîint  dans  le  Ra- 
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ciicil  l'annonce  de  l'ouvrage ,  on  croi- 
roic  que  le  P.  Bernardin  Confalonier 
Q  permis  cecte  Edicion  de  1 709  :  point 
du  tout  :  ce  Père  ctoitmort  crcs-long- 
tems  auparavant.  On  croiroit  encore 
que  le  P.  Maturus  a  donne  (on  Ap- 
probation à  cette  même  Edicion  j  ce  qui 
leroit  nccellàire  pour  conAacer  la  per- 
sévérance de  l'en(èignemcnt  :  &  en 
1 709 ,  le  P.  Maturus  ctoit  mort  depuis 
5>2  ans.  L'art  de  vérifier  les  dates  cft-il 
donc  ignoré  de  ceux  qui  devroient  le 
4|ieux  le  pofséder?  Les  Parlemens  de 
Paris ,  de  Rennes  &  de  Roiien  n*onc 
point  parlé  du  Livre  de  Comicolo.  Le 
Parlement  de  Bourdcaux  l'a  fait  brûler. 

JEAN    B  R  1  DGWATER, 
du  AQUA^PONTANUS, 

A  N  G  L  o  I  s. 

T  L  e(\  fort  douteux  que  cet  Auteur 
ait  otc  Jcfuite.  Les  Bibliothécaires  de 
la  Compagnie  paroillent  lavoir  cru.  M. 
Challoncr  Vicaire  Apoftolique  à  Lon- 
dres femble  être  d'un  autre  fenciment, 
puifque  parlant  de  Bridgwater ,  il  le 
qualifie  de  Maitre  ou  Dofleur  ,  ce  qu'il 
ne  fait  pas  à  l'égard  des  Auteurs  connus 
pour  avoir  été  jéfuites. 

Le  Rédadeur  le  cite  parmi  les  Ré- 
gicides pour  un  ouvrage  imprimé  â 
Trêves  en  1 594,  &  qui  a  pour  titre 
Comertatio  EccleJtA  CathclicA  in  AngUk 
adversHs  Cahifto-Papiftas.  On  ne  voit 
à  la  tcte  de  ce  Livre  ni  Approbation 
ni  Permiffion  d*aucun  Supérieur  jé- 
fuite.  Seulement  l'Epitre  dcdîtatoire  à 
rEleûcur  de  Trêves  eft  fignée ,  foannes 
AcjHe-pontantu  Anglns.  Voilà  ce  qu'on 
appelle  dans  les  Arrêts  un  Livre  de 
Jcfuite  ,  affronvefar  let  Sufirieuris  ^ 
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Généraux.  Il  a  été  brûlé  à  Paris ,  mî$ 
au  Greffe  â  Bourdeaux  &  à  Rennes  > 
pailc  fbui  nience  à  Roiien. 

HORACE    TURSELL/Nj 

ITALIEN. 

nr  Urfellin  né  à  Rome  en  1 545^'fe  fit 
•■■  Jéfuîte  à  1 7  ans.  Il  a  excellé  dans 
la  connoidànce  des  belles-Lettres  ,  ic 
lésa  enseignées  long-tems.  Il  gouverna 
enfuite  le  Séminaire  de  Rome ,  &  les 
Collèges  de  Florence  &  de  Laurette. 
Lui  étant  venu  dans  la  penfee  qu'il 
(èroit  trcs-à  propos  »  qu'il  y  eût  dans 
la  Compagnie  des  hommes  qui  fe  con- 
(acradènt  entièrement  aux  clailès  infé^^ 
rieures  *  il  s  offrit  au  P.  Général  pour 
cet  emploi ,  &  s'en  acquitu  pendant 
vingt*  deux  ans  jufqu'à  fa  mort ,  qui 
arriva  à  Rome  le  6  Avril  1599.  Ce 
fut  un  homme  d'une  grande  innocence 
de  mœurs,  toujours  prêt  à  rendre  fer- 
vice  à  tout  le  monde  >  ne  parlant  jamais 
mal  de  perfonne  ,  très-laborieux  >  & 
cherchant  plus  à  -faire  du  fruit  par  (on 
travail ,  qu'à  s  attirer  une  vaine  répu- 
tation. Peu  de  Modernes  ont  potledc  au 
même  degré  que  lui  les  grâces  de  laA. 
langue  latine.  Il  a  laide  plufîeurs  ou- 
vrages de  piété  &  de  littérature. 

Le  Rcdadteur  l'a  rangé  parmi  les. 
Jéfuites  coupables  à^Lèzje  Majefté  ( 
Régicide  fur  un  extrait  tiré  de  \  Ahege^y^^ 
de  thiftoire  facrée  Ç$  Profane.  Pour  f»i 
ménager  quelque  Jéuiite  dans  les  an^-^jiBc 
.  nées  de  fa  Chronologie  les  plus  voinne^.c-9  Jn 
de  nos  tems ,  il  s'eft  (ervi  de  réditioo^ -y^ 
faite  à  Paris  en  175  i  chez  la  V^\x^.m:^muvi 
Brocas.  Un  Avocat  de  Paris  a  (w^M^m^^unc 
traduction  françoife  de  l'hiftoire  j^ 

Turfellin ,  qu'il  a  dédiée  à  M.  Brui^B^ 


/ 
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Je  Sillcry.  Si  c'cft  un  crime  d'avoir        F  RAN  QO  ISS  UAR  E  Z. 
expliqué  cette  hiftoire  aux  Ecoliers ,  BSPAai^OL. 


i*Ûniverfîtc  de  Paris  y  a  pour  le  moins 
autant  de  part  que  les  Jefuites.  L'Edi- 


C  Uarez  iflù  d'une  Noble  Famille  d'Ef. 

tion  de  la  Veuve  Brocas  ne  porte  ni  ^  pagne  naquit  i  Grenade  en  154g  ; 

approbation  ni  permiflion  deSupcrieur  &  on  révère  encore  aujourd'hui  la  mai- 

]cfuite.  Le  Parlement  de  Parisacon-  Ton  où  il  eft  né  :  il  étudioit  eh  Droit 

damné  cette  hiftoire  au  feu  par  un  Arrêt  à  Salamanque,  avant  que  davoir  fait 

rendu  exprès  le  j  Septembre  17^1.  (a  Philosophie,  lorfauil  demanda  k 

Roiien&Bourdeaux  en  ont  fait  autant,  être  reçu  chez  les  Jcfuites  ^  ce  qu'il 

Le  Parlement  de  Rennes  a  pareille-  obtint  difficilement,  dit  Antonio^  par- 

ment  condamné  au  feu  une  Edition  de  ce  qu'on  ne  voyoit  pas  encore  en  Ijî 

ce  livre  faite  à  Rennes  même  en  i7|  2  •  le  germe  de  ce  qu*il  a  été  depuis. 

&  débitée  depuis  durant  jo  ans  fous  Voyant  qu*il  ne  rculEflbit  que  ucs- 

les  yeux  du  Parlement.  médiocrement  dons  l'étude  de  la  Phi- 

lofophie ,  il  pria  les  Supérieurs  de  le 

FERNjIND    REBELLO  t  retirer  des  études ,  &  de  l'appliquer  â 

TORTUG A is.  wute  autre  cho(e.  Martin  Guttierez 

Reâeur  du  Collège  de  Salamanque> 

T>  Ebello  né  à  Prato  en  1 547  >  entra  Fencouragea  à  continuer  :  il  le  fit ,  5c 

''^dans  la  Compagnie  à  Lisbone  â  Dieu  bénit  fbn  obciflàncc.   Tout-i- 

l'âge  de  1 5  ans.  Il  enfeigna  la  Théo-  coup  fon  efprit  fê  développa  #  &  il  fît 

logie  â  Evora  pendant  douze  ans  »  &  des  progrès  fî  rapides,  qucfo  maîtres 

fut  huit  ans  Chancelier  de  cette  Uni«  6c  ies  condifciples  en  furent  égale* 

Terfîté.  Antonio  dans  fa  Bibliothèque  ment  fnrpris. 

i'Efpagne  dit  qu'il  s'efl  rendu  célèbre  II  cnfèigna  la  Philofbphie  à  Ségovie» 

par  la  profondeur  de  fbn  fçavoir ,  &  la  Théologie i  Valladolid,  à  Rome,  i 

par  la  pratique  de  toutes  les  venus.  Il  Alcala,  X  Salamanquc  L'Uni verfitc  de 

etoit  d'un  caraAere  fî  doux,  que  dans  Conimbre  le  demanda  à  Philippe  II  ; 

les  difputes  on  ne  lui  a  jamais  entendu  il  s'y  rendit  pcr  ordre  de  ce  Prince,  & 

dire  un  mot  qui  marquât  la  moindre  y  occupa  la  première  Chaire  de  Théo- 

émotion.   Il  mourut  à  Evora  le  zo  logie  pendant  vingt  ans.  Il  eft  inutile 

Novembre  i  ^08.  Il  eft  cité  deux  fois  d'accumuler  ici  les  clones  qu'il  a  reçus 

dans  le  Reciieil ,  fous  le  f^cl  Se  fous  de  fon  vivant  3c  aprcs  fa  mort.  Hugues 

t Homicide.  Son  ouvrage  qui  n  pour  ti-  Grotius  difbit  de  lui  qu'il  étoit  h  pro- 

tre,  DtobligationibusjHfiitidyViéttCu^  fond  Philofbpbe  &'Tbéok>gien  ,  qu'à 

primé  â  Bourdeaux,  comme  contraire  peine  étoit-U  poiliUe  de  ircmver  foiY 

aux  véritat/es  principes  de  Religion  ,  cgal.  Paul  V  dans  les  Lettres  qu'il  lui 

favorable  À  tons  crimes  &c.  Les  Arrêts  a  adrefTces  ne  Tappelk  que  DoRor  exi^ 

de  Paris ,  de  Rennes  &  de  Roiienn'en  mins  ;  titre  que  Benoît  XIV  lui  donne 

difènt  ricTh  sufli  dans  fbn  ouvrage  de  Sjnodo  Dim- 

cejéuiâ  ;  &  ea  loi  albciani  SeScj^u^ 
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Notice 


il  les  nomme  Us  deux  lumières  de  la 
Théologie,  M.  lioiruct  dans  un  de  (es 
et  ries  contre  M.  de  Cambrai,  citant  ce 
Théologien ,  die ,  Suarez.  en  ^ui ,  comme 
Ion  ffatt ,  on  entend  toute  t Ecole  mo- 
derne :  ce  gui  cft  le  plus  grand  éloge 
qu'on  puillc  faire  du  Içavoir ,  de  l'exac- 
titude &  de  l'aucorité  d'un  Théologien. 
Et  il  faut  que  fa  réputation  foit  bien 
établie,  puifque  M.  de  Monclar  même , 
parlant  de  lui  ne  peut  lui  refufer  le 
titre  de  Grand  homme. 

Aucun  auteur  que  l'on  (cache  n*a 
plus  écrit  que  lui  *,  il  a  compofe  vingc- 
lix  Volumes  in-folio  dont  deux  ne  font 
pas  imprimés.  Apres  s'être  diftingué 
plus  encore  par  toutes  les  vertus  qui 
forment  un  vrai  Religieux  ,  que  par 
fa  fcience  ,  il  tomba  malade  à  Lin>one , 
où  il  vcnoit  déterminer  heureufemenc 
un  différend  entre  le  Confeil  du  Roi  ic 
le  Nonce  de  Paul  V  \  de  quoi  ce  Pape 
le  remercia  par  un  Bref.  Lorfqu  il  étoit 
fur  le  point  de  mourir,  on  l'entendit 
s'écrier  ;  Non  futaham  tam  fuave  ejfe 
rnori^  Cette  joye  à  la  mort  ctoit  fur- 
k)ut  le  fruit  de  Ton  aflîduité  à  la  prière. 
Au  milieu  de  (es  plus  grandes  occupa- 
tions ,  il  y  étoit  il  Hdcle  ,  qu'il  difoit: 
J'aimerois  mieux  ne  rien  Içavoir  que 
de  retrancher  un  feul  inftanc  du  tems 
prefcrit  dans  la  Compagnie  pour  l'O- 
raifon.   Il  mourut  le  2>   Septembre 
1^17.  Toute  la  Ville  de  Lirt^one  témoi- 
gna le  plus  vif  regret  de  cette  perte  j 
un  prononça  fon  Oraifon  funèbre  dans 
toutes  les  Maifons  religieufes  ;  l'Uni- 
venîtc  de  Conimbre  fit  publiquement 
fou  éloge  ,  &  fes  obsèques  furent  des 
plus  magnifiques.  L'Efpoenea  immor- 
iali(c  fa  mémoire ,  en  lui  faifant  le 
même  honneur  qu'à  S.  Thomas  -,  je 


veux  dire  ,  en  établidànt  dans  toutes 
les  Univerfités  une  Chaire  Suarefitnne^ 
&  en  obligeant  le  Profeflêur  qui  l'oc- 
cupe ï  enicigner  la  doctrine  de  Suarez. 
On  lui  a  accordé  la  même  diftinâion 
dans  l'Univerfitc  de  Perpignan. 

Le  Parlement  de  Paris  fit  briîler  en 
1614  le  livre  de  Suarez,  intitulé  Dr- 
fenfio  Fidei  Cathoitca ,  compo(c"par  or- 
dre du  Pape  contre  le  ferment  que 
Jacques  I ,  Roi  d'Angleterre  exigeoit 
des  Catholiques.  Cet  ouvrage  eil  cité 
dans  le  Recueil  fous  l'article  Lr^^-ii/^- 
jifle  (S Régicide,  Le  Parlement  de  Bour  - 
deaux  l*a  audi  condamné  au  feu  par 
un  Arrêt  du  25  Juin  1 761.  Celui  de 
Rennes  a  ordonne   qu'il  fut  mis  au 
Greffe  \  celui  de  Roiien  n'en  parle 
pa$,    Les  Proteflans  d'Angleterre  le 
brûlèrent  aufE  du  vivant  de  TAuteur. 
Le  Rédadteur  a  trouvé  dans  les  vingt- 
trois  autres  voilâmes  de  quoi  placer 
Suarez  fous  le  Pràbuhilifme  ,   vlrreU- 
gion  &  le  Parjure.  C^  autres  volume! 
u  ont  été  flétris  par  aucun  Parlement. 

Dans  l'annonce  du  Livre  ,  Defenfiê 
Fidei  CatholiCA ,  le  Rédadeur  rapporte  ,^ 
deux  permiflîons  d'imprimer  données  ,s^^ 
par  deux  Provinciaux  Jéfuites  ,  l'un  ^m-:m'é 
Efpagnol ,  l'autre  Allemand.  Mab  iL^^ 
fupprime  l'approbation  des  Evêques:^^. 
de  Conimbre  ,  des  Algarves  ,  de  La-^^^  » 
mego ,  tous  trois  Confeillers  de  fa  Ma^^^y^ 
jeflé  Catholique  :  il  fupprime jjpprca-^^-^. 
baiion  de  TUniverfité  d'Alcala,  CgnA 


'm 


du  Relieur  &  deiix  Doâeurs^  il  fue^"^ 
prime  enfin  la  permiflîon  d'imprinr:^--^^' 
donnée  par  le  Tribunal  fouverain       ^f^ 
St. Office.  Sans  cette fupprefïïon,  i^ ^^^^ 
le  monde  eût  vu  que  Suarez  n  f^cl^jy- 
dans  cet  ouvrage  les  maximes  du  p>^^ 
où  il  ccrivoit  j  &  qu'il  y  a  une  c^alç 

injufl/czc 
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iiijnOicc  à  l'en  blâmer  ,  &  ;\  pourfuivrc 
l^o;ir  cette  railbn  les  Jcfiiices  de  France. 

PIERRE     ALAGONA. 

SICILIEN, 

A  Lagona  ne  à  Syraciifc  en  1 545^ ,  fe 
*  flcjcfiiite  à  15  ans.  Apres  avoir 
profefsc  la  Philofophic  &  la  Théolo- 
gie ,  il  fut  long-tems  Re^îbeur  de  la 
Pcnitcncerie  à  Rome ,  &  pendant  50 
itns  Examinateur  des  Evcques  &  des 
Ordinans.  H  mourut  à  Rome  en  1 624. 
Antoine  Mongitor  dans  fa  Bibliothè- 
que de  Sicile ,  l'appelle  vir  Voflrina 
excttltijfimHs.  Entre  autres  ouvrogcs ,  il 
n  fait  un  Abrège  de  la  Somme  de  S. 
Thomas  :  c*eft  un  chefd'œuvre  en  ce 
genre  i  fans  dire  un  feul  mot  de  lui- 
int'me,  il  donne  avec  une  prccifion 
admirable  dans  un  très-petit  volume 
in-îx  le  ftntimentdu  Dodteur  Angé- 
lique fur  chacun  des  articles  de  Hi 
Somme.  Ce  n'eft  donc  point  un  Jéfui- 
te>  mais  S.  Thomas  lui-mcmequi  fous 
Je  nom  d'Alagona  eft  reprcfenté  dans 
les  Extraits  comme  enfeignant  l'Irréli- 
gion ,  le  Vol  &c  le  Régicide.  Les  Ar- 
rêts de  Paris,  de  Rouen  &  de  Rennes 
ne  font  point  mention  d'Alagona.  Ce- 
lui de  Bourdeaux  ordonne  que  fon 
Livre  foit  mis  au  Greffe  ,  pour  y  être 
fAit  droit. 

BENOIT    fUSTlNlANIy 

ITALIEN, 

JUftiniani  naquît  l'an    1550    d'une 
Famille  illuftre  de  Gênes ,  &  non 
pas  de  Genève ,  comme  il  plait  au  Ré- 
dadeur  de  le  dire  :  cette  dernière 
Snite  de  U  UL  Partie. 
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Ville  ne  fourni:  point  de  Cr.]:-.-;  \  nô- 
tre Compagnie.  Apres  les  études  il 
enfcigna  la  Théologie  à  Toi:lcùfe,  à 
Mefîine  &  â  Rome  pendant  longtems. 
U  prêcha  enfuite  dans  les  principales 
Villes  d'Italie.  Clément  VIII  l'envoya 
en  Pologne  avec  le  Cardinal  Cajctan 
en  i^f)6  pourctrefonTheulogicn.il 
mourut  le  15)  Décembre  1621  à  Ro- 
me dans  le  Collège  de  la  Pcnitcncerie, 
qu'il  avoit  gouverné  plus  de  vingt 
ans  «1  la  grande  fatisfaâion  de  tr.)is 
Souverains  Pontifes.  Il  a  laifsé  trois 
volumes  in-folio  de  Comn^entairesfur 
lEcriture,  approuves  par  le  Cenfcur 
Archiépifcopal  de  Lyon  ,  ce  que  le 
Rédaâeur  a  fupprimc  à  fon  ordinaire, 
H  eft  cité  une  fois  fous  le  Régicide. 
Bourdeaux  a  ordonné  que  fon  ouvra- 
ge fut  mis  au  Greffe.  Paris,  Rouifn  & 
Rennes  n'en  parlent  pas. 

GABRIEL     VASQTJEZy 

ESPAGNOL. 

TrAfquez  né  l'an  lyyi  à  Belmonte 
^  Ville  du  Dioccfe  de  Cuença,  en- 
tra dans  la  Compagnie  à  i  8  ans.  Il  ne 
tarda  pas  à  s'y  diftinguer  par  (on  ef- 
prit  &  (bn  érudition  ,  qu'il  fit  d'abord 
paroitre  â  Ocana  &  â  Madrid ,  &  en- 
fuite  a  Rome&  â  Alcala  ,  où  il  enfei* 
gna  la  Théologie  pendant  près  de  50 
ans.  Il  mourut  fubitement  â  la  maifon 
de  campagne  du  Collège  d'Alcala, 
âge  de  5  s  ^^^-  Nous  avons  vu  fous 
l'article  dcSuarez ,  l'eftime  que  Benoît 
XIV  faifoit  de  Vafquez. 

H  a  laillc  dix  volumes  va-folio ,  îni- 

f)rimés  en  divers  endroits,  &  particu- 
ierement  \  Lyon  en  \Gzo,  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux  i  fait  briîler  le 
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{premier  Tome  de  (on  Commentaire  Ferdinand II  rayantchoîfi  pourfon 

lir  la  Première  Seconde  de  S.  Thomas,  Confelleur  ,  pendant  trois  ans  qu'il: 

où  on  l'accufe  d'avoir  enfeignc  lePro-  occupa  cette  place,  fa  conduite  vrai- 

babilifine.  Le  Parlement  de  Paris  en  a:  ment  religieufè  au  milieu  de  la  Cour, 

fait  briller  le  fccond  tome,  parcequûL  fut  un  fujet  d'admiration  pour  la  No- 

sy  trouve  environ  1 5  lignes  ,  où  Vat  bleflè.  Fidèle  obfêrvateurde  fon  Infti- 

cjuez  parle  du  pouvoir  des  Papes  fur  tut,  on  ne  le  vit  jamais  fe  mêler  d'af- 

Ic  temporel  des  Rois  dune  manière  foires  étrangères  â  (on  état  :  humble 

contraire  à  nos  maximes-  Pour  fon  &  modefte  ,  il  fe  rendoit  lui-même 

ouvrage  df  Cultu  AiormonU ,  qui  l*a  les  (èrvices  qu'il  auroiç  pu  recevoir  Jes 

fait  dénoncer  comme  enfeignant  l'Ido-  domeftiques.  Sa  douceur  &•  fon  afFabi- 

lâtrie,   aucun  Parlement  n'a  jugé  à.  Uté  lui  gagnèrent  le  cœur  de  tout  le 

propos  de  le  flétrir.  monde,  &  même  des  hérétiques ,  donc 

Le  Rédaélcur  dit  que  le  premier  il  étoit  le  fléau  par  Ç^  écrits  ;  c'eft  ce 

&  le  fécond  Tome  des  Commentaires  Qu'en  rapporte  Foppens  dans  (à  Biblio- 

de  Vafquez  ont  été  approuvés ,  l'un  par  thcque  des  auteurs  Flamands.  Il  mou- 

Loiiis  de  Guzman,  &  Tauire  par  Fer-  rut  â  Vienne  en  1514.,  regrette  de 

dinand  Lucerus  ,  tous  deux  Provin-  l'Empereur  ,&  de  tous  les  Catholiques 

ciaux  \  ces  deux  approbations  (è  rédui*  dlAllemagne. 

fent  à  une  fimple  permiffion  d*impri-  Bécun  eft  cite  dans  le  Recueil  comme 

mer.  On  lit  n  la  tcte  de  chaque   vo-  faucciir  du  Régicide,  fous  deux  années- 

lùme  de  Vafquez,  les  approSacions  con(ccutives  ,  i6jj  &  1654.  i  parce- 

Us   plus   honorables   ,    données    par  que  fes  ouvrages  n'ont  pu  être  impri- 

•  d'autres  que  des  Jéfuitcs  \  &leJ<cdacr  mes  qu  en  deux  ans.  La  Somme  de  cet 

ceur  n'en  dit  pas  un  mot.  Auteur  a  été  brûlée  â  Paris,  â  Roiien 

&  â  Bourdeaux  \  Se  Tes  opufcules  â  Paris 

M  ART  IN    B  E  CAN,.  &àRennes.  Le  Rcdadleur,  après  avoir 

F.  L  ^  Af  ^  N  D..  donné  \k  titre  de  ces  Opufcules  ,  met. 

««Ytr.tlesAflèrt.        ^  en  note  :  *  //  féuroit  par  la  Lettre  de 

*^  ^^**  lî E  c  A  N  ne  en  I  j  j  I  dans  la  Kempcn-  t^Auteur  à  tEi^fcreur  Ferdinand  que  .  - 

land  aux  Pays-bas  ,  fe  fit  Jé'uite  ces  ofufcttles  ont  été  compofés  en  1620. 

à  xo  ans.  Propre  à  tout  genre  de  Litté-  Qiie  prétend -il  pût  une  note  fi  iça—    - 

rature,  il  fe  diftingua  fur  tout  dans  la  vante  ?  Veut  il  remplir  une.  année  d^    : 

Théologie, qu'il profciïà à  Wîrt;>boùrcj  plus  dans  (à  Chronologie  ?  il  y  a  quel^-i- 

&âMayence.  L'Empereur  Maihias qui  que  apparence.  Quoiqu'il  en  (bit ,  L^^^ 

cficrchoitlevfnjets  les  plus  habiles  pour  le  trompe   dans    l'a  co:^jc6î;ure.    L^^s 

illuftrer  fon  Univcrfitc  ,  le  fit  venir  A  Gpiifailes  de  Bécan  ont  été  imprima  ^^ 

Vienne  en  Autriche.  La  breveté  ,  la  à  Paris  des  1 617  chez  Sébaflicn  Chaf> 

clarté.  &  la.  folHicé  font  le  caractère  pelet,&  il  y  en  avoir  déjà  eu  une  Ecl£.fc^ 

^écial  de  ks  écrits  \  c'eft  le  jugement  lion  faite  auparavant  à  Mayencc^ 
^u'en  porte  M.  Dupin,  &  qu'en  ont 
forte,  tous  les  conqoiûibursencegenre.. 
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HI^RTIN  AKTOINE    DELRIO , 
FLAMAND. 

V\  Elrio  Fils  d'Antoine  Dclrio  d*iine 
illuftrc'maifon  d'Efpagne  &  dE- 
léonore    Lopez    qui    dclcendoic  des 
Rois  d'Arragon  naquit  à  Anvers  en 
1550.  Il  avoic  tant  de  difpodtion  pour 
les  fciences  &  d'ardeur  pour  l'étude , 
quà  l'âge   de   19  ans»  il  avoit  dcja 
achevé  (es  Notes  fur  Seneque.  Jufte- 
Lipfe  fon  intime  ami  l'appeîloit  le  Mi- 
racle de  fon  iiccle.  Il  fçavoit  dès- lors 
le  Grec,  THebreu ,  lé  Chaldaïque,  &c 
parloit  parfaitement  bien  le  Latin ,  le 
Flamand  ,  TEfpagnoI  ,   l'Italien  ,  le 
François  Se  l'Allemand*,  &  il  avoit  lu 
tous  les  Poiftes ,  les  Orateurs  &  les  Hif- 
toriens  qu'il  avoit  trouvés  fous  (à  main. 
Il  fît  fa  Philofophie  â  Paris  fou%le  cé- 
lèbre Maldonat*  commença  fon  Droit 
à  Ooiiai ,  &  le  continua  à  Louvain  , 
où  il  prit  les  premiers  degrés  d  20  ans. 
Peu  d'années  après  il  reçut  le  Dodorat 
à  Salamanque.  De  retour  en  Flandre  > 
il  fut  fucceUivement  Confèiller  dans 
le  G)nfeil  Souverain  de  Brabant»  Vi- 
ce-Chancelier &  Intendant  des  Fi- 
nances. 

Ayant  obtenu  (bus  je  ne  fçais  quel 
prétexte,  la  permidion  daller  en  Ef- 
paene ,  il  fe  rendit  au  Noviciat  des 
Jcuiites  â  Vfllladolid  »  âgé  de  jo  ans  , 
&  y  ât  bientôt  dans  la  vertu  des  pro< 
grcs  proportionnés  au  lacriâce  qu*il 
avoit  fait  pour  y  entrer.  Apres  (on 
Noviciat ,  il  recoihmença  la  Philofo* 
phie  ',  &  l'on  vit  fur  les  bancs  avec  des. 
cnfans  un  homme  qui  avoit  occupé  des 
Charges  cmlidcrables  dans  TEtat  » 
qu'on  regardoit  comme  un  prodige  de 
icience  »  qui  étoit  Doâeur  en  Droit, 
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qui  avoit  écrit  fur  les  Loix  ,  &:  donne 
nu  Public  plufieurs  fçavans  ouvrages. 
Il  revint  en  Flandre  en  1585,  enlei- 
gna  la  Philofophie  à  Doiiai,  &c  la  Théo- 
logie Morale  à  Liège.  Ce  fut-là  qu'il 
engagea  Jufte-Liplê  à  écrire  pour  la 
déi-enfe  de  l'Eglife.  Apres  quoi  il  alla 
profedèr  l'Ecriture  Sainte  à  Louvain  > 
puis  â  Gratz,  enfuite  à  Salamanque  , 
d'où  il  revint  de  nouveau  en  Flandre, 
&  arriva  malade  i  Louvain.  Aux  ap- 
proches de  la  mort,  il  dit:  Voici  le 
jour  auquel  je  me  fuis  préparé  depuis 
(i  longtems  :  j'ai  tâché  de  vivre  de 
manière  à  ne  pas  craindre  de  mourir. 
Depuis  ce  moment  il  ne  s'occupa  plu? 
que  de  Dieu ,  &  pallà  à  une  autre  vie 
le  ipOftobre  160S. 

Avant  que  d*être  Jéfuite ,  il  avoit 
composé  (ept  Ouvrages  fur  déféren- 
tes matières  profanes  -,  depuis  il  eu 
compo(à  quinze ,  cous  fur  des  matiè- 
res de  Religion  *,  ce  qui  a  fait  dire  à 
Foppens ,  qu'en  prenant  un  genre  de 
vie  plus  faint,  il  s'eft  appliqué  à  des 
études  plus  (àintes.  Il  eft  placé  dans  le 
Recueil  parmi  les  Régicides  >  fur  un 
Extrait  tiré  de  fes  Notes  fur  Sénèque, 
c*eft-à.dire,  d'un  Ouvrage  qu'il  corn- 
pofa  dix  ans  avant  qu'il  fût  Jéfuite,  & 
dont  l'Edition  citée  par  le  Rédadteur 
ne  porte  aucime  Approbation  ni  Per- 
midion de  Supérieurs  de  la  Société. 
Ce  Livre  a  été  brûlé  â  Paris ,  à  Bour- 
deaux  &  à  Roiien  :  à  Rennes  il  a  étc 
mis  au  Gre(Fe. 

GREGOIRE  DE    RALENTI  A  ^ 

ESPAGNOL. 

VAlentia   naquit  en    1551,  nrn  , 
comme  le  dit  le  Réd  ideur ,  à  Mi- 


XX 

tjmnty  Ville  qu'on  ne  connok  point  > 
mais  a  Medma,  delcdmpo.  Il  entra  dans 
la  Compagnie  à  14  ans.  S.  François 
de  Borgia,  alors  General,  le  fit  venir 
à  Rome,  où  il  enfeigna  la  Philofo- 
phie  avant  que  d'être  Prêtre.  Les  Pro- 
vinciaux de  France  &  d'Allemagne  le 
demandèrent  à  la  Congrégation  géné- 
rale allcmblce  en  1575,  pourroppo- 
1er  eux  cffoits  de  l'Hcrclie.  On  l'ac- 
corda à  l'Allemagne  \  il  y  enfeigna  la 
Théologie  pendant  25  ans  à  Dilinguc 
&  â  Ingoiftad,  également  chéri  des 
Catholiques  &  redoute  des  Hérétiques* 
Il  fut  rappelle  enfuite  d'Allemagne  â 
Rome,  où  il  enfeigna  encore  la  Théo- 
logie. Il  aflifla  aux  Congrégations  de 
jîuxilUs  en  préfence  de  Clément  VIII , 
qui  au  rapport  d'Adtm-Contzcn  l'ap- 
pelloit  le  DoUeur  des  DoQenrs.  Il  mou- 
rut â  Naples  en  1605.  La  faailté  de 
Théologie  li'Ingolftad  fit  ériger  un 
Maufblceàfâ  mémoire  avec  une  Inf- 
cription  des  plus  honorables. 

Les  Ouvrages  deValentia  (ont  tren- 
te-deux Traités  de  Controverfe  ,  & 
quatre  volumes  infoltç  de  Commen- 
taires fur  la  Somme  de  S.  Thomas.  Il 
eft  cité  dans  le  Recueil  fous  le  Proha- 
biltfme  y  la  Simonie ,  \* Homicide  &  le 
Régicide.  Tous  Ç^%  extraits  font  tirés 
du  troifième  tome  de  fcs  Commen- 
taires. Le  Parlement  de  Paris  a  fait 
brûler  les  quatre  tomes  -,  celui  de  Bour- 
deaux  le  troificme  feulement  :  L'Arrêt 
de  Rennes  ordonne  que  le  Comment 
taire  de  Valentia  foit  apporté  au  Greffe, 
Rouen  n'en  parle  pas. 
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THOMAS    SAN  CHEZ. 

ESPAGNOL. 

O  Anchez  naquit  à  Cordoue  en  1 5  >  i. 
^  Antonio  dans  fa  Bibliothèque  d'Ef- 
pagne  rapporte  de  lui  qu'ayant  deman- 
dé à  entrer  chez  les  Jéuiites ,  &  n'ayant 
pu  l'obtenir  àcau(èd'un  empêchement 
de  langue  :  il  alla  dans  une  Chapelle 
fè  prol>erner  devant  une  Image  de  la 
fainte  Vierge  ,  &  protefta  qu'il  ne  fe 
releveroit  point  qu'elle  ne  l'eut  délivré 
de  cet  empêchement ,  ce  qu'il  obtint. 
Il  entra  dans  la  Compagnie  à  l'âge  de 
16  ans  )  &  pendant  45  ans  qu'il  y  a 
vécu  ,  on  ne  l'a  jamais  vu  (c  relâcher 
un  inftantdufoin  d  acquérir  toutes  les 
vertus.  L'union  avec  Dieu,  &  l'étude  t 
voila  toute  fa  vie.  Quoique  d'ime  com- 
plexion  fort  délicate,  tous  les  jours  il 
employoit  â  jeun  10  ou  11  heures  â 
l'étude  :  vers  le  (bir  il  prenoit  un  repas 
très- frugal  ;  les  veilles  des  Fêtes  de 
N.  S.  &  de  la  Ste Vierge,  il  ne  vivoit 
que  de  pain  &  d'eau.  Il  pratiqua  toute 
fa  vie  la  pauvreté  religieufe  dans  fa 
perfeftion.  Son  obéiiiànce  ctoit  celle 
que  demande  S.  Ignace  dans  (es  Coiifti- 
tutions  :  pour  ce  qui  eûdela  chafteré, 
on  prétend  qu'il  l'aconfervce  dans  fa 
pureté  jufqu'à  la  mort.  Il  mourut  d'une 
plegréfie  â  Grenade  le  15^  Mai  r6io 
âgé  de  5  5>  ans.  L'Archevêque ,  le  Sénat , 
tous  les  Religieux ,  toute  la  Nobleilè 
de  la  ville  &  un  peuple  innombrable 
fe trouvèrent! (es  funérailles,  chacun 
s'empreilànt  de  lui  bai(èr  les  pieds  & 
de  jctter  des  fleurs  fur  (on  cercueil 

On  a  de  cet  Auteur  quatre  Volumes 
in-folio  fur  le  Décalo^ue ,  fiir  les  vœux 
de  Religion  &  fur  plufieurs  queftioiis 
de  Morale  &  de  Juriiprudence  :  tsM 
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l'ouvrage  qui  immortalifera  (on  nom, 
c'eft  fon  Traite  DefanEliffimo  Matrimo- 
nit  Sacramento  ,  qui  a  cic  imprime 
plus  de  quinze  fois  :  ouvrage-  trcs- 
utilc  ,  &  en  quelque  (brte  nccefl'nire 
aux  Théologiens  &  aux  Jurifconfulces, 
&  crcs-dangereux  d  quiconque  le  liroit 
a  mauvaife  intention  ou  par  une  vaine 
curiofitc.  Les  ennemis  des  Jcfuites  s'en 
font  lervis  dans  tous  U^  tems ,  &  s'en 
fervent  encore  aujourd'hui  pour  leur 
faire  des  reproches ,  dont  ils  cherchent 
inutilement  le  fujetdans  leurs  mœurs. 
Les  Calviniftes  ,  les  Luthériens  &  les 
Janséniftes  ont  fait  de  ce  Livre  le  mê- 
me ufage. 

M.  Bail  fous-Pcnitencier  de  Paris 
fait  remarquer  *  qu*au(Iîtôt  que  les 
cinq  Propofitions  de  Janscnius  curent 
ctc  condamnées   par  Alexandre  VII, 
on  renouvella  contre  les  Cafuifles  la 
guerre  que  les  Calviniftes  &  les  Lu- 
thériens leur  avoient  faite  autrefois  : 
E::imiHm  cjHodd.tm^  ajoute- t-il ,  taltoms 
genus  vifum  us  cjui  ar^^Ptebamur ,  àrgne^ 
re  de  minime  fana  Dotlrinatnmoribus^ 
argHcntfs  fe  de  Fidci  errai is.  Il  dit  enco- 
re que  les  Calviniftes  allèrent  cher- 
cher dans  les  Livres  des  Cafuiftes ,  en 
tirèrent  quantité  d'AUcrtions  dont  ils 
firent  des  Recueils.  *  Ils  commencè- 
rent par  le  célèbre  Ouvrage  de  Tho- 
mas Sanchez,  &  pallant  tout  ce  qu'il 
a  d'excellent  >   ils  mirent  dans  leurs 
Recueils  comme  mauvais  ce  qu'a  dit 
cet  Auteur  fur  le  devoir  Conjugal ,  & 
que  les  autres  mettent  dans  leurs  Ou- 
vrages, fans  qu'on  y  trouve  à  redire  .- 
il  tait  encore  obfervcr  que  ces  Re- 
cueils  ont   fourni    les   matériaux   d 
l'Avocat  Général    Servin    pour   fon 
Plaidoyer    contre    \^^  Jcfuites.    Un 
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Maître  d'école  Luthérien  de  Berne  nom- 
mé Chriftophe  Luihard  a  auffi  beau- 
coup déclamé   contre   cet    ouvrage, 
mn  ohfiante  confirmatiffima  tiuserudi- 
tiofie  £?  utilttate  ,  iffis  perJpeEia  ,  ^tii 
funt  de  falnte  &  mrÙMte    ammarnm 
folUciti.  A  rexcmple  de  Servin, le Rc- 
dndteur  n*a  p.is  rougi  de  fe  faire  l'é- 
cho d'un  du  Moulin  Calvinifte,  d'un 
Maître    d'école  Luthérien  ,  pour  dé- 
chirer comme  eux  les  Jéfuitcs  aux  dé- 
pens du  Livre  d'un  de  leurs  Confrè- 
res :  &  quel  Livre  !  jugeons  en  &par 
les  modèles  qu'à  imite  (bn  Auteur  ,  & 
par  ce  qu'en  ont  pense  des  perfonnes 
d'une  autre  trempe  que  le  Rédaftcur. 
Thomas  Sanchez  a  imité  S.  Chry- 
fbftôme  ,  qui  en  parlant  contre  le  li- 
bertinage des  mœurs ,  décrit  les  ac- 
tions honteufcs  des  libertins ,  &  ajoute  : 
hac  fi  di£la  fint  apemits  tjuam   par 
fit  y  nemo  me   reprehendat...    PrcphetA 
(jMocjue  nfflli  htijufmodi  ver  ho  parcfint  , 
volentes  cxfi:ifidere  lihidinem  (3  tmem» 
perantUm  'judétorum  ,  [ed  eos  cjuoqtte 
tangunt  apertiits   €juam   nos    nunc.    S. 
Chryfoftôme  pnrioit  en  public ,  &  San- 
chez   n'a   parlé  que  dans    un    Livre 
pour  l'ordinaire  enfermé,  qui  n'eft 
a  portée  d'être  ouvert  que   par    Ats 

r  1  I        r  *  Bail  parîc  e» 

gens  lages,  entendu  que  par  des  fça-  cet  cndroir  Uc  la 
vants ,  &  lu  que  pour  le  bcfoin  du  Th.  mot.  des  jet*, 
prochain.  pai  ic  si.  rcuui. 

Sanchez  a  imité  S.  Epiph:iie,  qur 
cxpofe  fi  au  long  les  infamies  des  . 
Gnoftiques  :  pourquoi  le  fait-iW  C*cft 
que  cette  Héréfie  fubfiftoit  encope  : 
autrement ,  dit  il ,  il  n'euri'amais  fallu 
en  parler-,  comment  le  fûit-il  ?  Avec 
-  la  crainte  qu'infpire  aux  Saints  la  pu- 
deur; avecle  courage  que  leur  donne 
Iczcle  des  amcs,  félon lçursdjiTé!-<»»-rs 
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gîeux  :  voîci  comment  il  en  parle: 
-  *  TKfomd  Sancio  cédant  omnes  Script  or  es 
rerum  moralium  :  femper  namcjue  quo* 
ties  hkjw  tanti  DoEioriâ  curam  in  fer- 
êfuirendis  asitoribus  tam  Theologis  cjuam 
JHrU  peritii  tnineor  >  (i  rerum  exami* 
natarum  copiam  »  in  admirationem  ra^ 
pior  ,  (^  contineri  non  foffum  cjutn  cn^ 
piam  omnia  ejfa  me  a  in  linguas  verti 
périt  as  ,  e^mbiu  exoElèifipojfem  ,  laudes 
eUgnas  tanto  viro  manifejias  rimverfo 
orbt  traderem.  Mirabilem  Deum  ejje  in 
fanElù  futa  regÎHâ  Propheta  e/i  teftattu: 
mirabîkm  quocjue  fieri  in  doRis  fufi 
nuUtu  dnhitabn.  Mira  ergo  Dei  largitas 
Incem  (^  f^rpientiam  communicantié  huic 
DoSlori  oftenditur  ,  modo  dileEiio  exce^ 
dens  erga  facratam  Societatù  Jefu  rc 
ligionem  elucety  cum  tôt  tantofjue  fUios  ^ 
fiipientik  Ç£  ht  ter  U  praditos  ci  prét/iite- 
T'it  ,  Ç£  intcr  illos  hune  Thomam  San^ 
tkezj gigantcm  exhiber e  fwt  dignattu^ 
Maxime  dileUa  Deo  religio  ! 

Le  Rcdaftcur  a  place  Sanchez  quatre 
fois  dîiîisfoiT Recueil  ,  comme  fauteur 
dti  Probabtlifme  ,  du  Péché  Philofophi" 
^ue  ou  de  l'ignorance  invincible  ,  de 
timpudicité  6c  du  parjure.  Les  Parle- 
mens  de  Paris  &  de  Rennes  n*ont  flé- 
tri auain  de  fcs  ouvrages  :  celui  de 
Roiicn  a  fait  brûler  un  abrège  de  Ton 
Traite  d  J  Miiriage ,  intitule  »  yiphorifmi 
JJjoma  Sanchet  de  Matrimomo  ,  dont 
ccjcfui  c  neft  pas  l'auteur,  &  dont  il 
n'ell  pas  que(^ion  dans  le  Recueil  : 
le  Parlement  deBourdeaux  afupprimé 
Opiu  morale  m  Pracepta  Decalogi ,  & 
au0i  le  premier  Tome  de  Sanilo  Ma- 
trimonii  Sacrumemo,  Le  Recueil  cite 
l'Edition  de  1759.  c'eft  pour  allonger 
îc  fil  delà  Chronologie  :  la  première». 


qu'il  convenoit  de  citer  eft  antérieure 

à  celle-ci  de  160  ans  précisément.     *|o.Saiichcz difp. 

4).  (cicfta  de 

ANTOINE   FERNANDEZ»^^'^'^^ 
PORTUGAIS. 

P*  Ernandez  naquit  i  Conimbre  en 
1552,  &  fe  nt  Jéfuite  â  14  ans. 
Apres  avoir  pris  le  bonnet  de  Doéteur, 
&  enfeigné  quelque  tems  1* Ecriture 
Sainte  dans  1  Univerfitc  d'Evora  ,  il 
demanda  la  Miflîon  des  Indes ,  où  il 
gouverna  la  Maifbn  Profedè  de  Goa. 
De  retour  à  Lisbonne  >  il  exerça  le  ta- 
lent qu'il  avoit  pour  la  Prédication  r 
6c  mourut  faintement  à  Conimbre  le 
14  Mai  161S.  Son  Commentaire  Hir 
les  vifions  de lancien Teftament  l'a  fait 
mettre  dans  le  Recueil  fous  le  titre 
Lèz.e-Majeflé  Ci  Régicide. 

Le  Rédacteur  fait  mention  de  la 
permiflîon  d'imprimer  donnée  par 
deux  Provinciaux  Jcfuites.  Il  pouvoit 
ajouter  que  l'Ouvrage  de  Fernandez 
a  été  public  avec  l'Approbation  &  le 
Jugement  d'Antoine  de  Saldanha  Cen- 
leur  du  Tribunal  de  l'Inquifition  en 
Portugal ,  avec  la  Permiffion  de  Tin 
quilîtion  &  de  l'Evcque  de  Conimbre ,  1 
avec  l'Approbation  du  Ccnftur  Royal , 
&  la  Peniiiflîon  de  quatre  Magiftrats 
préposes  à  cet  effet:  voilà  pour  1  Edi- 
tion dc"Portug-îl.  L'Édition  de  Lyon 
a  déplus  l'Approbation  du  Ccnfejr 
Archiepifcopal ,  Cfe  la  Permiffion  du 
Comte  de  Lyon,  alors  Vicaire  Géné- 
ral de  cette  Métropole,  fernandez  eft 
au  Greffe  à  Uourdeaux.  Paris,  Roiiea. 
ôc  Rennes  n'en  fontaut:ui:cn-;e:ition* 
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DES     AUTEURS 

LEONARD    LESSIUS, 
r  L    jt   M    A    N  V. 

T  Eontr J  Lcys ,  connu  fous  le  nom 
de  Leflius  naquit  dans  un  Village 
du  Brabant  le  premier  d'Oi^obic 
1554-  p^  fon  enfance ,  il  aima  telle- 
ment Wtude ,  que  pour  i'y  livrer ,  il 
quitroitlje  jeu  &prenoit  fur  le  teois  de 
ton  fommcil  &  de  ks  repas.  Ayant 
perdu  fon  pcre  &  fa  mcrc  à  fept  ans, 
il  obtint  avec  beaucoup  de  peine  de /es 
Tuteurs ,  de  continuer  fcs  études  ;  tan- 
dis qu'il  faifoit  fa  Philofophie  à  Lou- 
vain ,  il  alloit  fbuvent  prier  dans  «ne 
Chapelle  proche  du  Collège  des  Jcfui- 
res  :  la  penftelui  vint  d'entrer  dans  la 
Compagnie  j  pluficurs  perfonnes  l'en 
dctournoient ,  &  fur  tout  Michel  de 
Bay  ou  Baïus ,  qui  l'excitoic  â  prendre 
le  bonnet  de  Doâeur  en  Théologie, 
comme  un  moyen  de  s'avancer.  Lefiius 
balança  quelque  tems  :  enfin  il  encra 
au  Noviciat  des  Jcfuites  le  ij  Juin 
i  57Z.  Deux  ans  après  on  Tenvoya  pro- 
faTer  la  Philofopnic  à  Douai ,  ce  qu'il 
£t  pendant  (èpt  ans  ,  s'appliquant  i 
Tctude  toujours  avec  une  elpcce  d'ei^ 
ces.  En  i5gi  il  alla  à  Rome  faire  fà 
Théologie  fous  Juftiniani  Se  Suarez. 
On  peut  dire  qu'il  l'a  voit  déjà  faite 
en  ton  particulier  :  il  avoiloit  néan- 
moins que  Suarez  Tavoit  beaucoup  ai- 
dé â  pénétrer  certaines  que(lions  diffi- 
ciles ,  qui  jufqu'alors  lavoient  embar- 
raflc. 

Après  deux  ans  de  icjour  à  Rome , 
il  revint  â  Louvain  ,  où  il  enfèigna  la 
Théologie  avec  un  grand  concours 
d'auditeurs  >  ce  qui  lui  attira  une  per- 
fccution  ,  auili  bien  qu'à  fon  Collègue 
Hamélius.  M.  Habert  Evêque  de  Va« 

Sfiitc  de  U IIL  Partie. 
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bres  nous  a  tranfmis  ce  fait  dans  fon 
Livre  de  la  Dcfenfe  de  la  Foi  fur  U 
Grâce,  ch.  1 4.  $.  9.  En  voici  le  précis. 

Pie  V  &  Grégoire  XIII  ayant  con- 
damné pluiieurs  propofiiions  de  Baïus  » 
rUniveriltc  de  Louvain ,  i  hinftigation 
de  Baïus  qui  en  étoit  Doyen  »  chercha 
dans  les  cahiers  de  LefSus  &  de  Ha- 
mélius il  elle  n'y  trouveroit  rien  à  re* 
prendre  :  elle  en  tira  trente  propod- 
tions  qu'elle  cenfura.  L'UniverGté  de 
Doiiai  en  fît  autant  \  &  elles  (bllicite* 
rent  l'une  &  l'autre  ,  mais  en  vain ,  U 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  de  fuivre 
leur  exemple.  Plufieurs  Eveques  de 
Flandres  ,  entre  autres  Jean  Striea 
Evêque  de  Midelbourg  ,  &  Oâave 
Evêque  de  Caiazza  Nonce  du  Pape  & 
fon  Légat  à  Latcrc  >  &  plufieurs  grands 
Théologiens ,  en  particulier  Thomas 
Stapleron  ,  traitèrent  cette  cenfure 
d'injufte  &  d'abuiive. 

Leilius  envoya  les  propofitions  à 
Sixie  V.avec  fon  apologie  >fbumettant 
le  tout  à  fon  jugement.  Le  Pape  forma 
une  Congrégation  de  Cardinaux  ,  & 
après  Texamen  le  plus  fevere  »  il  les 
approuva  toutes  ,  comme  contenant 
une  faine  dodrine  \  fond  Jo^ifut  ar^ 
ucmU  ;  ce  font  les  termes  du  Bref  :  il 
ordonna  à  fon  Légat  d'en  publier  le 
Décret,  &  de  défendre  de  fa  part  fous 
peine  d'excommunication  ,  de  con- 
damner ou  de  noter  d'aucune  cenfure 
ces  mêmes  propofitions.  C*efl  ce  qu'on 
peut  voir  dans  les  Lettres  de  Sixte  V» 
imprimées  chez  Mafius  eni  jSS- 

Croiroit-on  après  cela  que  dans  T Ar- 
rêt du  Parlement  de  Paris  du  6  Août 
1761 ,  page  18  >  ^  l'article  Univerfiiet 
Cf  Facnltés  ,  on  a  fait  ufage  de  cette 
cenfure  de  Louvain  &  de  Doiiai,  cen- 
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fure  fi  hautement  condamnée  par  le 
S.  Siège;  pour  prouver  que  l*cn(cignc- 
menc  des  Jcfuices  efl:  conftammenc  Se 
perfcférammenc  pernicieux  &  dan- 
gereux } 

Ledius  mourut  à  Louvain  le  1 8  Fé- 
vrier ,  âgé  de  69  ans ,  au  milieu  des 
plus  cruelles  douleurs  de  la  pierre.  On 
voit  dans  la  Bibliothèque  de  TArche- 
vêché  de  Malines  ,  les  informations 
manufcrites  fiir  fa  vie  &  (es  vertus  -, 
ces  informations  furent  faites  peu  de 
tems  après  Ca  more  >  pour  fèrvir  à  fà 
Béatification. 

Saint  François  de  Sales  avoit  une 
coniidcration  particulière  pour  la^er- 
(bnne  de  Leflîus  &  pour  &s  Quvrages  > 
comme  il  le  lui  témoigne  dans  une  Let« 
tre  dont  on  garde  l'original  au  Collège 
d'Anvers.  Voici  ce  qu'illui  écrit  fur  fon 
Traité  De  fkftitiA  (^  fure.  fat  vh  U 
y  a  cjHel^ues  éinnées  t ouvrage  très  unie 
de  Jufticiâ  &  Jure  ,  éfue  vous  avez,  mis 
au  jour  ,  oïi  vous  réfolvet.  avec  autant 
de  foUdité  cjue  de  netteté ,  (£  mieux 
qu  aucun  Théologien  efue  faye  vu  ,  les 
difficultés  de  cette  partie  de  la  Théologie. 

Cet  ouvrage  fi  eftimé  de  S.  François 
de  Sales ,  des  Théologiens  &  des  Jurif- 
confultes ,  n'en  e(l  pas  moins  cité  trois 
fois  dans  le  Recueil,  comme  favorilanc 
Ihomicide  &  le  Régicide.  Il  a  été  briilc 
à  Paris  &  à  Bourdeaux.  A  Rennes  il  eft 
dépoic  au  Greffe.  L'Arrêt  de  Roiien 
n'en  parle  pas.  Le  Rcdaâieur  devoit  (è 
(èrvir  de  la  première  Edition  qui  eft 
de  1 60  j  -,  mais  cette  année  de  fa  Chro- 
nologie écanc  remplie  par  un  autre 
Jéfuite,  il  a  cité  l'Edition  de  1617.  Il 
traveftit  en  approbation  la  permifiîon 
,  d'imprimer  donnée  par  un  Provincial , 


&  padè  fi)us  filence  l'approbation  du 
Cenfèur  Apoftoliquc  &  ArchiducaL 

miCOLAS    SE  RARIVS^ 

LORRAIN. 

Ç|  Erarius  >  ou  Serrurier  naquit  en 
^  1555a  Rambervillers ,  petite  Ville 
de  Lorraine.  Après  avoir  fait  fà  Philo* 
(bphie  à  Cologne,  il  entra  chez  lesjé- 
fuites  à  Viirtzbourg  >  âgé  de  14  ans.  Il 
enfeigna  d'abord  la  Théologie  ;  enfuite 
il  fe  livra  coût  entier  à  Iccude  de  TE- 
criture  Sainte  >  qu'il  profefià  pendant 
vingt-ans,  tant  à  Viinzbourg  qu'à 
Mayencc  avec  une  grande  réputation. 
Il  mourut  en  1609  â  Hge  de  54  ans. 
Le  Cardinal  Baronius  dans  (es  Annales  ' 
l'appelle  la  lumière  de  l'Eglilè  d'A^ 
lemagne. 

Il  a  laide  un  grand  nombre  d'ou- 
vrages ,  dont  le  principal  eft  un  Com- 
mentaire en  fix  Volumes  in-folio  fur 
l'Ecriture  Sainte.  Il  eft  placé  dans  le 
Recueil  parmi  les  Régicides.  Le  Tome 
des  f  figes  a  été  brûlé  a  Bourdeaux.  Pa- 
ris ,  Roiien  &  Rennes  n'en  parlent 
pas. 

f  E  A  N    L  O  R  1  N^ 

I>    A   V  I  G  N  O  N. 

T  L  naquit  en  1 5  59  ,  &  fe  fit  Jéfuîte 
-*•  à  I  ^  ans.  Après  avoir  enfèigné  la 
Théologie  a  Paris,  à  Milan  &  i  Rome, 
il  fut  chargé  de  l'emploi  de  Théologieo 
du  P.  General  &deCenfeur  des  Livres 
des  Jéfuites.  De  retour  en  France,  il 
mourut  à  Dole  en  i  (^54..  Il  a  beaucoup 
travaillé  à  établir  le  fcntiment  de  Mm- 
maculée  Conception  de  la  Ste  Vierge, 
en  Italie  ,  en  Efpagne  &  en  Franct: 
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par  Ces  foins  il  fut  rcglc  dans  lUnivcr- 
iicc  qui  ctoic  alors  à  Dole  ,  que  per- 
fonne  ne  (êroit  clevc  au  Dodorat, 
qu'il  n'eût  fait  ferment  de  défendre  ce 
lentiment,  jufqu'à  ce  que  TEglifc  eût 
prononce.  Ceft  de  lui  qu'cft  venu  A 
Avignon  l'u(àge  de  faire  toutes  les 
femaines  une  inftrudion  aux  Juifs  >  ce 
qui  en  a  converti  un  grand  nombre. 
Lorin  a  laiflc  neuf  tomes  tant  in- 
folio  que  /«--f*  de  Commentaires  fur 
l'Ecriture.  Un  texte  tire  du  troilicme 
tome  l'a  fait  mettre  au  nombre  des  Ré- 
gicides. Le  Rcdadeur  appelle  appro- 
bation une  permiffîon  d'imprimer  •, 
il  fupprime  l'approbation  du  Cenfeur 
Arcnicpifcopal  de  Lyon  y  il  ne  dit  point 
que  ce  troidcme  tome  a  étc  dédie  à  M. 
Nicolas  de  Verdun ,  Premier  Préfident 
au  Parlement  de  Paris.  Ce  Parlement 
n'auroit  peut-être  pas  condamné  au  feu 
un  Livre  dédié  i  ce  grand  Ma^iftrat,  au- 
trefois fon  chef,  s'il  y  eût  tait  atten- 
tion. Ce  même  tome  a  été  brûlé  à  Bour- 
dcaux.  L' Arrct  de  Rennes  ordonne  que 
le  Commentaire  des  Pfenumes  fera  mis 
au  Greffe.  Roiien  ne  fait  ancune  men- 
tion de  cet  Auteur. 

JACQUES    GRETZER, 

ALLEMAND. 

/^  Retzer  naquît  à  Markdorf  en 
^^  1560 ,  &  entra  chez  les  Jéfuitcsà 
l'âge  de  16  ans.  Il  fut  un  des  plus  grands 
oniemens  de  l'Univerlité  d'Ingolftad , 
où  il  enfeigna  pendant  15  ans  la  Philo- 
fbphie  &  la  Théologie.  Son  application 
à  rétude  n'affoiblit  jamais  en  lui  l'efprit 
d  oraifbn  ,  &  il  fçut  toujours  allier  la 
fcience  avec  une  rare  modeftie.  Bayle 
qui  en  parle  comme  d*un  tris-ffAvant^ 


homme  y  dit  que  (a  vie  fut  un  train  de 
guerre  continuelle  contre  les  auteurs 
l'roccflans,  &  \o\xt  la  défenfè  de  fon 
Ordre.  Aufîî  a-t-il  été  appelle  le  Mar- 
teau des  hércciques  ,  &  la  terreur  des 
calomniateurs  des  Jéfuites.  Il  difoit 
fouvent  qu'il  perdroit  plutôt  la  vie, 
que  de  ce(Tèr  de  travailler  pour  Dieu 
&  pour  fon  Eglife,  &  que  ii au  moment 
de  la  mort,  il  voyoit  paroître  quelque 
ouvrage  contre  l'Egli/e  ,  il  prendroit 
encore  la  plume  pour  le  réfuter.  C'cft 
lui  qui  a  fait  cclfer  les  calomnies  des 
hérétiques  contre  les  Annales  de  Ba- 
ronius  ,  au  rapport  de  Sponde  »  qui 
rappelle  w\\  Athlète  très-exercé  dans  ces 
fortes  de  combats.  M.  Lehglet  du  Fref- 
uoy  dans  fa  Méthode  d'étudier  Thif- 
toire ,  dit  que  tout  ce  que  Gretzer  a 
fait  ou  publié  ,  foit  hiftorique  foit 
dogmatique  ,  eft  fort  cftimc  :  c'eft  le 
jugement  qu'en  ont  au/Iî  porté  les 
connoiflèurs.  Il  mouriit  à  Ingoiftad 
en  1615. 

Le  nombre  de  fes  ouvrages  eft  pro- 
digieux. On  en  a  imprimé  la  colledion 
complette  en  1 7  volumes  in-folio  a  Ra- 
tilbone.  Tannée  1734  &  les  fuivantes. 
Le  Rédaâeur  l'a  cité  une  fois  fous  l'ar- 
ticle ,  Unité  de  fennmens  Ci  de  doUrine^ 
&  deux  fois  fous  Régicide. 

ANDRB    EUDP MON ^  JEAN, 

GREC. 


■p  Udémon-Jcan ,  dont  les  hérccigucs 
•'--'  ont  travefti  le  nom  en  celui  de  fean 
l'Heureux ,  naquit  Tan  î  5  60  à  Cydon 
en  Crète  où  fès  Ancêtres  s'étoient  reti- 
rés après  la  prife  deConftantinople.  Jl 
tiroit  fon  origine  de  la  Maifon  Impé- 
riale des  Paléologues>  &  il  fut  le  der- 
D  X 
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nier  de  la  branche  des  Eudcmon  Jean. 
Ayant  perdu  (es  parcns  de  bonne  heu- 
re, il  vendit  le  peu  de  bien  qu'il  a  voit, 
&(ê  retira  d'abord  à  Padoue  :  de-U  il 
pallà  â  Rome  au  Collège  des  Grecs , 
fondé  tout  récemment  par  Grégoire 
XIII  j  il  y  connut  les  Jcfuites ,  &  entra 
dans  leur  Compagnie  en  1586.  Il  en- 
feigna  la  Philoibphie  à  Rome  ,  &  la 
Théologie  à  Padoue.  Urbain  VIII 
l'honora  d'une  bienveillance  particu- 
lière ,  le  mit  â  la  tcte  du  Collège  des 
Grecs ,  le  fit  Qualificateur  du  S.  Oilice , 
&  l'envoya  en  France  avec  (on  Neveu 
le  Cardinal  Barberin  ,  Légat  auprès 
de  Louis  XIII.  Les  incommodités  du 
voyage  jointes  â  (es  infirmités  l'abba- 
tirent  tellement,  qu'à  peine  de  retour 
à  Rome,  il  mourut  en  16x5  >  lorfqoe 
le  Pape  fongeoit  â  l'honorer  de  la  pour- 
pre Romaine. 

Ce  Jcfuite  trcs-ver(c  dans  la  contro- 
verfe ,  a  été  un  des  grands  fléaux  des 
hérétiques ,  contre  lefqucls  il  a  com- 
pofé  beaucoup  d'ouvrages  :  les  (çavans 
regrettent  ceux  que  la  mort  l'a  empê- 
ché d'achever.  Il  eft  cité  deux  fois  dans 
le  Recueil  :  Ton  crime ,  félon  1*  Arrêt  du 
P«£.  ij.  ^^^^^  lyéz,  eft  d'avoir  été  VApob- 
gifle  des  coupéibler  de  Is  conjuration  des 
poudres.  Ceci  demande  quelque  diC 
cudion,  outre  ce  qu'on  a  déjà  die  dans 
le  tome  des  Falfifications ,  page  476  de 

477. 

La  plupart  des  auteurs  Proteftans, 
comme  Hofpinien ,  Ca(àubon ,  de  Lar- 
xey  ,  Edouard  Coock ,  Abbot  &c.  aux- 
quels on  peut  allbcier  l'auteur  de  la 
Morale  pratiifue  des  fefmtes ,  attribuent 
avec  complaifaiice  à  ces  Pères ,  non 
feulement  la  conjuration  des  poudres. 
Biais  prefque  toutes  celles  qui  font 


arrivées  en  Angleterre  ,  depuis  qoc 
l'hérclie  y  domine.  Quelques  -  uns 
n*ayant  o(e  l'affirmer  dans  leurs  é- 
crits,  ont  pris  pour  rinfîmier  certains 
moyens  ,  dont  ils  n*ont  pu  fonder  la 
réuflite ,  que  (ur  la  négligence  &  l'in- 
attention des  Leâeurs.  M.  Bumet, 
par  exemple»  dans  la  Table  de  fes  Ré" 
volutions  et  Angleterre  ,  dît  très-affir- 
mativement :  féfiiites  autettrs  de  la 
conjpiration  des  poudres,  page  7.  Vous 
confultez  la  page  7 ,  &  vous  n'y  trouver 
pas  un  mot  â  la  charge  des  Jcfuites  Sur 
ce  modèle ,  l'Arrêt  du  6  Août  1761% 
oui  contient  la  Table  des  Extraits  des 
Afièrtions  ,  allure  que  le  Père  Eudé- 
mon-Jean  eft  tApologifte  des  coupaUes 
delà  conjuration  des  poudres  en  té-io^ 
J'ouvre  le  Recueil  à  l'année  1610,  fous 
l'article  Lèue-Majeflé  (i  Régicide;  & 
j'y  vois  précisément  qa'Eudemoo-JeaB 
fl  (ait  l'Apologie  du  P.  Henri Gamet, 
ce  qui  eft  totalement  diflfcrent  ,  com- 
me nous  le  dirons  tout  à  Thcure. 

Cette  prétendue  Apologie  des  cou* 
pables  de  la  conjuration  des  poudres 
n'a  été  flétrie  ni  â  Paris  ,  ni  à  Roîien, 
ni  ï  Rennes  :  elle  doit  avoir  été  mi(è 
au  Greffe  de  Rourdeaux. 

HENRI     CARNET, 

A    s    G    L  O  X  s. 

J  Es  Hérétiques  de  ces  derniers  (ic- 
clés  fe  font  fiait  un  devoir  de  dé- 
chirer la  mémoire  du  P.  Henri  Garnet, 
&  de  tous  les  Jcdiites  qui  ont  été  mis 
â  mort  en  Angleterre.  Les  Seékairesde 
ce  Royaume  ne  voulant  pas  qu'on  re- 
gardât comme  Martyrs  ,  ceux  qui 
avoient  le  courage  de  profcllèr  &  de 
prêcher  la  Religion  Catholique  .  k& 
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faifolent  mourir  à  titre  de  criminels 
de  Lczc-Majeftc.  Le  RcJafteiir,  à 
leur  exemple  >  met  dnus  Ton  Recueil 
Henri  Garnet  avec  un  grouppe  de  Je- 
fuites  Anglois,  au  nombre  des  Rcgi- 
gicidcs',  &c  cela  fur  la  foi  d'un  diC- 
cours  d'Edouard  Coock,  qui  Ht  la 
fonâion  de  Procureur  General  dans  le 
Procès  de  Garnet ,  &  qui  e(l  un  des 
plus  furieux  ennemis  qu'ait  eu  notre 
Religion  en  Angleterre.  Ceft  comme 
fi ,  pour  décrier  un  Martyr,  on  rap- 
porcoit  fcrieufêment  les  crimes  dont  il 
fè  trouveroit  chargé  dans  le  dilcours 
de  quelque  ]uge  Tous  Julien  l'Apcftat. 
Nous  rapporterons  fur  chacun  de 
ces  Jcfuites  Anglois,  ce  que  l'Hi(loire 
en  a  confervé.  Mais  auparavant  il  fauc 
mettre  les  Leâcurs  au  fait  de  ce  qui 
regarde  la  conjuration  des  poudres  ; 

{>ui(que  c'eft  le  crime  pour  lequel  on 
es  traduit  en  public  comme  des  cri- 
minels de  Lèze-Mojeflc.  On  nepro* 
duira  ici  que  le  témoignage  des  leuls 
Auteurs  Anglois ,  tant  Catholiques  que 
Proteftans. 

M.  Challoner  Evêque  de  Dibra  , 
Vicaire  Apoftolique  à  Londres  trcs- 
cônnu  &  très-eftimé  en  Angleterre ,  a 
fait  imprimer  à  Londres  en  1741  >  des 
Mémoires  four  fervir  À  CHiftoire  de 
ceux  qui  ont  fiuffert  en  Angleterre  pour 
la  Religion.  Voici  ce  qu'il  dit  au  fujet 
de  cette  conjuration.  „*L'an  1^)05  le 
„  5  Novembre ,  on  découvrît  Tcxccra- 
>,  ble  trahifbn  ,  appellce  communc- 
„  ment  la  Conjuration  des  Poudres  , 
^  par  laquelle  Catesby  &  fes  Com- 
^y  plices  avoient  entrepris  de  faire  fau* 
99  ter  en  l'air  b  maifon  ou  le  Parle- 
„  ment  s'allemble.  On  n'auroit  jamais 
,f  dû  accufèf  les  Catholiques  en  gé- 


„  ncral  d'un  projet  ii  déte(\ablc  :  car 

„  par  quelle  juftice  »  des  crimes  com- 

„  mis  par  une  poignée  de  gens ,  dé« 

,>  tefté  de  tout  tems  &  en  tout  Pays 

„  par  les  Catholiques  »  feroient-ils  at- 

,»  triboé^  à  ceux  qui  n'y  ont  pas  eu 

,>  plus  de  part ,  que  n'en  ont  eu  les 

„  Apôtres  si  la  perfidie  de  Judas  ?  Il 

„  eft  plus  que  probable,  que  cette 

„  intrigue  n'a  été  ou'un  artifice  du  Mi- 

9,  niftcre,  &  qu'elle  a  été  conduite  par 

„  Cécil  Comte  de  Salisbury ,  alors  Se- 

„  crétaire  iïEtzt.Queléfuej'UnsontpeM' 

9,  se\  dit  TAuteur  de  la  Grammaire 

»,  politique  qu'on  vient  de  donnera» 

„  Public,  page  4^,  que  U  Conjurd- 

„  tion  des  Poudres  étoit  un  Artifice  du 

„  Minifière;  ÇS  U  manière  mAladroi* 

„  te  dont  U  Lettre  qui  découvrait  cet- 

>,  te  Conjuration  ,  fut  envoycç  à  Mjlord 

»,  Mont  aigle  la  nuit  avant  ttxécmton , 

„  femble    confirmer    cette    conjeSure. 

„  Mais  les  papiers  du  Miniflred alors, 

„  qt^on  a  reudu  publics  depuis  peu ,  ne 

„  laifient  plus  de  doute  fur  ce  Myftè- 

„  re.  Ctr  il  efi  évident  par  ces  papiers 

„  que  le  Miniflre  étoit  inflruit  jour  par 

„  jour  des  démarches  des  Conjurez.  ^  (S 

„  qu*il  auroit  pu  dès  le  commencement     . 

„  éto:{ffer  cette  affaire.  Aiais  c'eut   été 

,>  agir  contre  fes  propres    vues  ,  qui 

„  étaient  étiniifpofer  le  Roi  contre  les 

„  Catholiques  y   auxquels  il   paroijfoit 

„  troo  favorable  i  en  leur  faifant  fug- 

»,  gérer  de  tramer  cette  horrible  conf  *  y®"'  -  '*^* 

„  pi-ration  contre  le  Roi  Ci  le  Parlement. 

„  Il  s'en  faut  beaucoup  que  cet  Au- 

„  teur  (bit  le  (èul  qui  penfe  ainfi  :  il 

„  y  a  longtems  que  M.  Osborne  a 

„  inftnut  le  Public, que  cette  conju- 

„  ration  étoit,  ainfi  qu'il  s'exprime  , 

9i  un  joli  art^e  du  Secrétaire  \  &c  le 
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„  Roi  Jûcq lïcs  I  le  fçavoic  Ci  bien  ,  „  Milord  Montaîgle,  poiïr  faire  pa- 

3,  qu'il  avoic  coutume  d'appeller  le  5  „  rdîtrc  quelque  chofe  de   mervcii- 

:,  Novembre  y  la  Fête  JeCccJL  „  leux  dans  cecte  découverte,  &  don- 

,=  J-.  j  f  Ti   .  M.  Higeons ,  dans  fon  Coup  d'œil  „  ner  lieu  au  Roi  d'admirer  (es  ta- 

£ii:r.  de  la  Haye   ^  1  t  w/?  •       1  •  «       1                .   "^  1.                     « 

i7i7.pïf;.  i;j.  iLir  rHiitoire  d  Angleterre  s  explique  „  lens.  „ 

ûinfi  fur  le  mcme  fait.  „  Peu   après  Venons  maintenant  au  P.  Garnct: 

„  éclata  une  conjuration  d'une  nature  ce  que  j'en  dirai  ne  fera  qu'un  Abre- 

>,  plus  dangcreufe  ,  efFroiabIc,  &  telle  gc  de  ce  qu'en  a  écrit  M.  Challoncr, 

„  que   perfonne   n'en    avoit    jamais  qui  s'appuye  fur  un  Auteur  témoin 

»  conçu  de  fèmblable.    Les  affaires  oculaire  de  la  mort  de  ce  fèrviteur  de 

»,  des  Catholiques  fouffrirent  beau-  Dieu. 

To.  i.p47tf«  „  coup  de  cet  horrible  complot,  par-        *  Henri  Gamet  naquît  l'an  15  54  dans 

„  ce  qu'il  rendit  leur  Relieion  dctef-  la  Province  de  Derby;  d  autres  difènt , 

„  table  aux  yeux  du  peuple.  Tout  le  dans  celle  de  Nottingham.  Ayant  def- 

„  monde  ne  convient  pas  qu'il  ait  été  fein  d  embraflèr  la  Religion  Catboli- 

„  découvert  par  la  Lettre  adrefsée  au  que,  il  alla  en  Efpagne,  &  delà  â 

„  Lord  Montaiele.  Quelques-uns  af-  Rome,  où  il  fut  reçu  dansIaCompa- 

„  furent  qu'il  fut  forme  à  coup  de  gnie  de  Je  fus  l'an   1571.  Apres  Ion 

,y  marteau  dans  les  forges  de  Cécil ,  Noviciat  &  fes  études  ,  il  fut  envoyé 

„  qui  l'avoit  d'abord  préparé  pour  le  en  i  jg<^  dans  la  MifHon  d'Angleter- 

„  règne  d'Elifabeth*,  mais  qui  préve-  re  ,  qu'il   defiroit  depuis   longtems. 

9,  nu  par  la  mort  de  cette  Princellè  ,  Deux  ans  après  fbn  arrivée,  le  P.  Edef- 

„  réfolut  de  le  mettre  en  œuvre  fous  ton  Provincial  des  Jéfùites  Anglois , 

^,  le  règne  de  Jacques  I,  dans  ledef-  étant  tombé  ehtre  les  mains  des  perse- 

„  fein  de  fbulever  à  un  tel  point  la  cuteurs,  on  jugea  que  perfonne  ne  pou- 

y.  Nation   contre   les    Catholiques  ,  voit  mieux  remplir  cette  place  que  le 

„  qu'elle  les  chafsat  tous.  Se  qu'il  put  P.  Carnet. 

yy  enfuite  s'emparer  de  leurs  biens  ;          Elifabeth  étant   morte  en  kTo  j  , 

„  que  pour  y  rcuflîr ,  il  fe  fervit  de  fes  Jacques  Roi  d'EcolIc  f  ucccda  au  Thro- 

„  cmillaires  fecrets,  qui  engagèrent  ne  d'Angleterre.  Ce  Prince,  avant  fbn 

„  quelcjues  têtes  chaudes  àentrepren-  avènement  â  la  Couronne,  avoit  don- 

„  dre  vivement  cette  affaire,  fans  qu'ils  né  les  plus  belles  efpérances  aux  Ca- 

„  fondent  aue  le  plan  du  complot  ve-  tholiques  ,  &  leur  avoit  promis  qu'il 

„  noit  de  lui  en   droiture.   Mais  je  mettroit  fin  â  leurs  fbufFrances,  Se 

„  veux  bien  que  cela  ne  foit  pas  cer-  qu'au    moins    leur    Religion    feroit 

»  tain  :  toujours  eft-il  indubitable  que  tolérée.  Mais  au  lieu  de  révoquer  les 

„  la  Cor.r  de  Londres  fut  informée  de  Loix  portées  contre  eux  par  Elifabeth , 

9,  cette  trahifbn  par  la  voye  de  Fran-  il  en  ajouta  d'autres  plus  sévères.  Ils 

f,  ce  &  d'Italie  ,  longtems  avant  la  fè  déterminèrent  à  porter  patiemment 

9f  prétendue  découverte ,  &  que  Ce-  cette  nouvelle  croix.  Mais  un  peut 

>,  cil  c|ui  fçavoit  toute  l'affaire ,  fut  nombre  de  gens  indignes  du  nom  de 

9,  celui  qui  fabriqua  cette  Lettre  â  Catholiques  >  je  dis  un  petit  nombre. 
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car  après  les  plus  exaâcs  recherches  > 
il  ne  s'en  cft  trouve  que  treize  ou 
quatorze  ,  en  comptant  même  ceux 
qui  avoient  feulement  connoillànce  du 
complot  :  ces  treize  ou  quatorze  per- 
(bimes  témoignèrent  du  mécontente- 
ment de  fe  voir  fruftrés  de  leurs  tO' 
gérances.  Cccil ,  Poliiique  Machiavel- 
(le,  qui  vouloit  par  ce  moyen  rui- 
ner la  Religion  Catholique  en  Angle- 
terre, profita  habilement  de  leurdii- 
pofition  :  il  leur  Tuggéra  par  des  hom- 
mes affidcs  l'exécrable  dellèin  de  faire 
(àuter  en  l'air  la  maifon  où  s'adèmble 
le  Parlement  :  ce  qui  devoit  s'exécu- 
ter le  5  de  Novembre.  Mais  il  fit  adref- 
fer  un  peu  auparavant  une  Lettre  au 
Lord  Montaigle ,  Pair  Catholique ,  qui 
la  communiqua  au  Roi  &  au  Confeil» 
ce  qui  dévoila  le  complot. 

Quanta  la  Religion  des  Conjurés, 
on  les  fuppo(è  généralement  Catholi- 
ques. Néanmoins  l'Auteur  du /'Aw^^r 
des  Prouflans  publié  en  i6zi  ,  dit 
(  P^g^  46  )  »  que  c'ccoient  des  fcélé- 
,,  rats,  des  gens défefpércs, que quel- 
^  ques  Proteftans  appelloient  Papiftes> 
„  mais  qui  n'éioient  pas  reconnus  pour 
„  tels  par  les  vrais  Catholiques  &Prê- 
„  très  d'Angleterre.  „  Un  peu  plus 
bas  (  page  58)1!  ajoute  que  „  tous ,  ex- 
„  cepté  Piercy ,  ccoicnt  de  jeunes  gens  ; 
»  que  fi  quelques-uns  d'entre -eux 
„  moururent  Catholiques  ,  ils  paf- 
,,  fuient  pour  Proteftans  peu  aupara- 
,,  vant,  &  qu'autant  qu'il  a  pu  l'ap- 
w  prendre,  jamais  ils  n'a  voient  reçu 
a,  les  Sacrements  de  la  main  d'aucun 
»  Prêtre  Catholique.  ,» 

Catcsby  Chef  des  Con.urcs ,  foit  de 
fon  propre  mouvement ,  foit  â  Mnfti- 
gacion  du  Miniftre  Cccil >  révéla  cou- 
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te  l'affaire  en  Confeflion  au  P.  Grecn-" 
vell  Jcfuite  :  celui-ci  lui  fit  fentir 
toute  la  noirceur  de  fon  projet ,  mais 
fans  pouvoir  l*en  détourner.  Il  confen- 
tit  néanmoins  que  Greenvrell  le  corn- 
muniquât  ^  mais  fous  le  fecret  de  la 
Confeffion  au  P.  Carnet  ;  &  qu'ils  fif- 
fent  ufage  l'un  &  l'autre  de  laconnoif- 
fànce  qu'il  leur  donnoit,  au  cas  qu'ils 
appriilent  la  cho(e  par  une  autre  voye. 
Le  P.  Garnet  fut  faifi  d'horreur  au  ré- 
cit de  ce  dellèin  \  &  comn^  il  n'étoic 
pas  en  fon  pouvoir  de  le  révéler ,  il  ta- 
cha du  moins  de  le  faire  échoiier  en 
gagnant  du  tems.  Il  obcmt  donc  de 
Catesby  une  promeflc  qu'il  ne  feroit 
rien ,  qu^on  n'eût  auparavant  commu- 
nique l'affaire  au  S.  Siège,  où  il  ctoit 
bien  sur  qu'elle  feroit  condamnée  com- 
me elle  le  fut  en  effet  :  mais  le  fcclc- 
ratr  malgré  (a  promefk,  continua  (on 
projet,  jufqu'à  ce  qu'il  fut  découvert. 

Entre  les  Conjurés  étoit  un  nomme 
Bâtes  Domeftique  de  Catesby ,  qui 
dans  refpcrancc  de  fauver  fa  vie ,  & 
vraifemblablement  (bllicitc  fous  main 
par  le  Miuiftrc,  déclara  que  les  Jcfui- 
tes  Greenvc^ell  ^  Garnet  avoienc  quel- 
que connoiflancc  de  la  conjuration.il  eft 
â  remarqucrqu'i!  fe  repentit  dans  la  fui- 
te de  Ton  iniufte  dépoiition.  Deux  mois 
après  la  découverte,  on  donna  ordre 
d'arrctcr  ces  Pères  :  Garnet  fut  arrccc 
avec  le  P.  Oldecorr.e-,  ils  furentd'nbord 
conduits  à  Vorcefter,  de  li  à  Londres. 

Garnet  fubit  jufqu'à  vingt  trois  In-» 
tcrrogatoires ,  tant  on  défiroit  de  le 
trouver  coupable.  Le  Minifke  Cccil 
fit  loger  Oldecorne  dans  une  cham- 
bre attenante  à  .celle  du  P.  Garnet  9 
cnforte  que  par  le  moyen  d'une  fente*!!* 
pouvoienc  s'entretenir enfemble^mcis 
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non  (ans  être  entendus  de  deux  hom- 
mes apoftcs  pour  cela.  Le  Geôlier  > 
Ibus  prétexte  de  leur  faire  piaifîr  > 
montra  la  fente  au  P.Garnet,quirai- 
Cit  avec  joie  cette  occafion  de  (è  con- 
feflèr  &  de  s'entretenir  avec  (on  ami. 
Le  P.  Oldecorne  lui  demanda  (1  on 
concinuoit  i  l'interroger  fur  la  Conju- 
ration :  il  répondit  qu'on  n'avoit  au- 
cune preuve  qu'il  en  eut  eu  connoif- 
fiince;  il  n*y  a  qu'un  feul  homme  9 
ajouta-t-iU  en  parlant  du  P.  Green- 
Vell  >  qui  puidè  m'en  convaincre.  Les 
deux  efpions  rapportèrent  fur  le 
diamp  ces  paroles  au  Confèil. 

Gamet  iubit  de  nouveaux  Interro- 
gatoires; il  fut  mis  â  la  queftion,  & 
convint  qu'il  avoit  eu  connoiflànce  de 
la  G>nJuration  oar  le  P.  GreenvcU  , 
mais  (ous  le  (ceau  inviolable  de  la 
ConftfEon;  qu'il  lui  avoii  ordonné  de 
faire  tous  ks  efforts  pour  détourner 
ces  fcélérats  de  leur  dellèin  ;  que  lui- 
même  n'avoit  rien  négligé  pour  cela. 
Sur  cec  aveu,  Edouard  Coock  ,  Pro- 
cureur Général,  reçut  ordre  de dénon- 
cer Gamet  comme  coupable  de  haute 
trahifbn  :  on  lui  Ht  Ton  Procès  en  pré- 
ience  du  Roi  &  d'une  partie  delà  No- 
bicdè  :  le  Procureur  Général  parla 
contre  lui  pendant  plusieurs  heures  , 
&  remplit  Ton  difcours  de  tout  ce  qui 
pouvoit  rendre  les  Jéfuites  odieux; 
il  les  accufa  de  toutes  les  Conjurations 
qui  s'étoient  formées  Cous  le  règne 
d*Eli(àbeth ,  &  .chargea  Gamet  en  par- 
ticulier du  crime  de  la  dernière.  Ce 
Père  (è  défendit  d'une  manière  fi  (bli- 
ile,avec  tant  de  préfence  d'efprit  Se 
de  modeftie,  que  plufîeurs  des  Affif- 
tons  qui  étoient  fortement  prévenus 
contre  lui  »  fortirent  convaincus  de  ion 
innocence. 


Les  Juges  qui  étoient  ProteAans , 
n'eurent  aucun  égard  au  fècret  invio- 
lable imposé  aux  Conf^flèurs  :  ib  con- 
damnèrent Gamet  le  x8  Mars  â  fubir 
le  fupplice  des  traîtres  ;  la  Sentence  (ùt 
exécutée  le  j  Mai.  On  le  conduifît  de 
la  Tour  au  Cimetière  de  S.  Paul.  Le 
long  du  chemin  il  eut  toujours  les  yeux 
fixés  vers  le  Ciel,  il  monta  iurl'ccha- 
faud,  &fâlua  d'un  air  gracieux  la  fou- 
le qui  étoir  préfente.  On  remarqua  que 
le  peuple»  qui  avoit  dit  mille  injures 
contre  lui  avant  (on  arrivée  »  aiifÉ  tôt 
qu'il  le  vit»  garda  le  plus  profond  fi- 
lence ,  tant  fon  air  vénérable  lui  inf- 
pira  de  refpeâ.  Quelques  Miniftres 
"^ tâchèrent  de  lattirer  à  leur  Religion: 
il  répondit  qu'il  vouloit  mourir  dans 
la  Religion  Caiholique»  hors  laquelle 
il  n'y  a  point  de  Salut.  Comme  cétoit 
la  Fête  de  l'Invention  de  la  Sainte 
Croix ,  il  en  prit  occafion  de  parler  i 
l'allèmblée,  de  la  Croix  qu'il  alloit  por- 
ter ,  il  procéda  qu'il  n'avoit  eu  aucune 
connoiflânce  de  la  Conjuration  que 

Ear  la  voye  de  la  ConfefCon ,  &  ex- 
orta  les  Catholiques  â  ne  jamais  don- 
ner dans  de  tels  excès  fi  opposés  à  l'ef. 
prit  de  leur  Religion. 

Ici  le  Chevalier  Montague  lui  ob- 
jedba  qu'il  avoit  fçu  la  Conjuration  » 
même  hors  delà  ConfefTion.  Catesby, 
lui  dît  il ,  vous  en  avoit  fait  partenie- 
cret  ;  nous  avons  l'aveu  écrit  de  v^tre 
main.  Je  reconnoîtrai  toujours»  rép'^n- 
dit  le  Père ,  ce  que  vous  me  préfence- 
rez  écrit  de  ma  main  ;  mais  certaine- 
ment vous  n'avez  pas  cet  aveu.  Catefby 
m'a  fuit  feulement  connoitre  qu'on 
pourroit  faire  ou  qu'on  (aifoit  quel- 
que chofe  pour  le  bien  de  la  Religion 
ôitholique^  fans  fpccifier  ce  que  ce- 
toit 
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tcit.  Voild,  fur  le  faluc  de  mon  anie  ,  plus  de  vingt  jours  cec  air  vénérable > 

tout  ce  que  j'ai  (çu  de  lui.  Je  tâchai  de  &  la  même  vivacité  de  couleur ,  qu'elle 

le  dciourner  de  toutes  pratiques  scdi;  avoit  eue  auparavant  :  ce  qui  fut  re- 

tieuiesj  &  je  vous  allure  rolemneller  garde  comme  un  témoignage  de  Ton 

mène  que  fi  le  crime  eut  réuiïi ,  j'en  innocence.   Mais  ce  qui  frappa  bien 

aurois  toujours  dctefté  l'entrepri(e  &  davantage,  fut  la  reprélentation  de  Ton 

les  Auteurs.  Il  fut  conduit  enfuite  à  vifage  ^rrnce  miraculeufementfurua 

l'échelle  y  où  le  Chevalier  l'attaqua  en-  cpy  de  bled  ,  flir  lequel  une  goûte  de 

•ore  fur  le  même  fujet  ;  &  comme  fang  ctoic  tombée.  Ici  finit  le  récit  de 

Garnec  nioit  toujours  le  faitsUnGen-  M.Challoner.DupleixdansfonHiftoire 

lilhomme  dcpccha  quelqu'un  comme  fous  Tannée  1606  y  parle  de  cet  cpjr 

pour  aller  chercher  ce  papier  ,  mais  comme  d'un  miracle  H  évident  >  que 

on  ne  le  trouva  pas  &c:  Garnet  dit  en  les  hérétiques  ne  pouvoient  le  nier.  De 

fouriant,  je  crois  qu'on  ne  le  trouve-  Larrey  traite  la  choiedefuperAitionj 

ra  jamais.  voici  comme  cette  merveille  s'opéra. 

Après  ces  paroles ,  il  ne  pentà  plus  Une  Dame  Catholique  nommée 

i|u'à  confommcr  (on  facrifice.  Il  s  ap-  Marie  Bellamye  ,  époufe  de  Hugues 

procha  de  l'échelle  ,  monta  quelques  Griffit ,  fouhaitant  avoir  quelque  re- 

cchellons,  pria  tout  haut  pour  le  Roi ,  lique  du  P.  Garnet  >  envoya  au  lieu  du 

la  Reine >  les  Princes,  le  Confeil,  &  fupplice  fon  domeAique  nommé  Vf/'iU 

pour  tous  ceux  qui  ctoient  prcfens  ,  kinlbn.  Il  s'approche  de  l'échafFaud , 

demandant  à  Dieu  pour  eux  la  grâce  pendant  qu'oi)  mettoit  en  pièces  le 

de  fe  faire  Catholiques ,  &  fè  recoof-  corps  du  Patient,  Se  qu'on  en  jettoit  les 

manda  aux  prières  des  Catholiques  morceaux  fur  de  la  paille.  Un  épy  teint 

de  l'allèmblce.  Enfuite  faifant  le  figne  de  quelques  gouttes  de  fang  tombe  (bus 

de  la  Croix ,  il  dit ,  Adoramus  tt  Chrif-  (a  main ,  il  le  porte  à  fà  maîtrctre ,  qui 

>e  Ç^c.  Il  falua  la  Sainte  Vierge, croifa  le  fit  enchaflcr  dans  un  cryftal.  Quel- 

(ès  mains  fur  fa  poitrine  ,  &  recom-  ques  jours  après  plufieurs  perfbnnes 

manda  fon  ame  â  Dieu.  L'exécuteur  ,  ayant  demandé  à  voir  cet  épy,  on  fut 

après  l'avoir  étranglé,  voulut  trois  fois  bien  étonné  d'y  appercevoir  l'image  du 

couper  la  corde,  pour  l'écarteler,  fc-  P.  Garnet  parfaitement  bien  peinte. 

Ion  la  Sentence;  mais  le  peuple  s'y  op-  Le  bruit  de  ce  prodige  fe  répand  ;  otT 

pofà  :  &  lorfc|u'il  montra  la  tête  de  accourt  de  toutes  parts  pour  ea  être 

Garnet,criant  félon  la  coutume, /^(7i<'i  témoin.  La  Dame  crut  prudemment 

U  tetedH  traître  ,  au  lieu  des  acclama-  devoir  mettre  cette  précieufe  relique 

c»ons  ordinaires  en  pareil  cas,  chacun  en  (urcté  contre  la  fureur  des  hcrcti- 

. .  retira  en  filence.  ques  \  elle  la  porta  chez  l'Ambafladeur 

.    Le  P.  Garnet  mourut  dans  la  5 1  id'Efpagne  ,  qui  la  fit  voir  aux  plus 

année  de  (on  âge,  &  la  50  depuis  forj  grands  Seigneurs  d'Angleterre, 
entrée  dans  la  Compagnie.  Sa  tcte  fut  Le  pr<icndu  Evcque  de  Cantorbcry 

cxpofce  fur  le  pont  de  Londres,  &  on  nommé  Bancroft  ,    fit   emprifonner 

remarqua  qu'elle  con(èrva  pendant  pluâeursperfonnes  âquiilcroyoitque 
Snitt  de  U  m.  Péirtii.  £ 
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l*cpy  avoît  Appartenu.  On  dit  même 
qu'il  fie  venir  d'habiles  peintres  ,  pour 
contrefaire  ceponrait ,  mais  ils  avouè- 
rent que  cela  furpailbit  toute  adrelle 
humaine.  L'Ambatlàdeur  d'Efpagne 
voyant  le  rifque  quecouroît  cet  cpyen 
Angleterre  ,  offrit  Cix  cens  écus  d'or, 
pour  l'avoir  »  &  le  mettre  en  lieu  de 
furctc  *,  mais  les  po(Ie(Ièurs  ne  voulu- 
rent pas  alors  s'en  dedàifir.  Depuis  il 
fut  porte  2  Licçe  ,  &  dcpofe  dans  le 
Collège  des  Jciuites  Anglois. 

GUI  LLAUME    HOLTE, 

ANGLOIS. 

T  A  naidànce  ,  la  vie  &  les  aâions 
"*-'  du  P.  Holte  nous  font  entièrement 
ipconnues.Le  prétendu  procès  (a)  du  P. 
Gcîrnci ,  imprime  en  François  en  1 607, 
ik  le  di(cours  de  M.Cooct  difcni  qu'en 
1591.  Holcc  engagea  un  nomme  Pa- 
trice Culicn  a  pniicr  en  Angleterre, 
j  oiir  tiiçr  la  Reine  Elizabcih  :  Coock 
ajoute,  ccquin'ellpas  dans  le  procès, 
qu<^pour  difpo^cr  Cullen  à  ce  torfait, 
Holte  lui  donna  rabfolution  &  la  Com- 
munion. Tel  eft  le  premier  chef  d'ac- 
cnfation.  L  c  (econdchcf  eft  ainfi  énonce 
dans  le  Procès.  L'an  ixç^vtntWilU- 
ms  (^  Torckj>oMr  le  mime  effet.  Il  n'eft 
point  iciqueftion  de  Holte  \  il  n'ycft 
pas  dit  que  Villams  &  Yorck  furent 
Jcfuices.  Mais  M.  Coock ,  plus  hardi 
calomniateur ,  (çait  bien  mettre  encore 
ici  en  jeu  les  Jciuites.  Voici  comme  il 

(a)  Le  vrai  Procès  du  P.  Garnct  n'a  jamais 
été  rendu  public.  Ses  Juges  nvoient  trop 
d^inrcrêr  â  le  tenir  fccret ,  vu  l'idée  que  le 
peuple  avoit  conçue  de  la  fainteté  de  ce  Pcre. 
Ainfi  ce  qu'on  appelle  le  Procès  du  P.  Garnet 
n'eft  qu'un  iniférable  Libelle  compofé  par 
'     ou  Frotcltaut  de  fiance  ^  &  publié  en  1 607* 


Notice 


raconte  la  chofè.  n*  En  1594  Willams 
>,  &  Yordt  abordèrent  en  Angleterre, 
„  (è  proposant  de  même  d'aflàiSner 
,>  la  Reine  :  ils  s'étoient  chargés  de 
9,  Teiécution  d'un  crime  aufli  impie  & 
„  auflî  déteftable  â  la  perfualîon  du 
yy  Jcluite  Holte,  &  de  quelques  autres 
„  de  cette  même  engeance  \  &  pour 
„  s'encourager  à  l'exécution,  ^JTilIams 
„  &  Yorck  &  autres  conjurés  jéfuites, 
„  reçurent  des  mains  de  Holte  le  Pain 
„  myftique  de  la  Cène  du  Seigneur.* 
Où  (ont  les  preuves  de  ces  deux 
accufations  ?  Aucune.  Quel  eft  celui 
des  Conjurés  qui ,  dans  (bn  interroga- 
toire y  a  chargé  le  Jcfuite  Holte  ?  pas 
un  fcul.  Produit -on  quelque  pièce 
contre  lui?  Non.  Coock  veut  être  cru 
fur  (à  parole  >  &  le  Rédacteur  fur  la 
parole  de  M.  CoocL  Sur  ce  pied  là 
nous  avons  droit  de  demander  aufli  â 
être  crus  fur  la  notre  ;  &  nous  dilons 
que  ce  font  là  autant  d*impofhires 
atroces. 

JOSEPH     C  R  ESW  E  LL, 

A  N  L  O  IS. 

T  L  naquit  à  Londres  en  ij  j8  >  &  le 
-■■  fit  Jéluite  à  l'âge  de  2  j  ans.  11  a  été 
pendant  très- long  temps  Supérieur  de 
la  Miffion  d'Angleterre  en  Efpagnc. 
Comme  ilctoittrcs  confidcré  des  Rois 
Philippe  II  &  Philippe  III ,  fon  crédit 
le  mit  i  portée  de  rendre  de  grands 
fervicesàcette  Miflîon.  En  1614  il  alla 
en  Flandres ,  où  il  gouverna  encore 
uneMaifonde  Jéfuites  Anglois.  Enfin 
ilmouniten  1623  2  Gand,  Direâeur 
de  la  Maifon  du  fécond  Noviciat. 

On  a  de  lui  plufieurs  ouvr&ees  de 
piéié  &  de  controvcrfe ,  écrits  foit  en 
Latin  a  foit  en  Anglois,  ou  en  Ëi])agnol. 


DES      AUTEURS      JÉSUlTES&rc. 


Le  Rcdûftcur  n'en  cite  aucun-,  il  lui 
donne  place  dans  Ton  Recueil  ,  fondé 
fur  ce  que  M.  Coock  lui  attribue  le 
Livre  intitule  Philopater\  mais  félon  le 
Rédûâeur  lui-même  >  ce  Livre  eft  du 
P.  Perfbnius  :  &  encore  fur  ce  que  M, 
Coock  dit  qu'il  étoit  en  correfpon- 
dance  de  Lettres  avec  le  P.  Garnec , 
Provincial  de  la  Miilion  d'Angleterre. 
Mais  quel  ctoic  le  contenu  de  ces  Let- 
tres? Coock  n'en  die  rien*,  il  ne  don* 
ne  pas  même  à  entendre  qu'elles  ayent 
été  interceptées.  N'eft-il  pas  fingulier 
qu'on  fallc  d'un  Jcfuite  un  Régicide  , 
parce  qu*il  a  écrit  d'Efpagne  en  Angle- 
terre à  fon  Supérieur  ? 

ROBERT    PARSONS, 

A    N    G    L    O    1   s. 

T)Arfon$,  autrement  Perfbnius,  Ci 
•■^  célèbre  par  tout  ce  qu'il  a  fait  & 
foufiert  pour  la  Religion  en  Angle- 
terre, naquit  en  1547  dans  le  Comté 
de  Sommer(èt.  Il  étudia  dans  l'Univer- 
fité  d'Oxfort,  &  quoique' Catholique, 
il  fit  le  ferment  impie  qu'on  exigeoit 
de  ceux  à  qui  on  conféroit  le  Docto- 
rat. Il  s'en  repentit  bientôt ,  &  cette 
faute  ne  fervit  qu'à  rendre  pendant 
toute  fa  vie  fbn  zèle  plus  vif*  contre 
l'héréfîe,  Auflî  efl-il  un  des  Jéfuites 
Anglois ,  dont  les  Pfoteflans  difent  le 
plus  de  mal  :  *  témoin  Larrey  qui  en  fait 
une  efpcce  demonflre. 
Il  fut  reçu  dans  la  Compagnie  à  Ro- 
me à  Tage^de  28  ans.  Cinq  ans  après  , 
il  partit  avec  le  P.  Edmond  Campien  , 
pour  aller'au  fccours  des  Catholiques 
de  fbn  pays.  Ce  font  les  deux  pre- 
miers Jéfuites  qui  foient  entrés  en 
Angleterre.  Leur  réputation  les  y  de- 
vança. On  éwoit  informé  de  la  manie- 


X\xv 

rc  dont  S.  Charles  Borromce  les  avoit 
reçus  à  Milan,  des  difputes  qu'ils 
avoient  eues  avec  fièze  en  pailànt 
par  Genève,  Ôc  de  l'avantage  qu'ils 
avoient  remporté  fur  lui.  On  fît  donc 
tirer  leur  portrait ,  que  l'on  mit  dans 
tous  les  Ports  d'Angleterre ,  afin  qu'ils 
puflent  être  fàifîs  au  moment  de  leur 
débarquement.  Perfonius  entra  d'a- 
bord feul  en  habit  d*OfIicier,  &  mé- 
nagea avec  beaucoup  de  prudence  de 
de  courage  l'entrée  de  fon  Compagnon. 

On  ne  fçauroit  dire  combien  il  ra- 
mena d'Hérétiques  à  l'Eglifc,  combien 
de  Catholiques  il  affermit  dans  la  vraye 
Foi,  &  combien  il  eut  à  foufFrir.  L'ar- 
gent ,  l'adreflè,  la  fraude,  tout  fut  em- 
ployé pour  le  découvrir,  &  enfuite  le 
faire  mourir -,  enfbrte  que  la  vie  fut  un 
Martyre  continuel.  Non  content  de  fa- 
crificr  fbn  repos  &  fcs  jours  pour  l'in- 
térêt de  la  Religion  >  il  profita  encore 
du  crédit  qu'il  avoit  auprès  de  plufieurs 
Souverains  ,  fur-tout  de  Philippe  II 
Roi  d'Efpaene ,  pour  établir  de  tous 
côtés  des  Séminaires  deflinés  à  élever 
de  jeunes  Anglois ,  qui  puilent  enfuite 
fe  confacrer  à  la  déi^enle  de  la  Foi  en 
Angleterre.  Son  zèle  ne  fe  borna  pas- 
là.  Sçavant  en  tout  genre  de  Littéra- 
ture, il  s'appliqua  Ipécialement  â  la 
Controverfe ,  &  il  compofà  fur  ces 
matières  avec  tant  de  grâces  &  d'élé- 
gance» aue  les  Hérétiques  mêmes  pre- 
noient  plaifir  â  le  lire  ;  ce  qui  en  reti-  »  Hîft.  d'An^ 
ra  plufieurs  de  leurs  erreurs.  gieicwc  to.  z. 

Un  Minif\re  Anglois  nomme  I  ang- 
dall  ayant  fait  un  Livre  pour  prouver 
que  les  Catholiques  pouvoient  afîîfter 
dans  les  Temples  aux  mêmes  cérémo- 
nies de  Religion  avec  les  Protefllins  i 
Perfonius  qui  vit  le  mal  que  cet  ou- 
£  1 
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vrnge  pouvoic  produire ,  prit  aufli-côc 
la  plume  pour  le  réfuter  :  ce  quiirri- 
u  tcllemenc  les  Proteftans^qucfaccce 
fut  mi(e  â  prix ,  Se  qu'on  fit  tout  au 
*  Eitr.  dt$  n^onJc  pour  le  trouver.  Maigre  cet 
Afci.  p.47«»  orage  il  tint  ferme ,  jufqu'à  ce  que  les 
Catholiques ,  qu  on  craitoit  cruelle- 
ment i  caufc  de  lui ,  le  prièrent  de  (è 
retirer.  Il  fe  rendit  à  Rome  »  où  il 
continua  de  travailler  au  (alut  de  fes 
Compatri'jics  par  Ces  écrits.  Il  y  mou- 
rut âge  de  (9^  ans.  Nicolas  Antonio 
rapporte  dans  fa  Bibliothèque ,  que 
Philippe  II  voulut  demander  pour  lui 
à  Clément  VIII  le  Chapeau  de  Car- 
dinal i  mais  que  Perioniiis  fît  Ci  bien 
I)ar  Tes  difcours  &  par  Tes  larmes ,  qu'il 
'en  détourna. 

On  a  de  lut  vingt  cinq  ouvrages 
composes  en  Anglois ,  en  Latin  &  en 
Efp^gnol,  tous  pour  la  dcfenfè  de  la 
Religion  Catholique.  Il  en  a  écrit  un 
entre  autres  ,  (bus  le  nom  d'André 
Philopater,  en  rcponfc  â  l'Edit  d'Eli- 
fabech  contre  les  Catholiques.  Il  s'en 
Cil  fait  des  Editions  â  Rome  ,  à  Lyon 
Se  â  Paris.  Il  cft  cité  dans  le  Reciieil  > 
fans  aucune  Approbation  ,  ni  Permit- 
fîon  de  Supérieurs  Jcfuites.  Paris  l'a 
condamné  au  feu.  11  doit  être  au  Greffe 
i  Bouxdeaux  &  à  Rennes  >  l'Arrêt  de 
Roue.1  n'en  parle  pas, 

HENRI    WALPOLE, 

ANGLOIS. 

T.  A  Maifbn  de  Walpolc ,  trcs  diftin- 
■*^  guce  en  Angleterre,  a  donné  cinq, 
fujccs  â  la  Compagnie  ^  qimtre  étoient 
frères,  fçavoir  Henri,  Chriftophe>. 
Michel  &  Richard  :  le  cinquième  ap- 
pelle. Edouard  .Walpole  étoitieur  Cou-» 


fin.  Le  Rédafteur  ne  défigne  point  par 
Ton  nom  de  Baptême  celui  dont  il  par- 
le^  mais  il  le  fait  allez  connoitre  lorf- 
qu'il  dit  que  Ceft  celui  que  Sotvel  a 
infcrit  *  am  timbre  des  Marip-s  àc  U 
$o€i€tc  i  U  p^c  ç7f  de  fa.  BiiUothijfte  : 
ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  Henri 
Walpole,  le  (èul  des  cina  qui  ait  ver- 
sé Con  fang  pour  JeHis-ChnlV. 

Ce  Jéfuice  naquit  de  parens  Catho- 
liques dans  la  Province  de  Nortfolc 
l'an  1559.  Il  avoit  fucé  avec  le  lait 
Tamour  &  le  zèle  de  la  Religion  \  en- 
forte  qu'ayant  été  envoyé  à  Londres, 
pour  y  faire  (on  Droit  >  il  aima  mieux 
s'appliquer  uniquement  à  bien  appren- 
dre la  Controversé.  Un  des  fruits  de 
fan  étude  fut  la  converfion  de  Ton 
Coufm  Edouard.  Elle  ât  tant  de  bruit 
en  Angleterre  »  que  Henri  XTalpoie  fat 
oblige  d'en  fortin  U  avoit  été  témoin 
oculaire  de  la  glorieu(è  mort  du  P. 
Edmond  Campien  ;  8c  s'ctoit  propose 
dès-lors  de  marcher  fur  fes  traces.  Il 
entra  donc  chez  les  Jéfuites  â  Rome» 
â  l'âge  de  15  ans.  Apres  fa  Théologie, 
il  alla  en  Flandres ,  &  s'ciant  rendu  â 
l'armée  du  Roi  d'Angleterre  pour  y 
exercer  le  Saint  Miniftere,  il  fut  pris 
par  un  parti  Calvinifte ,  conduit  à  F  let 
fîngue>  &  mis  en  prifbn  avec  un  fcé- 
lérat»  auquel  on  promit  fà  grâce  s  il 
tuoit  Walpole  ,  de  façon  qu'on  pik 
croire  qull  s'étoit  tué  lui-même.  Pour 
éviter  toute  furprife  Walpole  fut  un 
mois  fans  dorinir ,  s'agitant  nuit  &  jour 
pour  combattre  le  (ommeiL  Chrifto- 
pheWalpole  (on  frère  averti  de  (à  (itus- 
tion,  vint  d -Angleterre  à  Fleflinguer 
&  trouva  moyen  de  le  tirer  de  prifoo  : 
enfuite  touché  de  fou  héroïque  patico* 
ce».iire  fit^Jcfuite. 
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Cette    première    épreuve    ne  fit  même  Foi  que  lui,  fans  que  pource- 

qu'augmenter  dans  Walpolc  le  dcfir  la  on  les  eue  jamais  regardes  comme 

qu'il  avoit  de  parvenir  au  Martyre  :  il  criminels  de  Lcze-Majeftc  :  au  iroific- 

demanda  à  Tes  Supérieurs  la  permif-  me  chef,  qu'on  n'cnnouvoitriencon* 

fionde  palier  en  Angleterre  6c  Tob-  dure  contre  lur,  pnilqu'il  avoit ctcar- 

ttnt.  Apres  i  o  ou  12  jours  de  Navi-  retc  le  jour  même  de  Con  débarque- 

pation,  une  tempête  le  jetta  â  Flam-  menL  Ces  rai(bns  rendirent  les  juges 

bord  le  4  Décembre  15=95.  Le  même  muets,  mais  ne  les  fléchirent  point, 

jour  il  s'avança  jufqu'â  Bridiington  ,  VTalpole  fut  conduit  à  Ybrct  pour  y  Cb^IlMer.  ibidi 

&  dans  le  tems  qu'il  (ê  croyoit  hors  être  jugé^  &onle  condamna  â  mort, 

de  tout  danger,  il  fut  pris  pendant  le  pa:-ce  qu'il  avoit  pris  les  Ordres  dans 

(buper  parla  trahifon  d  undes  padàgers,  l'Eglifè  Romaine.  La  Sentence  fut  exe- 

&  conduit  à  Yorck.  Il  parut  devant  le  cutce  le  17  Avril  i  jpj.Walpolc  étoit 

Confèil ,  avoiia  ingenu'cment  qui  il  âgcde  j(>  ans,  Se  avoii  cf c  onze  ans 

ctoit.  Se  dit  qu'il  étoit  venu  en  Angle-  Jefiiitc. 

terre  pour  travailler  à  réunir  (es  Co433-  Tel  eft  en  raccourci  le  Tableau  de 

patriotes  à  la  Religion   Romaine.  Il  la  Sainte  vie  &  de  la  mort  hcroique  , 

n'en  fallut  pas'davantage  pour  le  faire  d'un  homme  que  le  Rédaéleurmet  par- 

i'etter  dans  une  étroite  prifon  Ses  amis  mi  les  Jcfuites  Régicides ,  fur  la  foi* 

ui* ménagèrent  un  moyen  devécbap-  d'Ëdoiiard  Coock,  dont  le  récit  tou^^ 

per-,  mais  il  refufa  de  s'en  fervir,  dans  chant  Walpole  eft  menteur  dans  tou* 

la  crainte  de  perdre  li^  Couronne  du  tes  lès  parties,  comme  on  Ta  démon-  '*S«4^*^474i* 

Martyre,  cré  dans  le  Tome  desFalfifications. 

Un  an  apr^  on  lé  tranfporta  dans  Si  le  Rédaâreur  pour  fc  tirer  d*cm^ 
la  Tour  de  Londres.  Tout  ce  qu'il  y  barras  ,  dit  avec  Larrcy ,  que  ce  n'eft 
eut  à  (oufFrir  durant  l'efpacedun  an,  point  Henri,  mais  Richard  Walpole,     Hift  d'Angièt;- 
fcs  Interrogatoires ,  fcs  I^ponfes  ,  les  qui  étant  en  Efpagne  envoya  Squirre  ^o.  i.  pag.  sp*. 
ofFres  des  Proteftans  pour  l'attirer  à  Soldat  Anglois  Tan  i  J97  en  Angîeter- 
leur  parti,  *  tout  cela  eft  détaillé  fort  re,  pour  empoifonncrla  Reine-,on  lui    "I^'A'^  ^^'^' 
au  long  dans  les  Mémoires  de  M.  Chnl-  répondra  -,  s*il  s'agit  de  Richard ,  pour- 
loncr.  Il  fuflSra  de  dire  ici  qu'on  lui  quoi  dites-vous  que  les  Jcluites  l'ont 
fit  fubir  la  queftion  jufqu'i  quatorze  mis  au  nombre  des  Maityrs  ,  tandis- 
fois-,  qu'on  lui  reprocha  comme  au-  que  Sotwel  à  l'endroit  même  que  vous 
tant  de  crimes  de  Lcze-Majefté,  qu'il  citez,  ne  parle  que  de  Henri  Walpo- 
itoit  Prêtre  &Jcfuite,  qu'il  profef-  le>  D'ailleurs  comment  concilier  le  ré- 
foit  la  Foi  Romaine,  &  qu'il  étoit ve-  cit  de  Larrey  avec  celui  de  CoocK  ? 
AU  en  Angleterre  pour  la  prêcher  ,  Comment  Richard  Waipole  eunr  en 
fans  s'être  fifté  dans  les  trois  jours  de-  Eff^gne^îi  t-il  pu ,  comme  Coock  l'ad 
Tant  le  Magiftrat,  comme    les  Loix  (\xv^^  être  caché  en  Angleterre 3  donner'  ^ 
l'ordonnoient.Aux  deux  premiers  chefs-  tahfolHti$niS<\mxxt  en  Angleterre  >- 
ilrépondit  que  les  Apôtres  d'Angle-  avoiier  fon  crime  devant  les  Juges  de 
terre  écoieac  Prêtres  j  Se  grêchoient  la  •  plein  gré  &  Itbremtnt  Sec,  Le^Rédadlcus^ 
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ne  peut  Jonc  s'en  tenir  â  Larrcy, 
fans  avoiicr  que  Coock  eftun  calom- 
niateur, &  qu'il  a  lui-mcme  calom- 
nie Henri  Walpolc  fur  la  foi  de  Coock. 
De  plus  il  faudra  qu'il  prouve  que 
Larrcy  mérite  en  ce  qu'il  dit  plus  de 
croyance  >  que  Coock. 

GUILLAUME    BALDWIN^ 

A    N    G    L  o    I    s. 

T)  Ald>9rin  naquit  dans  la  Province 
*^  de  Cornoiiaille  en  1 565.  Il  Te  (au- 
va  d'Angleterre  â  Rheims  pour  con- 
ferver  la  Foi  de  ks  Pères.  Après  (es 
études  de  Théologie  qu'il  fit  à  Rome 
au  Collège  des  Anglois>  il  entra  chez 
les  Jcfuites  â  1  âge  de  27  ans.  Il  enfei- 
gna  quelque  tcms  la  Théologie  à  Lou- 
vain.  S'ctant  enfuite  embarqué  â  Ca- 
lais pour  l'E(pagne  >  une  tempête  le 
jetta  fur  les  côtes  d'Angleterre.  Sur 
Je  foupçon  qu'il  ctoit  Prêtre ,  on  le  con- 
àmCii  i  Londres  9  ôc  on  le  mie  dans  la 
prifbn  appel Ice  le  Phus  Ste.  Brigitte, 
Il  y  reconcilia  i  Dieu  un  Catholique  , 
qui  vaincu  par  les  tourmens  »  avoit 
oçcafionnc  la  mort  d'un  Prêtre  inno- 
cent. A  la  fortie  de  fà  prifbn,  il  fè  re- 
tira en  Flandre  \  &  con^me  il  n'y  ctoit 
pas  trop  en  sûreté,  (es  Supérieurs  l'ap- 
pellerent  à  Rome  en  16 10.  Dans  le 
voyage  il  fut  reconnu  par  les  Troupes 
de  Frideric  Electeur  Palatin  ,  Prince 
Proteftant ,  qui  le  fit  arrêter  &  condui- 
recn  Angleterre.Le  Roi  Jacques  l'avoit 
fouvent  redemande  à  l'Archiduc  Al- 
bert, pour  le  faire  pcrir  par  les  derniers 
fupplices ,  comme  coupable  de  la  Con- 
juration des  Poudres ,  ainfi  que  le  pu- 
blioient  les  ennemis  des  Jcfuites. 
Des  que  l'Archiduc  Albert  eût  ap- 


pris la  détention  de  Baldw^in,  il  écrivît 
en  termes  très  pre  dans  au  Roi  Jacques 

f)our  le  ravoir.  Jacques  repondit  qu'il 
e  renverroit  fi  on  ne  le  trouvoit  point 
coupable.  Il  fit  inftruire  fon  Procès , 
&  prit  toutes  les  meiures  convenables 
pour  que  la  procédure  fe  fit  avec  au- 
tant d'équité  que  d'exaétitude.  Bald- 
Nrin  fut  mis  plufieurs  fois  à  la  que(^ 
tion  :  on  ne  trouva  pas  de  quoi  for- 
mer la  moindre  acailàtion  contre  lui. 
Les  Magiftrats  &lesEvêquesquivou- 
loient  fa  mort,  examinèrent  le  Procès , 
en  firent  les  Extraits  les  plus  propres 
à  rendre  fon  innocence  furpedle,&  les 
préfenterent  au  Roi ,  qui  prononça 
que  Baldwin  n'avoit  eu  aucune  con- 
noillànce  de  la  Conjuration ,  &  le  pur- 
gea de  tout  foupçon.  On  le  fit  com- 
paroitre ,  il  répondit  â  tout  demanfe- 
re  que  le  Roi  lui-même ,  qui  entendit 
(es  rénonfes  derrière  une  tapifièrie , 
ne  put  s'empêcher  d'y  applaudir,  & 
le  déclara  innocent.  Toute  i'aflcmblée 
fe  conforma  à  ce  Jugement  ,&  laScn- 
tçnce  rendue  en  conséquence  fut  en- 
régiftrée. 

Ainfi  Baldwin  après  avoir  été  huit 
ans  dans  la  Tour  de  Londres,  fut  mis 
en  liberté  &  fortit  d'Angleterre.  En 
Flandre ,  en  Italie  >  par  tout  où  il  al- 
la ,  chacun  s'emprellbit  de  voir  un 
homme  qui  avoit  tant  (oufFert  &  avec 
tant  de  courage  pour  la  Juftice.fOn 
le  chargea  de  gouverner  le  Séminaire 
des  Anglois  à  St.  Omer  ,  où  il  vécut 
encore  dix  ans  dans  une  grande  conii- 
dcration  auprès  d'Ifabelle  Infante  d  Ef- 
pagne, Gouvernante  des  Pays-bas  de- 
puis la  mort  de  l'Archiduc  Albert  fon 
Mari.  Il  mourut  fàintement  dans  cet 
emploi  le  2 S  Septembre  1 6  j  z. 
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JEAN     GERARD, 

autrement    TO  MSO  N  j 

A    N   G    L    O  1    s. 

T 1  naquit  â  Derby  en  i$6^y  d'une 
•*•  famille  diftingucc  par  fa  noblelFc  & 
fon  opulence.  N'ayant  pas  voulu  rcce- 
Toir  la  Communion  de  la  main  d'un 
Calvinifte,  il  fut  contraint  de  (èfauvcr 
d'Angleterre ,  &  fe  retira  â  Rheims. 
Oblige  de  retourner  dans  fa  Patrie,  il 
fut  mis  en  prifbn  comme  Catholique. 
Il  en  fortit  au  bout  d'un  an ,  &  alla  à 
Rome,  où  il  fe  fit  Jcfuite  à  l'âge  de  24 
ans.  Apres  fon  Noviciat ,  le  P.  Aqua- 
viva  le  renvoya  en  Angleterre.  Pour 
y  entrer, il  fe  dcguifa  en  Oifeleur,& 
Peignant  de  chercher  un  oifeau  qu'il 
avoit  perd'j ,  il  s'enfonça  dans  les  fo- 
ras ,  &:  parvint  heurcufemcnt  à-Lon- 
drcs ,  oià  il  fe  cacha  chez  un  Seigrteur 
Catholique  demeurant  tantôt  a  laVille, 
tantôt  à  la  Campagne,  &  vificant  les 
Caiholiques,  lorfqu'ils  avoicnt  befbin 
de  l'un  miniftcre. 

Un  domeftique  le  trahît  :  on  vint 
pour  le  fai(îr  :  il  (ê  cacha  fous  le  foyer 
d'une  chambre  ,  où  il  demeura  quatre 
jours  ,  &  où  ceux  qui  le  chcrchoicnt 
tirent  du  feu  pendant  toute  une  nuit. 
Le  danger  paflc ,  il  forcit  àz  cet  endroit 
à  demi  mort  de  faim ,  &  de  ce  qu'il 
fivoit  foufFcrt.  Le  perfide  domeftique 
le  fuivit  &  le  fit  prendre.  On  le  char- 
gea Je  chaînes  ,  il  avoua  qu'il  cioic 
J^rcire  de  la  Compagnie  de  Jcfus  -,  on 
l'enferma  dans  la  tour  de  Londres  ,  où 
il  fubit  trois  fois  la  que(\ion.  Dans  k^ 
momcns  de  relâche ,  ne  pouvant  celé" 
brcr  les  faints  Myfteres  ,  il  rccitoit  les 
prières  de  la  Melle  qu'il  fçavoit  par 
cœur.  Quand  il  eut  recouvré  l'ufage 
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un  peu  libre  de  (es  membres ,  quelques 
Catholiques  lui  ménagèrent  le  moyen 
de  s'échapper  ,  moyen  qui  réuflît  au 
grand  ctonnement  de  tous  ceux  qui 
connoidbient  la  difticulté  de  l'entre- 
prifè.  Il  reprit  fes  premières  fondions 
avec  intrépidité  ,  &  ramena  â  la  vraie 
Foi  un  grand  nombre  d'hérétiques  > 
même  de  la  Cour  du  Roi  Jacques. 

Telle  ctoit  la  vie  que  menoient  en 
Angleterre ,  ces  Jéfuites  que  Phérélîc 
accufe  de  Régicide  :  vie  femblable  à 
celle  des  premiers  Evêques  dans  les 
tems  de  perfccution  de  la  primitive 
Eglife.  Quelques  années  après  furvint 
l'affaire  de  la  Conjuration  des  poudres. 
Gérard  fut  nommé  dans  l'Edit  qui 
profcrivoit  tous  les  Prêtres  d'Angle- 
terre. Il  en  fortit  pour  ne  point  expoler 
les  Catholiques  qui  lui  donnoient  une 
retraite  >  &  retourna  â  Rome  ,  où, 
félon  de  Larrey ,  il  fut  hêncré  des  pre- 
miers emplois  de  U  Cour  A^ofloltifue. 
De-Ià  il  alla  à  Liège ,  &  y  fut  huit  ans 
Maître  des  Novices  Anglois  :  il  retour- 
na encore  i  Rome ,  &  y  mourut  en 
odcurdcfàintetcle  27  Juillet  16^7. 

Ce  Jéfuite  eft  nommé  deux  fois 
dans  le  di(cours  d'Edouard  Coock,  qui  pag.^t^.  4*5! 
l'accu(è  d'avoir  travaillé  i  lever  de  Id 
Cavalerie  avec  Carnet  &  d'autres  jé- 
fuiics  i  &c  d'avoir  confelic ,  abfous  & 
communié  les  conjurés.  De  pareilles 
fables  inventées  par  un  Proteftant ,  6c 
adoptées  par  le  RéJaâcur  ^  ne  méri- 
tent point  de  réfutation.       -^ 

GREENWELL, 

iiHtreravnt  TES  MO  N  D^ 

A   S    G    LOIS. 

LE  nom  de  Baptême  ,  la  naifTance, 
les  aftions  &  la  mort  de  ce  Jéhiitc 


Hift.d'Aogf.T» 
2.  pa|.  tfétf. 


Eitt.  des  iflèrt. 
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nous  font  inconnus.  Il  eft  nomme  plu- 
Geurs  Fois  dans  le  difcours  d  Edouard 
Coock  ,  comme  ayant  eu  pMt  i  la 
Con  juracioii  des  poudres.  On  peHC  voir 
ce  qui  en  a  ccc  die  dans  l'arcicle  du 
P.  Garnct.  Nous  ajouterons  ici  pour 
fà  judificâcicn  ,  i"*  que  Thomas  Bâtes 
domeAique  de  CateH^y  ,  prêt  d'aller 
au  fupplice  ^  écdvic  â  un  Prctre  de  ia 
connoilTang:  >  pour  demander  pardon 
de  ce  qu*il  avoic  die  quelque  chofe, 
d'où  on  pouvoit  infcrer  que  GreenvreU 
avoic  eu  quelque  connoillànce  de  la 
conjuration  -,  ajoutant  qu'il  avoic  ccc 
engngé  â  parler  de  la  u)rte  par  ceux 
qui  préddoicnc  â  la  qucAion.  Cette 
X^ctre  donc  beaucoup  de  perfonnes 
i>nc  vu  l'original ,  a  ccc  publique  dans 
toute  i*AngIeterre.  z*  Que  quand 
£reenwellfuc  forci  du  Royaume»  on 
ne  fie  concre  lui  aucune  pourfuice  y  ce 
qu'on  n'eue  pas  manque  de  faire  ,  s*il 
y  avoic  eu  quelque  léger  fondement 
^e  le  croire  coupable.  5""  M.  de  Rapin- 
Xhoiras  ayant  dit  que  Greenvrell  con- 
fultc  fur  ce  pi:oje,t  ,j  approuva ,  ajoute  : 
éiCeé]Honfretfnd;jef9evoMdr§isféts  €9 
repondre.  Or  ce  qu'un  Protcftant  donne 
pour  douoeux  en  ce  genre  fur  le  compce 
.^'un  Jéfuice ,  on  peuc  le  croirç  faux  j 
j&ns  rifquçr  de  fc  tromper, 

JEDOUARD  OLDECORÎfE, 

4  s  G  L  O  J  s. 

(T^  E  que  nous  dirons  de  ce  Jcfuic? 
^^  ne  fera  qu'une  tradudtion  littérale 
de  ce  qu'on  en  lit  dans  les  Mémoires 
de  M.  Clialîoner. 

Oidecornc  plus  connu  dans  la  Mif- 
Çvoti  (bus  le  nom  de  Hall  >  naquit  en 
}$6i  dans  la  Provincç  dTorcl:.  Il  âc 


N      O      T      î     C     « 


Çt%  études  à  Rheims,  Se  enfuite  à  R«- 
mcoù  il  demeura  ûx  ans,  &  prit  l'Ordre 
de  Prctrifè.  Avant  que  de  retourner 
dans  la  Miflîon,  il  obtint  du  P.  Aqut- 
vîva  Général  des  Jéfuites  d'être  admis 
dans  la  Compagnie;  Aquaviva  (atis- 
fait  de  la  conduite  édifiante  qu'il  avoic 
menée  aa  Collée  le  di(pen{à  du  No- 
viciat ordinaire»  &  y  fubftitua  la  pé- 
nible Miflion  d'Angleterre.  Il  y  arri* 
va  avec  le  P.  Gérard  l'an  1  j88.  Le  P. 
Garnet  (bn  Supérieur  l'envoya  dan:»  la 
Province  ile  Worcefter ,  où  il  travailla 
avec  beaucoup  de  fuccès  pendant  dix- 
(èpt  ans.  Ses  travaux  parurent  ctre 
plus  d'une  fois  récompensés  par  des^ 
guéri(bns  miraculeufès  opérées  fur 
lui-même  par  l'interceilîon  de  Ste. 
Winifrede. 

Apres  la  découverte  de  la  Conjura- 
tion des  Poudres,  on  le  trouva  caché 
avec  le  P.  Garnet  â  Henlip  dans  It 
mai(bn  de  M.  Abington.  On  le  con- 
duilit  d'abord  â  ^Torceftex &  delà  à 
Londres,  oii  il  fut  apoliqué  cinq  fois 
à  la  queftion ,  &  une  rois  pendant  plus 
4^  cinq  heures  de  fuite  avec  la  plus 
grande  ligueur.  Mais  on  ne  put  ap- 
prendre ni  par  (on  aveu ,  ni  par  aucun 
autre  témoignage  fuflifant  qu'il  eût  eu 
AiKune  connoiilance  de  la  Conjura- 
tion. U  fut  envoyé  à  Worcefter  pour 
y  être  jugé  définitivement.  On  allégua 
.contre-lui,  i*  qu'il  çtoit  Prêtre  &jé- 
/uite  \  qu'il  avoit  donnérecraiteà  Hen- 
lip au  P.  Garnet  (on  Supérieur, décla- 
re rebelle  ;  1*  qu'il  avoit  approuvé  !t 
(Conjuration,  du  moins  après  la  dé- 
couvert^, &  qu'il  avoit  ptis  la  dcfea- 
/e  des  Conjures. 

Oldecorne  répondit  au  premi'ïrchef, 
qu'à  la  vérité  il  avoit  invité  le  P.  Gar- 


B« 


DES      AUTEURS  JÉSUITES&C.                    XLl 

HCt  â  fc  retirer  à  Hcnllp  ,  mais  que  EDMOND     CAMP  1  O  N\ 

c'ctoic  un  mois  ou  fix  fcmainei  avant  euCAMPlAN^ 

l*Edit  de  profcripcion  ,  &  que  «'il  ne  X  ^  o  L  o  i  s. 
l'avoic  pas  découvert  depuis  ,   il  ne 

voyoit  pas  de  crime  dans  Ton  filcnce.  Ç^  E  Jcfuite  n*eft  point  nomme  dans 

Au  fécond  chef ,  qu'il  n'avoit  eu  au-  ^^  le  di(cours  de  G>ock  ;  &  quoi- 

cune  connoiflancc  du  complot  >  avant  qu'il  ait  beaucoup  ccrit ,  leRédaâeur 

qu'il  fiit  public  >  &  qu'il  ne  l'avoit  ja-  ne  produit  aucun  extrait  de  (es  Livres, 

mais  approuvé ,  ni  pris  la  défenfe  des  Néanmoins  dans  une  note ,  il  fait  un  ExtcdeiftCeiul 

coupables.  Tout  cela  ne  l'empêcha  pas  crime  à  Ribadeneira  •  à  Alégambe  &  â     ptg.  47«* 

d'être  condamné  au  fupplice  des  traî-  Sorrel  »  de  l'avoir  mis  au  nombre  des 

très  à  Worcefter  le  7  Avril  \6o6.  Il  Martyrs  de  la  Société  lainft  que  Garnet» 

eut  la  confolation  de  réconcilier  à  TE-  Oldecorne  t  Walpole ,  Gérard  &  Per- 

gli(è  un  des  criminels  qui  fubit  la  mort  fons.  Sans  doute  qu'il  ne  le  croit  pas 

avec  lui ,  &  qui  mourut  dans  de  grands  moins  Régicide  >  que  ces  autres  Je- 

iêntimens  de  Foi  &  de  pénitence.  Litt-  fuites.  Voyons  donc  (i  la  Société  a  en 

leton  qui  fut  exécuté  en  même  tems  %  raifon  de  compter  Edmond  Campiou 

demanda  publiquement  pardon  i  Dieu  parmi  fes  Martyrs.  C'eft  dans  les  Mé^ 

&  au  P.  Oldecorne ,  de  l'avoir  injufte-  moires  de  M.  Challoner  que  je  prendrai 

ment  accufê  de  la  conjuration.  Olde-  ,  l'abrégé  dei«vie>  tel  que  lui-même  l'a 

corne  avant  que  de  mourir ,  pria  pour  pris  d'un  Auteur  contemporain  ,  qui 

le  Roi  &  la  Famille  Royale ,  pardonna  a  connu  tris  -  particulièrement  le  P. 

i  fon  accufateur  >  &  à  tous  ceux  qui  Campion»  &quia  été  témoin  oculaire 

avoient  contribué  à  fa  mort.  On  coupa  de  fa  mort  en  1 5  8 1  • 

la  corde  aufli-tôt  qu'on  l'eut  jette  à  Edmond  Campion  naquit  à  Londres,  70.  t.  ptg.jf. 
bas  de  l'échelle ,  &  il  fut  égorgé  encore  &  y  reçut  &  première  éducation.  Il  fut  &  f«>v* 
vivant  dans  la  4  5  année  de  (on  âge ,  &  envoyé  enfuite  â  Oxford»  où  après  avoir 
la  1 8  depuis  fon  entrée  dans  la  G)m-  paile  dans  le  Collège  de  S.Jean  partons 
pagnie.  Les  quartiers  de  fon  corps  fu-  les  exercices  >  dégrès  &  Omces  >  il  reçut 
rent  expofès  en  différens  endroits  de  le  Diaconat  de  t'Egli(e  Anglicane ,  à 
la  Ville  ;  (à  tête  &  (es  entrailles  jettées  la  foUicitation  de  (es  amis  »  qui  regar^ 
aufeu,  qui  donna  pendant  feize  jours  derent  cette  démarche  comme  un 
€on(ccutifs  une  flamme  fore  vive ,  mal-  moyen  pour  lui  de  parvenir  aux  hon- 
gre la  pluye  qui  tomba  en  abondance  neurs  attachés  à  cet  état.  Après  queU 
durant  ce  tems-lâ  -,  ce  qui  fut  regardé  que  tems  employé  dans  les  études ,  Se 
comme  un  prodige  >  &  un  figne  de  un  voyage  qu'il  fit  en  Irlande  >  il  fe 
(on  innocence.  rendit  au  Collège  nouvellement  éublî 

i  Doiiai  >  &  y  reçut  le  d^ré  de  Bâche* 
lier.  Mais  ni  le  tems ,  ni  la  réputation 
qu'il  s'étoit  acquife  par  fes  talens>  ne 
purent  calmer  les  remords  qu'il  éprou* 
voit  pour  avoir  pris  les  Ordres  fchifma- 
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tiques:  ilpritlarcfblurîon  d'entrer  en  Prédicateurs,  &  coumrcnt  en  foule 

Religion  pour  expier  cette  faute  ;  &  pour  l'entendre  II  eft  impoflîble  d'ex- 

ayant  fait  choix  de  la  Compajgnie  de  }>liqua:  ici  tous  les  fruits  que  produifit 

Jcfus ,  il  alla  à  Rome  ,  où  il  fut  reçu  fon  zèle.  Il  ne  manqua  jamais  de  jprc- 

|>ar  le  Général  en  iS7h  I^  (cjourna  cher  une  fois  »  &  (buvent  il  prêcha 

un  an  à  Rome>  &  (îit  envoyé  enfuice  deux  ou  trois  fois  chaque  jour, 
en  Bohème  où  il  demeura  (èpt  ans ,  &         Dès  le  moment  de  (on  entrée  dans  le 

reçut  l'Ordre  de  Pr2trife  à  Prague.  Il  Royaume  >  il  avoit  demandé  i  difputer 

employa  ce  tems  i  enfèigner ,  prêcher ,  publiquement  contre  les  Proteftans , 

(aire  des  Miffions ,  6c  aux  autres  fon-  &  il  a  fortement  inCfté  fur  cette  de- 

âions  de  fon  mbiftere.  Il  s'y  acquit  mande  dans  Ton  excellent  ouvrage 

•  une  telle  réputation  ,  qti*ii  mériu  adrede  aux  deux  Univerfités.  Les  Pro- 

plu/ieurs  fois  de  compter  leurs  Ma jeftés  teftans  tâchèrent  envain  d  y  répondre 

Impériales  parmi  fes  auditeurs.  par  quelques  méprifables  Brochures; 

Comme  il  avoit  fait  paroitre  un  talent  ils  trouvèrent  mieux  leur  compte  à 

particulier  pour  la  converfîon  des  hé-  engager  les  Minières  de  la  Reine  à 

rétiques  >  (on  Général  crut  ne  pouvoir  Vaccufer  de  trahifon  >  qu'à   accepter 

l'employermieuxque  dans  les  Midions  (on  défi  ;  &  ils  jugèrent  qu'il  étoit 

d'Angleterre.  En  pa(rant  par  Rheims,  plus  focile  de  l'opprimer  par  la  vio- 

f)Our  (è  rendre  en  Ton  pays ,  il  confulta  lence ,  que  dé  répondre  à  (es  argumens. 
t  célèbre  Doâeur  Allen ,  depuis  Car-  Ils  répandirent  donc  dans  le  public  que 
.  dinal ,  pour  fçavoir  s'il  ne  travaillerait  le  Pape  &  les  Princes  étrangers  (e  fer- 
pas  plus  utilement  au  (alut  des  âmes  en  voient  de  la  coopération  des  Jéfuites 
Bohème ,  que  dans  (à  patrie  y  Père  Ed-  &  des  autres  Mi(fionnaires  «  pour  exé- 
tnond^  lui  dit  Allen  ,  Vâm  ne  fouvet.  cuter  leurs  projets  d'envahir  l'Anglc- 
pas  êiisement  parvenir  à  U  palme  dm  terre  :  ib  n  omirent  rien  pour  s'empa- 
Murtjre  en  Bohême  \  vota  le  pourrez,  ter  de  la  perfonne  du  P.  Campion , 
en  Angleterre.  Cette  anecdote  nous  a  Qu'ils  affeâroient  d'appeller  ,  par  un 
f/i j7'*^"*    été  confcrvée  par  EfHus  dans  U  vie  &  kgcr  changement  fait  en  fon  nom , 
martyre  du  P.  Edmond  Camtsan.  te  Champion  duFape.  Enfin  après  treize 
Il  arriva  à  Douvres  avec  le  P.  Par-  mois  employés  avec  le  plus  grand  fuccès 
fons  le  2?  Juin  1 580.   Les  Officiers  dans  la  vigne  du  Seigneur  ,  il  tomba 
de  la  Doiiane    l'arrctcrent   pendant  entre  les  mains  de  fes  ennemis.  Il  fut 
plufîeurs  heures.  Il  fe  rendit  à  Londres,  découvert  avec  deux  antres  Prctrcs 
&  y  prêcha  (on  premier  Sermonlc  jour  dans  la  maifon  dun  Seigneur  Catho- 
de S.  PicJ:re&  de  S.  Paul ,  devant  olu-  Jique ,  par  la  trahifon  de  George  Elliot, 
(îcuTS  perfonnes  de  la  première  diftin-  le  17  Juillet  1581.  Pendant  qu'on  le 
ûion  ;  &  j'eus ,  dit  T  Auteur  de  fa  vie,  cherchoit ,  il  offrit  à  Ççs  compagnons 
le  plaifir  de  m'y  trouver.  Bientôt  fes  de  fe  découvrir  lui  même  ,  s'ils  pcn- 
vertus  &  fon  éloquence  le  firent  goûter  foicnt  qu'on  dût  fe  contenter  de  le 
également  des  gens  fenfcs  de  l'autre  prendre ,  &  qu'on  ceflTeroit  de  les  ^^ 
Religion  ,  qui  abandonnèrent  feurs  chercher. 
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Auditôc  qu'il  fur  arrêté  >  il  eut  â 
ibufFrir  toute  forte  d'outrages  de  la 
part  de  Tes  ennemis.  Outre  qu'il  fut 
garotcé  comoiefes  compagnons  »  les 
Miniftres  de  la  Reine  avoienc  donné 
ordre  qu'on  mît  fur  fon  chapeau  cette 
infcription  en  lettres  capitales  :  CAM- 
PION  JESUITE  SEDITIEUX; 
SfC  qu'on  le  fit  refter  tout  le  Vendredi 
à  ColebroocK ,  aHn  de  le  faire  entrer 
dans  Londres  le  Samedi.  On  le  pro- 
mena  par  toutes  les  places  &  les  rues» 
où  Taflfluence  du  peuple  ctoit  plus 
grande»  â  caufè  de  la  circonftance  du 
jour  du  marché.  Les  per(bnnes  fenfees 
virent  avec  douleur  qu  on  exposât  â 
de  tels  opprobres»  un  homme  qui  s^é- 
toit  fait  un  C\  grand  nom  par  (on  cra* 
dition  &  la  faintetc  de  fa  vie. 

Qimpion  fut  livré  le  zi  Juillet  ai| 
Gouverneur  de  la  Tour  de  Londres. 
Outre  les  autres  fbufFrances  iorépara» 
blés  d'une  telle  prifon»  il  fut  misplur 
/leurs  fois  à  la  Queftion  \  on  voulok 
le  forcer  par  les  plus  cruels  tourmeoi 
à  déclarer  quelles  ctoient  les  maifbns 
où  on  lui  avoit  donné  retraite»  quelles 
perfbnnes  il  avoit  reconciliées  àrEgli-» 
fêypar  quels  moyens  il  avoit  imprime  & 
répandu  fes  Livres  &c.  Telles  furent 
d'abord  les  chofès  fur  Icfquelles  on 
Hnterrogea.  Mais  quand  on  vit  qu'il 
n'y  avoit  aucune  efpérance  de  l'attirer 
â  la  Reh'gion  Anglicane ,  ce  que  (es  en- 
nemis  fouhaitoient  le  plus ,  on  laccufà 
d'une  prétendue  conjuration  ;  on  le 
tourmenta  ii  cruellement  >  qu'il  avoîia 
â  un  ami  qui  avoir  trouvé  le  mo/en  de 
parvenir  jufqu'A lui,  que  dans  les  der- 
nières queftions  qu'on  lui  avoit  fait 
fubir  »  il  avoit  cru  qu'on  vouloit  Ty 
faire  expirer.  Non  content  de  ces  toi- 


tures  >  ds^s  ennemis  mirent  tout  en 
œuvre  pour  le  (Ufiamer.  Tantôt  ils 
publioient  que  (eion  toutes  les  appa- 
rences, il  alloit  fe  fîiire  Proteflant; 
tantôt ,  qu'il  avoit  déjà  aflifté  â  leuns 
cérémonies  \  tantôt  qu'il  avoit  révélé 
tout  ce  qu'on  vouloit  tirer  de  lui ,  6c 
même  que  pour  fe  punir  de  cette  foi- 
bleflê  >  il  s'étoit  donné  la  mort  en 
prifbn.  Et  je  ne  doute  pas  que  l'on 
n*eût  accrédité  ce  menfbnge,  s'il  avoit 
expiré  dans  les  tourmens. 

Au  commencement  le  Gouverneur  de 
la  Tour  «fpérant  de  le  gagner  par  la 
douceur,  le  combloit  de  loiianges,& 
le  préféroit  i  tout  ce  qu'il  y  avoit  de 
plus  fçavant  en  Angleterre.  Pour 
mieux  réulEr  dans  ce  deflèio,  il  fit 
venir  les  plus  fameux  Théologiens  des 
deux  Univeriîtés,  fous  prétexte  de  la 
difpnte  qu'il  avoit  demandée  en  met- 
tant le  pied  dans  le  Royaume.  On  lui 
oppola  donc  cinq  Théologiens  bien 
pourvus  de  livres  &  de  tous  fecours» 
tandis  que  lui  ctoit  feul ,  fans  livres  f 
Se  fi  épuisé  des  maux  qu'il  avoit  fbuf- 
ferts,  qu'à  peine  pouvoit  il  écrire  foa 
nom.  Il  n'y  eut  pas  moins  d'injuftice 
dans  la  manière  dont  la  difpute  le  pâf- 
fa.  Toutes  les  fois  que  Campion  poufl 
(bit  fès  adverfâires  dans  fès  rcponfes  » 
(  car  on  ne  lui  permettoit  pas  de  leur 
faire  des  objeâions  ;  )  ceux  quipréfi- 
doicnt  â  la  difpute  lui  impofoient  fi- 
lence ,  le  mena^nt  des  Loix  8c  des 
fupplices.  Ainfi  difputerent-ils  trois 
fois  contre  l'homme  de  Dieu ,  mais 
avec  tant  d'acharnement,  de  malice  Se 
.  d'ignorance ,  que  plufleurs  des  FroteC* 
tans  qui  étoient  préfêns ,  en  furent 
autant  fcandalisés  qu'ils  furent  édifiés 
de  la  œodeflie,  de  la  douceur,  de  la 

F  z 


XLIV 

patience  f  de  l'hamilitc  8c  de  la  capa- 
cité du  P.  Campioo. 

Voyant  donc  qu'ik  ne  pouvoîent 
rien  gaener  fur  lui  ni  par  tescarellès» 
ni  par  les  difputes»  ils  rcfblurent  de 
lui  ôter  la  vie.  A  cet  effet  >  ils  imagi- 
nèrent certains  chefs  d'acaifàtion  con- 
tre lui  &  quelques  autres  Prêtres  dif^ 
lingues  par  leur  pictc  8c  leur  doéhri- 
ne  :  ils  fubomerenc  trois  ou  quatre 
témoins  >  d'an  caradere  â  attefler  avec 
ferment  les  crimes  en  queftion  tou- 
chant des  perfbnncs  qu  ils  n'anroient 
jamais  vues  ni  connues»  Le  jugement 
fe  fit  le  20  de  Novembre.  Quand  le 
P.  Campion  &  plufieurs  autres  Prê- 
tres Séculiers  comparurent  devant 
leurs  Juges  »  accusés  d'avoir  tramé  en- 
ièmble  des  Conjurations  i  Rhdtns 
contre  la  Reine  >  il  demeura  évi- 
dent qu'avant  ce  moment  plufieurs 
d'entre  eux  ne  s'ctoient  jamais  vus  > 
'8c  que  quelques-uns  n*avoient  ja- 
mais été  à  Rheims.  Bien  plus,  un  de 
ces  Prêtres  nommé  Colleton  >  prouva 
aux  Juges  qu'il  étoitâ  Londres  le  jour 
même  auquel  on  l'accu  (bit  d'avoir  te- 
nu avec  tes  autres  un  Confeil  a  Rheims. 

De  douze  Juges  qu'ils  étoient  »  trois 
voyant  qu'on  avoit  juré  la  perte  de 
ces  fèrviteurs  de  Dieu ,  ne  voulurent 
jamais  a/Mer  au  Jugement.  Ni  de  no- 
tre mémoire  (  c'eft  toujours  le  rccit  de 
^I.  Challoner  )  ni  de  celle  de  nos  Pères  > 
on  n*avoit  vu  un  fî  grand  nombre  de 
/peâateurs  de  tout  âge  &  de  toute 
condition.  Oh  étoit  curieux  de  voir  le 
dcnou'cment  de  cette  fomeufe  Tragé- 
die ,  dans  laquelle  on  avoit  fait  jôiier 
tant  de  machines ,  examens ,  queûions  ; 
difputes  ,  fubornation  de  témoins  &c. 
On  dciîroit  fur- tout  de  voir  fi  les  an- 
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ciens  prindpes  d^honneor  &  de  jufH- 
ce  9  par  lesquels  notre  Nation  s'étoft 
toujours  fignalce ,  auroicnt  encore  k 
force  de  réfifter  mix  impoUîcns  de 
l'autoritc,  8c  s'il  7  aVoit  enove  des 
Juges  aâèz  intègres ,  pour  aimer  mieux 
perdre  leurs  charges  &  leur  vie  même  » 
plutôt  que  de  porter  une  Sentence 
contre- ceux  qu'ils  fçavoieat  évidem- 
ment être  innocens  des  crioMs  qu'on 
leur  imputoit.  Mais  ce  ieul  jour  a  (ait 
connoitre  à  tout  l'Univers ,  que  notre 
pauvre  patrie  >  en  perdant  la  Rdigio»» 
a  perdu  en  toèmt  tems  Tcquité»  la 
droiture  &  la  confcience. 

Le  P.  Campion  étoit  fi  efbropic  de 
la  QpefKon>  que  dans  (es  interrogatoi- 
res ,  tl  n'étoit  plus  en  état  de  lever 
la  main ,  félon  la  coutume  d'Angle- 
terre') un  Saînt  Prêtre  fou  Compa- 
Eon  dans  les  fers  la  loi  leva  >  ams 
voir  baisée  comme  2  un  Confeueur 
de  Jefus-Chrifl.  Rien  de  tout  ce  qu'a- 
voient  avancé  les  gens  de  la  Reine  8c 
les  faux  témoins,  ne  regardoit  en  au- 
cune manière  aucun  des  prifbnniers  : 
tous  le  prouvèrent  :  le  P.  Campion 
en  particulier  rendit  fbn  innocence  fî 
évidente  ,  que  les  afliftans  convin- 
rent tous  d'une  voix ,  que  quel  que 
fut  le  fort  des  autres,  il  ctoit  impofE- 
ble  de  le  condamner  fur  les  crimes 
dont  on  le  chargeoit.  Mais  on  étoit  dé- 
terminé  à  le  trouver  coupable,  &  au- 
cune dcfenfe  ne  put  lui  fervir.  Po- 
phara  Avocat  Général  déclara  que  cé- 
toit  la  volonté  exprefle  de  la  Reine  ; 
les  Juges  le  condamnèrent  donc  à  être 
pendu  8c  écartelé  vif.  Sentence  laplos 
injufle  qu'on  ait  jamais  portée  dans  ce 
Royaume,  qui  a  étonné  non-feulement 
l' Angleterre^  mais  tout  le  monde  Ckc- 
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tîcn  ,  que  notre  poftcrkc  verra  avec  qu'on  avoit  interceptée  lorfqu'il  étoit 

regrec  >  8c  dont  nos  derniers  neveux  dans  la  Tour,  ôc  qui  portoic  que  j«- 

rougiront.  mais  il  ne  découvriroic  les  maifons  ok 

Le  P.  Campion  &  (es  Compagnons  il  avoit  été  accueilli ,  ne  reeardoit  au- 

écouterent  laSentepceavecrerp^,&  cune  conjuration  contre  Ta  Reine  & 

marquèrent  leur  jo^e par  pluficuntex-  l'Etat,  mais  feulement  les  devoirs  de 

tes  de  l'Ecriture  dont  ils fe  Servirent  fon  Miniftcre,&qu*ilnepouvoics'ex^ 

pour  leur  conrolation,&  qui  contribue*  pliquer  lâ-deflùs,  (ans  nuire  i  ceux 

itnt  beaucoup  à  Tcdification  desfpefta-  dans  la  maifbn  de(quels  il  avoit  dit  la 

teurs.  Depuis  le  jugement  jufqu'au  jour  Meflè ,  entendu  les  Confeflions  &c. 

de  l'exécution,  ils  ne  s'occupèrent  que  Interpellé  de  dire  ce  qu'il  penfok 

d'exercices  de  piété.  Campion  montra  de  la  Bulle  de  Pie  V  contre  la  Reine 

tant  de  patience  &  de  douceur,  que  Elifabetb,  il  ne  répondit  rien  :  on  lui 

lone-tems  après  le  Geôlier  ayant  dans  &  demanda  enfuite  s'il  avoit  renoncé  au 

prilon  le  nommé  Norton,  difbitfbnvent  Pape;  il  répondit,  je  fuis  Catholique, 

qu'il  avoit  eu  autrefois  un  Saint  dans  la  Sur  quoi  quelqu'un  dit  â  haute  voix , 

personne  du  P.  Campion  -,  mais  que  comme  je  l'ai  entendu  moi-même.  C^/r< 

ce  Norton  qui  en  avoit  été  le  periécu-  ^Hoiitcde  CathoUefue  renferme  en  foi  toH^ 

tcur  9  étoit  un  Démon.  tes  les  trahifons.  Enfin  après  avoir  prie 

Les  Proteftans  offrirent  au  P.  Cam-  pour  la  Reine ,  &  pardonné  à  (es  perse- 
pion  la  vie»  la  liberté,  &  même  des  cuteors,  il  fut  exécuté,  déclarant  qu'il 
Penfionsconndérables,s'ilvouloiten>-  mouroit  dans  l'Eglile  Catholique.  Sa 
brader  leur  Religion,  ou  feulement  patience  dans  les  tourmens,  &lesnn« 
paroître  l'approuver  par  quelque  dé-  ceres  protcftations  qu'il  avoit  faites  de 
marche.  Mais  il  écoic  trop  pénétré  de  fon  innocence ,  firent  une  telle  impreC* 
la  grande  leçon,  0«[/W  frodefi  homifd  fion  fur  le  peuple  ,  qu'il  fe  retira  toi^ 
($c.  pour  être  toudié  de  leurs  oflres»  ché  de  compadion  &  pleurant  anie- 
Le  matin  du  i  Décembre,  il  fut  con-  rement.  Auffi  les  ennemis  du  P.Cam- 
duit  dans  un  tombereau,  &  deuxPrê-  pion  dans  les  récits  qu'ib  publièrent 
très  dans  un  autre»  à  la  place  deftînée  deiâmort,tacherentpar  toutesfbrtcsde 
pour  l'exécution.  Quand  ils  furent  ar-  voyes  Jen  pallier  rin/uftice.Ilfouffric 
rivés,  le  P.  Campion  fe  leva  le  pre-  à  Londres  en  la  place  de  Tybum  le  i. 
micr  :  il  alloit  parler  fur  le  Texte  de  Décembre  i;8 1 ,  à  I%e  de  42  ans. 
S.  Paul ,  SteEtacHlum  falli  fumus  &e.  La  Relation  qu'on  vient  de  litc  fut 
lorfqu'il  rut  interrompu  par  ceux  qui  donnceau  public  en  1 5  Si*C'eft  fur  une 
préfidoient  â  l'exécution  ,  &  qui  lui  vie  fi  fainte ,  &  fur  une  mort  (1  hcroi- 
commanderent  d'avouer  ics  crimes.  Il  que,  que  les  Jéfuites ,  ont  mis  le  P, 
répondit  qu'il  étoit  Catholique  •&  hAmonéC^t}^^\on su  nomhe  des Mar^ 
Prêtre;  que  c'étoit-là  toute  la  trahifbti  tyrs  de  U  Société.  Sont-ik  les  fculs  * 
dont  il  étoit  coupable^  qu'il  prenoiti  Qu'on  écoute  les  témoignages  fui- 
témoin  de  fon  innocence  Dieu  devant  vans ,  entre  ceat  autres  que  nous  pour^ 
lequel  il  alloit  paroître»  que  laUttre  rions  produire. 
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1*.  Trôîs  jours  après  la  mort  du  P.  Jres  y  Frcire  Jg  U  Compagnie  Je  Jefus^ 

Caaipion ,  Bernardin  de  Mendoza  Anv  mt  des  pUu  iUmfires  Martyrs  de  Motre 

baflàdeur  d'Ëfpagne  auprès  de  la  Rei-  fiecle^  eft  mis  crsuUemene.i  mert  le  /. 

ne   EKfabetb ,  écrivit  â  Madame   fa  Décembre  isH  y  f^tsr  U  défenfe  de  la 

Sœur  fur  cette  mort  en  ces  termes;  Foi  Orthedaxe  y  à  ^  Ufmfrénse  asuor 

M  Tous  ceux  qui  (ont  ici  >  &  moi  ea  rite  des  SenverasM  Pmteife. 

>»  particulier  ,  nous  pouvons  aGiirer  5*  Cre(êlius  Allemand  dans  (à  Bis- 

,}  que  il  on  (mit  attention  à  la  manie-  bliothdque  d'ii^Kbd ,  fait  un  trcs- 

9>  re  dont  le  P.  Campion  afouffert  lei  bel  cloge  de  Campian ,  qu'il  termina 

„  derniers  fupplices,  on  peut  le  camp^  en  di(ànt  que  l'Allemagne  a  euleboo- 

9>  ter  parmi  Us  plus  illttftres  Martyrs  heur  de  le  pofleder  comme  Confedeur^ 

,,  de  tEgUfe^  Se  que  Ton  Ordre  peut  ëc  que  l'Angleterre  le  révère  comme 

,»  le  regarder  comme  tel  &c.  Martyr.  Eniuite  il  rapporte  les  Vers  {c^ 

1*  Fiorimond  de  Rœmond  Q)n(èil-  d'un  Pocte  Allemand  >  qui  exprimeqt 

Naiff  dtikéti''  1er  au  Parlement  de  Bourdeaux  dit  que  éoergiquement  les  cbangemens  que 

1  j!  0^4^ *  *'**^*  le  P.  Edmond  Campian  était  tm  Reli-  rHcrc(iecau(è  dans  un  Royaume  »lorf^ 

giettx  dinfigne  émditian(Sdetrisbonm  qu'elle  vient  â  bout  d*y  dominer. 

vie  ;nH grand  Ûsampien  de  fefttS'Cltriftt  6*  Gciiebrard  dans   (à  Chronogra* 

qnelesHcretiiittes  necefierenedepersiT  phie  â  l'année  1581»    dit:  Edmond 

enter  »  quils  ne   tenjfene  condnie  an  Campian  (S  plnpenrs  emeres  Saints  (S 

Martyre.  DoSes  perfonnages  fotet  Martyrises  à 

5*  Le  célèbre  Dodcur  Guillaume  Londres. 

Eftius  9  a  écrit  en  1 58 j  la  Vie  du  P.  7*  Martin  Sifcovius»  Polonois,  dit; 

»Offat  ioEaiim  Campian;  &  Ta  intitulée,  Vtta   &  "^  Nons  donnons  avec  raifon  nCamfian  le 

Equitem  Polo-    Martyrinm  Edmtmdi  Campiani  Sacer-  titre  de  Martyr  de  feJnsCbrifl  ,  lui  i 

dotis  Societatis  Jefn.  ejni  on  a  offer^fi  fomvent  la  vie  d  U 

4*  Aubert  le  Mire  parle  ain(idece  literte\  ponrvA  ijn*il  confentit  à  rennh 

Jéfuite  dans  fa  Chronique,  â  Tannée  cer  à  tEglife  Romaine ,  Cefi-à-dire ^  $ 

1 5  S  X  •  Edmond  Campian  natif  de  Lan-  Jefns-Chrtfi. 

(a)  Olim  Fidcm  qus  Chriftianam  plarimos 

£t  nos  docebat  exteros  ; 
EpiTcopis  6c  Regibus  Sandiffimis 

Beata  mater  Anglîa  ; 
Nunc  in  fuos  (urit  Novcrca  filios  9 

Omndqae  nutrit  hèrefcs. 
Habet  tameii  fuos  adbuc  foniffimos 

Deo  lucratot  Martyres. 
Edinande  quantls  Campiane  fruAibos 

Vcram  juvas  Ecdefiam  ! 
Mors  teffa's  eft  :  profiipdis  d  Martyr  Dei 

Pro  veritatc  iànguinem» 
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8*  Le  P.  Louîs  de  Grenade  de  l'Or- 
dre de  S.  Dominiaue»  rapporte  dans 
l'Abrégé  de  fbn  Catcchifme  les  combats 
de  ce  Héros  Chrétien,  &  il  a  un  Cha- 
pitre intitulé  ,  le  Martyre  dm  R.  P. 
Edmond  Cdmpiaff  de  la  Compagnie  de 
fefits, 

9*  M.  Sponde  dans  fes  Annales  £c« 
clé(Iaftiques>  (bus  l'année  15S1  >  dé- 
crit fort  au  long  les  aâions  du  P. 
Campian ,  &  les  tourmens  qu'il  a  en« 
dures.  Cet  article  a  pour  titre.  Edmundi 
Campiani  in  Anglik  certaminaÇ^  Mar^ 
hrinm. 

1  o*  Je  finis  par  un  morceau  du  (ça- 
tant  &  pieux  Cardinal  Baronius  y  qui 
regarde  également  le  P.  Campian  & 
tous  les  Jcfuites  Anglois  ,  qu'on  tra- 
duit aujourdui  en  France  comme'au- 
cant  de  Régicides ,  â  l'exemple  de  ce 
qu'ont  fait  en  Angleterre  les  Héréti- 
ques il  7  a  160  ans.  A  l'occafion  du 
Martyr  S.  Thomas  de Cantorbcry,  il 
dit  ce  qui  fuit.  *  t^idere  mernit  ptcnlum 
noftrum  hac  exporte  felicijftmum ,  qnàm 
plnrimoj  Thomas,  SanElijfimos Sacerdo^ 
les  y  aliofcfue  nobilijfimos  viros  jIngUea- 
nos  ampitori  {  liceat  dicere  )  Martjrio 
coronatosy  dnpltcipjne  titnli  cofonis  auc- 
tos  ,•  citm  non  folum  ut  Ihomas ,  pro  Ec^ 
$leJtafticàlihertat€yfedpro  FideCatholica 
fuendi  reflitnenda  ac  confervandaynobi- 
Ujftmo  Martjrio  occuhaerint  :  ut  inter 
alios  y  quos  nuper  SanEla  Societatis  fe- 
fuy  velut  agnos  innoxtosin  facrisfeptisy 
fanSlis  eruditionihus  ad  Martyrium  , 
àcceptijfimas  Deo  hoFlias  faginavit  ;  cjhos^ 
Homanumy  (juos  Rhemenfoy  Sacra  Col- 
legia  y  {jua  dixerim  celfas  tnrres  a  facie 
ul^Hthnis  (3  forttffima  propugnaculafi- 
deiy  emijerunt  ad  triumfhoSy  &  prove^ 


xernnt  ad  Coronas.  MaSle  animo ,  mac^ 
te  virtnte  Anglicanomm  t^UiJftme  & 
gloriojijftme cœtus  y^ui  tam  iltajin  mili^ 
tia  nomen  dedifii  y  ac  Sacr ornent  0  fan^ 
gainent  fpopondifii.  (a)  t/£mnlor  faptè 
vosDei  amulatione  y  cum  vos  Martyr ii 
Candidates  {h)  ac  nohUijfima  purpura 
Martyres  defignatos  afpicio;  compellor 
&  dicere  :  Moriatur  anima  mea  morte 
jnftornm  »  ^  fiant  novijftma  mea  horum 
fimilia. 

Je  termine  ce  long  enîcle  At%  Jc- 
fuites Anglois  par  une  réflexion  qui 
me  paroit  bien  naturelle  &  bien  frap- 
pante*^ il  femble  que  c*eft  par  un  traie 
ganiculier  de  la  Providence ,  que  te 
.édaâreur  s'eft  porté  à  cet  excès ,  de 
dénoncer  comme  coupables  de  Régi- 
cide, &  cela  fur  la  foi  d'un  Auteur 
Proteftant  >  des  hommes  qui  ont  hau- 
tement prêché  &  défendu  la  Religion 
Catholiaue  dons  un  Royaume  livré  en 
proye  à  rHcrcfie,  qui  fc  font  exposés  *  Mirtyr.  Rom. 
par  ce  (êul  morif  â  mille  travaux  ,  â  **  ï>«««"»^ 
mille  dangers,  &  dont  quelques-uns 
ont  versé  leur  fàng  pour  une  ù,  belle 
cauiê. 

(  a  )  Tom  les  Jeunes  Angt(Ms  en  entrant 
dans  ces  Séminaires ,  font  voeu  de  retourner 
dans  leur  patrie,  auflitôt  qu*ils  feront  Prê- 
tres ,  fi  le  Souverain  Pontife  le  juge  â  pro- 
pos y  &  d*y  travailler  à  la  défenfo  &  A  la 
propagation  de  h  Foi  y  juiqu*!  l'eâ^ufioit 
de  leur  Sang  ;  ils  renouvellent  ce  voeu  fo- 
lemnellement  tous  les  ans. 

(  b  )  Earontus  ftit  ici  allufion  au  nom 
que  Ton  donne  en  Italie  â  ces  jeunes  An- 
glois qu*On  appelle  Céuutidati  del  Martyr  m» 
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CHARLES    SCRIBANI,  chant  les  droits  du  Pape  fur  le  tem- 

T  L  A  iA  A  ïi  l>.  porcl  des  Rois,  comme  s  cxprimoicnt 

les  Ultmmonuins ,  il  lui  adredà  des 

SCribani  ctoît  Gcnoîs  d'origine;  il  Lettres-patentes  ,  où  il  fait  l'clogc  de 

naquit  ï  Bruxelles  en  1 5  6 1 ,  &  en-  Ton  ouvtage  •  &  lui  accorde  les  droits 

tra  au  Noviciat  des  Jcfuites  ï  Trêves  &  les  privilèges  de  Citoyen  dans  tout 

en  1582.  Apres  avoir  profefsc  la  Phi-  le  Royaume. 

lofophie  à  Doiiai ,  il  fut  Supérieur  de  Les  Princes  Albert  en  Flandres, 

différentes  Maifons,&  Provincial.il  Maximilien  en  Bavière,  Wolfang- 

poiledoit  fi  bien  rEfpagnol  ,  l*Alle-  Guillaume  de  Neubourg ,  les  Cardi- 

mand  ,  l'Italien  »  le  François  &  le  naux  Borromêe  %  Borgia,  CobeUuu, 

Flamand  ,  que  chacun  le  croyoit  Ju  Barberin  ,  Bentivoglio  >  S.  Scverin, 

pays  dont  il  parloit  la  langue.  Le  fça-  Cueva  &c  étoient  remplb  de  la  plus 

vant  Henri  du  Pui  le  regardoit  com-  haute  eftime  pour  le  P.  Scribani.  Nuit 

me  un  homme  capable  de  bien  écrire  &)our  â  Bruxelles  il  étoit  confulie  par 

en  tout  genre  de  Littérature.  Valere  lesperfbnnes  les  plus  diflinguées.  En-i 

André  dans  fa  Bibliothèque  às&  Pays-  nuyé  de  cette  vie  tumulcueufe ,  il  de* 

basylerepréfèote  comme  un  des  plus  ru-  mandai  retourner  i  Anvers  :  mais  il 

des  adverfàires  qu'ait  eu  l*Héréhe,&  lui  n'y  fut  gueres  plus  tranquille  >  toutes 

donne  le  titre  de  Fléau  des  Cahiniftes.  les  difficultés  des  Négotians  lui  étoient 

Il  jouifibit  de  la  confidération  des  apportées  >  &  (es  dédiions  les  tennis* 

trincipaux  Potentats  de  ^Europe.  Ur-  noient  définitivement, 
ain  VIII  &  Ferdinand  II  ^ontfbuvent   ^       Après  quatre  ans  de  maladie  &  de 

honoré  de  leurs  Lettres.    Philippe  IV  douleurs  fupportces  avec  une  patience 

Roi  d'Efpagne  lui  fit  témoigner  par  le  vraiment  chrétienne ,  il  mourut  à  Aa^ 

Comte  d'Olivarez  .que   vu  l'eflime  \trs  tni6zffi^rès Mvoir rcmpUtmc 

Î|U'il  avoit  conçue  pour  lui  y  deux  cho-  f  Europe  du  brun  de  fin  nom  >  fèioa 

es  lui  faifoient  de  la  peine  »  la  pre-  TexprefCon  d*Auberc  le  Mire.  Il  fiit 

miere  qu'il  ctoit  trop  éloigne  de  lui  enterré  dans  la  magnifique  EgUfè  des 

{»our  pouvoir  profiter  aisément  de  fès  Jéfîiites  »  qu'il  avoit  fiait  bâtir.  Une 

umieres  -,  la  féconde,  qu'il  auroit  fou-  des  plus  nobles  Maifbns  du  Pays  lui  fit 

haité  que  le  Livre  intitule  Polûico-  ériger  un  Maufblce  en  marbre  &  en 

Chri^iénus ,  que  Scribani   lui  avoit  bronze  dore  s  on  en  lit   l'Infcription 

dédié ,  ne  fut  que  pour  luifèul,  &  lui  dans  Moréri. 

fervit  de  guide  fecret ,  au  lieu  qu'il  Scribani  a  laiflé  un  grand  nombre 

étoit  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  d'ouvrages  9  la  plupart  contre  les  Ctl- 

Henri  le  grand  fut  il  charme  de  la  vinifies  î  celui  qui  a  pour  titre  Awh 

leâure  de  Ton  Livre  qui  pone  pour  ti-  phitbeatrum  honoris  ,  l'a  fait  mettre 

trc ,  Amphitheatrum  honoris ,  que  quel-  parmi  les  Régicides  ;  il  ne  porte  ni  ap- 

qucs  ennemis  des  Jcfuites  ayant  entre-  probation  ni  permifEon  d'aucunjcfuitc. 

£  ris  de  le  faire  bnî  1er,  parccqueScri-  On  Ta  brulc  â  Paris  &  â  Bourdcaux; 

ani  s'exprime  dans  un  endroit  toa<  Roiien  fc  Rennes  n'en  parlent  pas. 

£7ZÛVAÎ 


DES      AUT  E  URS 
ETIENNE    BAUNr. 

F  R  A  N  C^O  I  s. 

13  Auny  naquit  à  Moufon  dans  le  Dio- 
cèie  de  Rheims  en  ï$6^9  &  fe  fie 
Jcfukc  en  1 55  j.  Il  a  enfcignc  la  Théo- 
logie morale  pendant  1 6  ans.  Le  grand 
Cardinal  de  la  Rochefoucault  avoic 
une  (i  haute  eftime  de  la  prudence ,  de 
la  doctrine  Se  de  la  vertu  du  P.  Bauny^ 
qu'il  lui  donna  toute  (à  confiance.  Il 
confacra  les  dernières  années  de  (à  vie. 
à  travailler  au  falut  des  anies  dans  le 
Dioccfe  de  S.  Pol-de.-Lcon  en  Breta- 
gne. Il  contraâa  dans  cette  pénible 
Fonâion  la  maladie  dont  il  mourut  le 
4  Décembre  164.9»  âge  de  84  ans. 
On  voie  par  ce  feul  trait  »  que  s'il  a 
excédé  en  douceur ,  ce  n'a  pas  été  pour 
lui  même. 

Il  a  lai(sé  une  Théologie  Morale 
en  quatre  tomes  in  folio ,  Se  un  autre 
ouvrage  intitulé ,  Somme  des  feçbés 
'^Mt  fe  comme tttnt  dans  fous  les  Etais  m 
Il  Içcompofà  en  François»  par  l'ordre 
très-exprès  d'un  Prélat ,  comme  il  Iç 
dit  lui-mcme  \  il  eft  vraifemblable  que 
c'étoit  TEvcque  de  S.  Pol  -  de  -  Léon. 
Il  y  a  dans  cette  Somme  des  PechésjXw^ 
iieurs  proportions  relâchées  :  aum  eft- 
ce  principalement  fur  cet  ouvrage  que 
les  Pafcal  »  les  Nicole  Sa:,  ont  accusé" 
les  Jcfuites  de  Morale  relâchée.  11  eft 
cité  dans  les  Extraits  des  Ailèrtions  > 
fous  le  B/a/phême  ,  le  P^ol ,  {'Homici- 
de Se  le  Régtctde.  On  ne  voit  dans 
l'annonce  de  fbn  Livre  >  ni  approba- 
tion ni  Permiflîon  des  Supérieurs  Jé« 
fuites.  L'allèmblée  du  Clergé  Ta  con- 
damné en  1^42.  Les  Parlemens  de 
de    Bourdeaux   &  de    Roiien  l'ont 

Suite  de  U  HL  V ortie. 
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fait    brûler  :    il    n'en   a    point  été 
queftion  ni  d  Piiris  ni  â  Rennes. 

VINCEN  T     FILLIUCIVS, 

ITALIEN. 

plliiucius  ne  à  Sienne  en   i$66  ^ 
entra  chez  les  Jéfuites  en    1584. 
Après  avoir  enfeigné  la  Philo(bphie  » 
les  Mathématiques ,  &  gouverné   le 
Collège  de  Sienne ,  il  profeilà  dix  ans 
la  Théologie  Morale  au  Collège  Ro- 
main -,  cnfuite  il  fut  Pénitencier  du 
Pape  à  S.  Pierre,  &  Cafuiftes  en  chef 
du  S.  OfUce.  Il  QiQuruten  i6ii.Son 
ouvrage  des  Queftions  Morales  eft  ci- 
té fix  (oisi  dans  le  Reciieil  >  fçavoîr 
fous  le  Probahilifme  ,  le  Péché  Philo fo^. 
fjotane  Ja  Simonie ,  le  Parjure  ,  le  f^ol. 
Se  \ Homicide.  Le  Rédadtêur  dit  que: 
Filliucius  eft  infcrit  avec   ^A{^^  danS/ 
Alégambe  Se  dans  Sot>9^el  :  c'qft  une 
fauilèté.   Ces  deux  Auteurs  rappor-. 
tent  précisément  ks  emplois  qu'il  a. 
remplis,  &  les  ouvrages  qu'il  a  com- 
posés. Il  dit  que  l'ouvrage  de  Filliu- 
cius a  été  approuvé  par  le  Général  ; 
c'eft  une  autre  faudèté.  Il  ne  dit  pas 
qu'il  a  été  approuvé  par  l'Evcque  de 
Damas,  par  M.  Deville,  &  i^nprimc, 
avec  la  permiflîon  du  Vicaire  Général 
de  Lyon  :  Ceft  une  ruppreflion  malir  : 
gne.  Il  (ê  fert  de  l'Edition  de  1 65  3  en 
faveur  de  la  chaîne  Chronologique» 
undis  que  la  première  Edition  eft  de 
1615  :  c'eft  une  adredè.  Le  Livre  de; 
Filliucius  a  été/upprimé  à  Qourdeaux , 
brûle  à  Roiien ,  paGé  fous  iilence  à  Pa- 
ris âcàRenncs. 
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fACQUES    KELLER^  CORNEILLE  DE  LA  PIERRE t 

ALLEMASD.  T   L    A  M  A   N   D. 

I^EIler  naqait  a  Sekingen  dans  le  T  L  naquit  aa  pays  de  Liège  en  15  6S» 
'^  Dioccfe  de  Confiance  en  1 5^8  ,  ^ic  montra  des  &  plus  tendre  jeu- 
&  fe  fit  Jéfuite  â  l'â;;e  de  %o  ans.  Il  oeflè  une  grande  pîctc.  Il  entra  chez 
enfeîgna  la  Philofbphie  &  la  Théologie  les  Jcfuites  en  1 5  92  9  fut  profeifeur  de 
avec  diftinâion,  &  gouverna  leO)llcge  Langue  Hebraïaue  &  d'Ecriture  Sainte 
de  Munîck  pendant  plus  de  10  ans.  â  Louvain  pendant  plus  de  20  ans» 
L'Eledteur  de  Bavière  en  faifoit  beau-  delà  il  alla  â  Rome  où  il  continua  le 
coup  de  cas  &  le  condiltoit  (buvent.  même  em[doi>  jnfipfâceque  l'âge  ne 
Albert  firere  de  l'Eleâeur  &  Ton  Epoufè  lui  permettant  fJos  de  (bornir  â  ce  tra- 
ie prirent  pour  leur  G>nfe(Ieur  pen-  vail ,  il  confacra  le  refle  de  fa  vie  â  la 
dnnt  plufieurs  années.  11  a  combattu  prière  >  &  i  perfeâîonner  (es  Com- 
vivement  rhéréiîe  ,  &  par  Tes  confé-  mentaires.  Octoit  un  trts-(àint  Reli- 
rences ,  &  par  (es  écrits.  Il  mourut  à  gieux  »  qui  dans  toutes  (es  aâions  & 
Munick  >  âgé  de  6$  ans.  La  joye  que  dans  tous  (es  travaux  n'a  jamais  eu  en 
(a  mort  donna  aux  héritiques  ,  &  le  vue  que  la  gloire  de  Dieu  »  &  qui  lui 
regret  qu^ellecaufa  aux  Catholiques  >  demandoit  .con(bmment  la  grâce  de 
(ont  le  plus  bel  éloge  qu'on  puiiTe  faire  verfer  (on  (àng  pour  lui.  Il  mourut 
de  ce  jcfuite.  iaintement  â  Rome  le  1 1  Mars  16^7* 
Il  eft  cité  une  fois  dans  le  Recueil»  Son  corps  (ut  placé  par  ordre  des  Sa- 
comme  enfeignant  le  Régicide.  Nous  périeurs  dans  un  cercueil  partiaiHer> 
avons  explique  dans  le  premier  Volume  afin  qu'on  pût  le  reconnoitre  dans  la 
de  cette  Réponfe  (paee478)l^rai(<>ns  (bite  :  tant  étoit  grande  l'idée  qu'on 

nr  lefquelles  le  Redaéteur  a  tronquéf  «voit  de  fa  vertu, 

itre  du  Livre  du  P.  Keller.  Nous  II  a  laide  16  volumes  àm-filh  de 

remarquerons  de  plus  que  le  P.  Théo*  Commentaires  fur  pre(que  toute  TE- 

dore  Buscene  Ta  point  approuvé  »  mais'  criture  *,  il  s'en  eft  fiait  diver(ês  Edi- 

qu'il  a  feulement  permis  de  Timpri-  tibns  â  Anvers  ,  â  Paris,  à  Veni(ê>  & 

mer  ;  &  que  cette  cxprcflîon  Ex  Mutho-  à  Lyon.  Dans  un  ouvrage  fi  confidcra- 

ritate  GtntTÂiis   Clandii  Aéjuavivây  Me,  Iç  Rédaâeur  a  recueilli  deux ez- 

quelque  (èns  que  le  Réda<îleur  veuille  ^ts  qu'il  a  placés  l'un  (bus  VJmfudt- 

lui  donner  ,ne  fignifie  autre  dio(e,  eite\  Tautre  (bus  le  Régicide.  Lepre- 

iinon  que  le  P.  Bufée  Provincial ,  tient ,  mier  extrait  eft  tiré  de  (bn  Commco- 

ttinfi  que  les  autres  Provinciaux  ,  du  taire  (ùrles  quatre  grands  Prophètes, 

P.  Général  le  pouvoir  de  permettre  quiaétécondamnéaufeuàBourdeaux. 

hmprc(non  des  ouvrages  At$  Jéfuitcs.  Le  fécond  eft  pris  di>Commentaire  fur 

Uouvrage  de  Keller  a  été  brufc  à  Paris  les  hOcts  des  Apôtres ,  dont  l'Arrêt  de 

8c  à  Bourdeaux.  Roiien  &  Rennes  Bourdeanx  ne  parle   pas.    Ces  mc- 

»*€«  difcnt  rien.  mes  ouvrages  n'ont  efluyé  aucune  fié- 

triflure»  ni  à  Paris^  ni  â  Rouen  >  ni  à 
Renacs. 


©ES      AUTE'URS     jÉSUlTfiS&C, 


If 


jiKTOINE  SANCTyiRELLl. 
ITALIEN, 

Ç*  Anâarelli  naquit  en  1 5(^9  a  Adria  9 
^  &  entra  chez  les  Jcfuitcs  à  Rome , 
âgé  de  17  ans.  Apres  avoir  enfeignc  la 
Théologie  morale  pendant  huit  ans , 
il  palTaTa  meilleure  partie  de  (à  vie  à 
Rome  dans  l'exercice  des  œuvres  de 
charité  propres  du  faint  miniftere.Sur 
la  Hn  de  ks  jours  étant  devenu  aveugle  j 
il  fupporta  cette  affliélion  avec  beau- 
coup de  patience ,  bénifTant  Dieu  de 
ce  qu'elle  ne  le  mettoit  pas  hors  d*état 
de  rendre  fervice  au  prochain  en  en- 
tendant les  Confef&ons.  Il  mourut  i 
Rome  en  i  £49. 

On  a  de  lui  pIuHeurs  ouvrages  de 
pieté  ,  Si  un  Traité  de  Hétrefi ,  Schif- 
mate  &:c.  qui  contient  quelques  prin- 
cipes ultramontains  »  au  (ujet  defquels 
on  fufcita  une  furieufe  tempête  aux 
Jéfuites  François  en  1G16  :  ils' dc(a- 
voiierent  alors  bien  Formeilement  ces 
principes  ,  comme  ils  ont  toujours 
fait  depuis. 

Cet  ouvrage  efl  cité  dans  les  Extraits 
des  Aflèrtions  fous  le  Réncide.  Il  n'a 
pas  feulement  été  imprime  avec  la  per- 
mifllon  du  Général  de  la  Compagnie  « 
comme  le  Rédadbeur  le  fait  entendre  » 
mais  avec  celle  du  Vice-gérent  du  Pa- 
pe >  &  du  Maître  du  Sacré  Palais.  Il 
nit  brûlé  en  1 6z(>  par  Arrêt  du  Parle- 
ment de  Paris.  Cette  flétriÛîire  eftrap- 
pelléedans  l'Arrêt  due  Août  1761.  A 
fiourdeaux ,  la  Cour  a  ordonné  qu'il 
fut  mis  au  Greffe.  Rennes  &  Rouen 
fi'ont  rienftatué  âcefujet. 


NICOLAS    C  AU  SS  IN^ 

I  R  A  N  C  O  I  S. 

» 

^  Auflîn  naquit  à  Troyes  en  Chaai- 
^^  pagne  en  1 570 ,  &  fe  fit  JéXuite  â 
16  ans.  On  dit  qu'Henri  IV  l'ayant  un 
joar  envifagc ,  fut  frappé  de  (à  phyfîo- 
nomie  >  6c  dit  ,  voilà  un  homme  qui 
fera  un  jour  honneur  â  mon  Royaume 
&  à  toute  fa  Compagnie.  Il  ne  (è  trompa 
point  dans  fa  conjeÀure.  Le  P.  Cauflin» 
dit  Aubert  le  Mire  »  s'eft  diftingué  par 
fa  profonde  érudition  >  fon  éloquence, 
&  encore  plus  par  (à  rare  probité.  Il  a 
enfeigné  avec  luccès  la  Rhétorique  i 
Roiien ,  à  la  Flèche  &  à  Paris  :  il  a  prê-* 
ché  dans  les  principales  Villes  du  Roy- 
aume. Louis  Xin.  l'appella  enfuite  i 
la  Cour  pour  être  (on  Confeflèur.  Il 
mourut  à  Paris  le  1  Juillet  1651. 

Entre  autres  ouvrages  >  il  a  fait  une 
Re'fonfe  d  la  Théologie  morale  des  fe* 
fuites  ,  Libelle  publié  par  les  Janfé- 
niftes  en  1 642.  Cette  réponfe,  quoique 
dédiée  au  Clergé  de  France  ,  ne  pou- 
voit  manquer  d'être  citée  dans  le  Re- 
cueil *,  on  la  cite  (bus  le  Probabibfme , 
le  Pcché  Philofophitjue  &  VirréligioH. 
Elle  ne  porte  aucune  approbation  ni 
permiflion  des  Supérieurs.  On  l'a  fup- 
primée  à  Bourdeaux.  Paris  ,  Roiiea 
&  Rennes  n'en  difent  rien. 

GILLES   DE    CONJNCX, 

FLAMAND. 

^  OnîncK  naquit  à  Bailleul  en  i  ;7ï. 
^^  Ilavoitl'efprit  orné  des  plus  belles 
connoiffances  en  faitdeLitterature.il 
fut  difciple  de  Leflius,  &  lui  fuccéda 
dans  fa  Chaire  de  Théologie  â  Louvain» 
qu'il  occupa  pendant  vingt-trois  ans* 
G  1 


iji  Notice 

Il  mounit  à  Lodvain  en  i6ff.  Ses  dï celui-ci.  jldJphm/moi doOrinép-- 

Commentaires   fur  ta  Somme  de  S.  fititaramy  aliorumquePonttficionimtex 

Thomas   font  cites  dans  le  Recueil»  di£Hs y  fcriptis ^  aEUfefue  ffthlicis  collée* 

comme  contenant  l'enfeigncment  du  tos  ,   dedardtio  jtpologetiçn  Sehafiiani 

Probabilifme  i  &  à  ce  feul  titre,  on  Heifii.  Ce  titre  eft  ainfi  traduit  dans 

les  a  condamnes  au  feu  â  Roiien  *,  ils  le  Reciieil.  Déclaration  A fologétitjue  de 

doivent  être  au  Greffe  à  Bourdeaux.  Séhaftien  Heifftusfur  les  Afhorifmes  de 

Paris  &  Rennes  n'en  parlent  pas.  U  doUrine  des  féfuitesytirés  de  leurs 

Le  Rcdaâeur  dit  que  cet  ouvrage  fe  dtfcottrSy  écrits  Ci  ji^es  publics.  L'bc- 

trourue  cité  avec  éloge  dans  les  deux  Ca-  rctique  auteur  des  Aphorifmes  atta- 

talogues  des  Ecrivains  de  la  Société^  que  les  Jcfuites  comme  Papiftes  ou 

dans  celui  iAlégamhe^  dans  celui  de  Catholiques  >  &  il  attaque  leur  Doc- 

Sotwel.  Ils  ne  lui  donnent  ni  l'un  ni  crine ,  comme  étant  celle  des  autres 

l'autre  aucun  mot  d'clogc,  Il  traveftic  Papiftes*)  c'eft  ce  que  marquent  cvi- 

cn  Approbation  la  Permiffion  d'im-  dcmment  les  mots ,  aliorumque  Ponti- 

{>rimer  donnée  par  le  Général  Vitel-  ficiorum.  Le  Rédaâeur  fupprime  ces 

efchi,  &  il  ne  dit  rien  de  TAppro-  mots  dans  la  Verfion  Françoifè.  Pour- 

bation  d'un  Doâeur  en  Théologie  >  quoi?  C'eft  que  les  Hérétiques dii  1 6^ 

Ciianoine  d'Anvers. .  Uécle  >  parcequ'ils  écoient  ouvertement 

Hérétiques ,  attaquaient  ouvertement 

SEBASTIEN    HEISSIUS.  les  Jéfuites  comme  Papiftes  |:  aulieu 


A  L  L  E  M  A  I^  jy. 


que  ceux  de  nos  jours  qui  s'obflincnt 
i  (e  dire  Catholiques  ,   n'oferoient 


T  L  naquit  a  Ausbourgcn  1 571  ,  fie  avouer  que  les  Jéfuites  font  Catholi- 

•*•  entra  à  l'agc  de  20  ans  dans  la  Com-  ques.C'cft  encore  que  les  Hérétiques  du 

p^gnie,  où  il  s'eft  diftingué  par  fon  16^  fiècle ,  confondoient  la  doûrinc 

cfprit ,  Cû  fçience  &.  fa  vertu.  Il  a  Jcfuitique  aveclaDoâ;rinePapiftiquc; 

combattu  les  Hcréfies  de  fon  tems  avec  &  que  ceux  de  nos  jours  qui  dirigeiu 

beaucoup  de  force  ,  &  fcs  écrits  ont  tous  leurs  efforts  contre  les  feuls  Je- 

mérité  rapplaudilfement  des  fçavans.  fuites,  s'avoiieroient coupables d'injuf- 

II  étoit  rrcs  exa(5l.â  tous  les  exercices.  tice&  de  partialité,  s*ils  convenoicnt 

de  Religions  ne. pouvant  prçfquc  plus  que  l'enfeignement  des  Jéfuites  eft 

marcher ,  il  ne  laifloit  pas  de  célébrer  l'enfeignement  comxxuin  des  Catholir 

tous  les  jours  Ja  Me(fe.  Il  mourut  à  ques.. 

Ingolflad  en  1 6 1 4,  Il  a laifsé plufïeurs  f  ACQVES    G RANAD O, 

ouvrages  de  Controverse-,  celui  pour  ^^  F  A  G  n  o  l. 
lequeJ  il  eft  placé  dans  le  Reciieil  fous 

le  Régicide^ ,  a  été  mis  au  Greffe,  â  Ç^  Kanadb  né  1  Cadîs  en  1 171,  en. 

Bourdeaux  ;  les  Arrcrs  de  Paris ,  de  ^^tra  dans  la  Cooipagpie  de  Jéfuss 

Roiicu  &.  de  Remiîi  n'eu  font  pas  i+vans.  Il  fiir  toute  fa'^ie  fi  pcncirc 

^^\""^^-  de  la  grâce  que  Dieu  lui  avoit  foitc 

.     W.  titre,  de  Touvrage  de.Hdiirùs  eu  \\y  apj)dlant ,  que  pour  le  remei- 


DES    A  UTfi  u  R$    Jisurr  ES  &:c. 


crer ,  il  paflbic  chaque  année  durant 
huit  jours  un  cems  conHclcrable  devant 
le  Saint  Sacrement.  Il  pratiquoic  ia 
même  chofe  â  lanniverfaire  de  fon  Bap- 
tême ,  de  fes  VŒUX ,  de  fon  élévation 
au  Sacerdoce  &  de  (à  dernière  Pro- 
fefnon.  Le  principal  but  qu'il  (c  pro- 

})ofoic  en  toutes  (es  avions,  étoitde 
c  rendre  de  jour  en  jour  plus  digne 
de  célébrer  la  Sainte  Mellè.  Ceft  lui 
qui  a  introduit  le  premier  à  Séville 
l'ufage  de  célébrer  TOAave  du  S.  Sa- 
crement aufïï  fokmnellement  qu'on  le 
fait  aujourd'hui,  ^bjet  le  plus  ten- 
dre de  fa  dcvotion^prcs  Jéfus-Chrift , 
fut  la  Mère  de  Dieu.  Il  étoit  telle- 
ment abforbé  en  récitant  le  Chapelet» 
qu'il  ne  voyoit  ni  n'entendoit  aucun  de 
ceux  qui  étoient  autour  de  lui.  Il  a 
beaucoup  contribué  â  augmenter  le 
culte  de  l'Immaculée  Conception,  foit 
au  dedans  de  notre  Compagnie  >  (bit 
au  dehors.  Son  union  avec  Dieu  étoit 
Ci  intime  3  qu'il  ne.  perdoit  jamais  (a 
prcfence.  Il  cherchoit  toutes  les  occa- 
iions  de  faire  du  bien  à  ceux  qui  lui 
fàifoient  du  mal>  en(brte  qu'on  étoit 
perfuadc  que  le  meilleur  moyen  de 
gagner  fes  bonnes  grâces ,  étoit  d*êt£e 
fon  ennemi  ou  de  le  paroître. 

Apres  avoir  en(êi2nc  trente,  ans  la 
Philofophie  &  la  Théologie,  il  paflà  - 
le  refte  de  ia  vie  à  pfêcher  ,;à  cou- 
fellèr ,  à  cathcchifer  les  petits  enfans  ^ 
&    les  pauvres  dans  les   places    pu- 
bliques. Il  étoit  Rcdeur  à  Grenade  » 
quand  il  tomba  malade*  de  la  maladie  • 
dont' il  mourut.  Lor^qu'otl^  lui  annon- 
ça que  fa^  (în  étoit  proche-»  il  leva  les'^ 
mains  ' au  Ciel  &  s'écria  :  LkratHsfitm  ^ 
in»his^^^M^  fun^rnihi  (Sc^  Il  mou- 
«t'ie  5  Ji^nvier  165-^  ,  âgé  de  ôo-ans.'- 


LUI 

A  cette  nouvelle  /ce  ne  fut  qu'une 
feule  voix  dans  tout  Grenade»  Le  Saint 
efl  mort.  Chacun  s'empredà  de  lui 
donner  des  marques  de  fâ  vénération 
en  lui  bai(ànt  les  pieds  &  les  mains. 
Le  bruit  fe  répandit  bientôt  que  plu- 
fleurs  per(bnnes  avaient  re(reDti  les  ef- 
fets de  fa  protedion  par  des  miracles 
opérés  en  leur  faveun 

Il  a  lai(sc  des  Commentaires  fur  la 
première  partie  de  la  Somme  de  S.Tho- 
mas. Le  Rédacteur  Ta  dénonce  comme 
ayant  enfcigné  la  Compen(àtion  occul- 
te. Son  ouvrage  a  été  mis  au  Greffe  â 
Bourdeaux.  Paris  ,  Roiien  &  Reunes^^ 
n'en  parlent  pas. 

ADAM    TAN  NER\^ 

ALLEMAND.^ 

T  Anner  naquit  à  Infpruck  en  1  $jt^  - 
entra  chez  les  Jéfuites  en   1 55^0  ,  » 
&  après  (es  études,  la  Théologie  fit- 
l'occupation  de  toute  (à  vie^  Il  en(ei- 
gna  d'abord  l'HéBreu  pendant  quel- 
ques années  â  Ingolftad  &iMunicks  « 
enfuite  il  profeda  la  Théologie  Mora-  - 
le  dans  cette  dernière  Ville^  Pendant 
ce  tems  ld,iJ  fut  appelle  â  Ratisbonne 

{>our  afliQer  à  une>^  Conférence  eture 
es  Catholiques  &c  les  Hérétiques  >  eo  ' 
préfence  des  Ducs* dé  Bavière  &  de- 
Neubourg.  La  Victoire  demeura  >aux  < 
Gtitholiques ,  comme^n.  le  pçut  voir  ~ 
par  les  Aâes  de  cette  Conférence  ,^ivi  * 
ont  été  rendus  publics.  -, 
'  Ajjfès  avoir  encore  en(eignc  la  j 
Théologie  Morale^  IngfKVfld^p^adaAC^ 
I  ;  ans»  il  alla  à  Vienne  par  ordre -dé  ^ 
rÉmpercur  Màihfas  ,  pour  rempjat-- 
cer  dons  la.  Théologie  la  J?s  'lAs^€tn^ 
Bccan.  Ferdinand  ir'ay4m''d(tel»^  aw^ 


Liv  N    o    T 

Jcfuîtes  rUnivcrfitc  de  Prague,  voulat 
que  )e  P.  Tanner  en  fût  Chancelier. 
Mais  â  peine  y  avoic-il  été  un  an ,  que 
Tes  infirmités  l'obligèrent  à  reprendre 
l'air  auquel  il  étoit  accoutume.  Cepen- 
dant Gulhve  Adolphe  étant  venu  ra- 
vager la  Bavière ,  Tanner  voulut  ga- 
gner le  Tirol ,  &  mourut  en  chemin 
dans  un  Villai];e  le  z^  Mai  1632. 

Cécoit  un  homme  parlant  peu ,  d*un 
efprit  pénétrant,  ferieux  &  appliqué, 
trcs«versé  dans  la  connoiilànce  de  l'HiC 
toire  EccléHaftique ,  &  des  ouvrages 
des  Saints  Pères,  qu'il lifoit continuel- 
lement. La  faintete  de  fa  vie  ,  &  (à 
grande  érudition  le  rendoient  refpec- 
table  â  tout  le  monde.  On  a  de  lui  un 
grand  nombre  d'ouvrages,  &  entre- 
autres  une  Théologie  Scholaftique  en 
quatre  volumes  in-folio.  Les  deux  Ex- 
traits rapportés  de  lui  fous  VHomici^ 
<fc  &  le  Régicide  ,  font  tirés  du  troi- 
iicme  volume.  Les  quatre  volumes  ont 
été  brûlés  â  Paris,  mis  au  Greffe  a 
fiourdeaux  &  d  Rennes ,  paflcs  fous 
iilence  â  Roiien.  Le  Rcdaâeur  n'a  pas 
jueé  â  propos  de  faire  connoitre  au 
puolic,  que  l'ouvrage  de  Tanner  avoit 
été  approuvé  par  la  faculté  de  Théo- 
logie d'Ingolftad.  Il  dit  que  cet  Auteur 
tfi  infcrit  avec  éloge  dans  le  Catalogue 
de  Rihadeneira.  Voici  tout  l'éloge  : 
Adamns  Tanner  ,  natione  Germa- 
nns  ,  foiriÀ  t^ni-pontanus  ,  fer  if  fit 
&c.  Suit  le  Catalogue  de  ks  tciits  » 
&  rien  de  plus. 

NICOLAS     BALDELLO, 

ITA  LIEN. 

Tî  Aldello  né  i  Cortoneen  1 575  ,cn- 
*^tradans  la  Compagnie  en  ij8o« 


I     C     E 

Il  aenfeigné  la  Philosophie  &  la  Tbée- 
logie  Scholaftique  &  Morale  â  Rome 
pendant  vingt  ans  î  il  a  montré  beau- 
coup de  prudence  &  de  venu  dans  le 
Î gouvernement  du  Collège  de  Pérou- 
c,  de  la  Pénitencerie  Se  delà  Maifon 
Profeflè  de  Rome.  Toute  fa  vie  il  1 
eu  un  grand  zèle  pour  le  fàlut  des 
âmes  ,  &  Ta  hk  paroitre  dans  les 
Miffions ,  tant  qu  il  a  pu  s'y  livrer  , 
&  par  fon  afliduité  â  entendre  les  Con- 
femons  dans  un  âge  plus  avancé.  Il 
eft  mort  à  Rome  en  1655.  Il  a  laifsé 
deux  volumes  ^-jÉi^  fur  la  Théologie 
Morale;  le  Rcdaâeur  en  cite  deux  Ex- 
traits fous  le  Prohabihfme  &  le  Régi* 
cide.  Son  ouvrage  eft  au  Greffe  â  Bour- 
deaux.  Paris ,  Rouen  &  Rennes  n'en 
difentrien.  Dans  Tannonce  du  livre, 
telle  que  la  préfentenc  les  Extraits  des 
Aflèrtions ,  on  ne  voit  ni  la  pcrmillîan 
d'imprimer  du  Maître  dufàcré  Palais, 
ni  celle  du  Doyen  des  Comtes  de  Lyon 
Vicaire  Général  de  cette  Métropole. 

GASPARD     HURTADO, 
ESPAGNOL. 

TL  naquit  en  1/75  à  Mondexar. 
•*•  Après  avoir  reçu  le  Bonnet  de  Doc- 
teur en  Théologie  à  Alcala ,  il  fut  nooi- 
mé  premier  Profcflcur  de  Philofophie, 
&  deux  fois  Confeiller  dans  cette 
Univerfité.  Ces  places  étoient  pour  lui 
un  moyen  sûr  de  parvenir  aux  digni- 
tés Eccléfiafliques  :  mais  il  renonça  â 
de  fi  belles  efpérances,  pour  feconia- 
crer  à  Dieu  dans  la  Compagnie  de  Jé- 
fus  â  l'âge  de  5  X  ans.  Il  a  proféré  li 
Théologie  pendant  trente  ans  i  Mur- 
cie,  à  Madrid  Ôc  â  Alcala.  Dès  fa  plus 
tendre  jeuacÛè»  il  lima  It  rerto,  & 
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engagea  plufiêurs  de  fès  compagnons  à 
encrer  dansdifferens  Ordres  Religieux. 
Devenu  Religieux  lui  -  même  >  il  en 
remplie  cous  les  devoirs  avec  la  plus 
grande  exaâicude.  Etant  â  la  Cour  de 
Madrid  >  il  gagna  à  Dieu  beaucoup  de 
perfonnes  par  (on  exemple  &  (à  doc- 
trine. Dans  fa  vieilleife ,  il  fe  retira  de 
Madrid  â  Alcala ,  où  on  le  fit  Doyen 
de  la  Faculté  de  Théologie  >  &  Cen- 
ièur  du  Tribunal  du  Saint  Office.  Il 

!f  mourut  âge  de  7 1  ans.  La  Ville  Se 
TJniverlirc  s'empredèrent  de  lui  ren- 
dre des  honneurs  proportionnes  à  la 
haute  eftime  qu'elles  en  faifoient.  Il  ti 
laiGc  huit  volumes  (ùr  la  Théologie  ; 
il  eft  cité  dans  le  Reciieii  fous  P/fff- 
fudicité  Se  VHomicide.  Bourdeaux  a 
fait  mettre  fès  ouvrages  au  Greffe.  Pa- 
ris >  Rolien  &  Rennes  n'en  parlent  pas. 

P  A  UL     LATMANN^ 

ALLEMAND. 

LAymann  naquit  à  Infpruck  en 
1 57<>  >  &  fc  fit  Jéfuite  en  i  S9+* 
Il  a  enfeigné  les  Cas  de  confcience  du- 
rant i  (5  ans,  &  le  Droit  Canon  dans 
lequel  il  excelloit,  pendant  (èpt  ans, 
à  Ingolftad,  à  Munick  &  â  Dilingue. 
On  le  confultoit  de  fort  loin  fur  les 
matières  les  plus  difticiles,  &  les  Doc- 
teurs des  autres  Univerfités  n*cpar« 
gnoient  rien  pour  fê  procurer  Tes  écrits. 
Sa  Modeflie  &  Ton  humilité  égaloienc 
ks  talens.  Il  mourut  i  Confiance  âgé 
de  60  ans.  Le  plus  confidérable  de  les 
ouvrages  eft  la  Théologie  Morale  , 
dont  il  s'eft  fait  diverfes  Editions  à 
Munick ,  à  Wirtzbourg ,  à  Lyon ,  i 
Parts  Si  ailleurs.  Elle  eft  citée  jufqu^d 
dix  fois  dans  le  Reciieii  >  fous  le  Pr^ 
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bahilifmt  >  le  Péché  Philofophi^ue  ,  la 
Simonie  y  la  Magse  ,  le  Parjure  y  la  Pré- 
varicéUtoH  de  Juges  y  le  Vol  y  le  Smici» 
de  y  le  Régicide.  Les  Arrêts  de  Paris, 
de  Rennes  &  de  Roîien  n'en  parlent 
pas  :  celui  de  Bourdeaux  l'a  condam- 
née au  feu.  Le  Rédadeur  dit  que  ce 
Livre  efl  infcrie  avec  éloge  dans  les  deux 
Catalogues  des  Ecrivains  de  la  Société. 
Alégambe  &  Sotv^el  ne  lui  donnent 
pas  un  fèulmot  d'éloge.  Il  cite  de  plus 
tantôt  TEditîon  de  Parircn  16x7  , 
tantôt  celle  de  Wiirtzbourg  en  174$» 
Se  place  ainfi  le  même  Auteur  prefque 
aux  deux  extrémités  de  fa  chaîne  Chro- 
nologique. 

ETIENNE      FAGUNDEZ. 

PORTUGAIS. 

pAgundcz  ne  à  Viaue  en  1577  , 
entra  dans  la  Compagnie  en  1594. 
Il  a  enfeigné  la  Théologie  Morale  pen- 
dant dix  ans  à  Lifbone  :  où  il  eft  more 
en  1 6^s.  On  a  de  lui ,  entre-autres 
écrits,  deux  tomes  in-folio  fur  les  pré- 
ceptes du  Décalogue.  Il  eft  citécinq  fois 
dans  le  Recueil ,  comme  enfeîgnant  le 
Probabilifme ,  l'Idolâtrie,  le  Parjure» 
le  Vol  &  l'Homicide.  Bourdeaux  a  (up- 
primé  fbn  ouvrage.  Paris  ,  Roiien  & 
Rennes  n'en  ont  rien  dit.  Le  Rédac- 
teur dit  que  cet  auteur  eft  infcrit  avec 
éloge  dans  Alégambe  Se  dans  Sotwel  \ 
c*eft  une  fauflèté.  Il  fupprime  l'appro- 
bation de  Robert  Berthelot  Evêque 
de  Damas  ,  &  de  Claude  Cochet  , 
Prieur  des  Dominicains  de  Lyon.  Pour 
enfler  fa  lifte  Chronologique  >  il  fe 
fert  tantôt  de  l'Edition  de  1626,  tan- 
tôt de  celle  de  i^40>  toutes  deux  fai» 
(es  à  Lyon. 
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m  ANC  OIS    A  MI  C  I, 

I  T  A  L    I  E  N. 

A  Mici  ne  à  Cofcncc  en  r  578 ,  fè  fit 
-^^  Jcfuite  à  18  ans.  Après  avoir  cn- 
fèignc  ia  Théologie  pendant  vingt- 
quacre  ans  a  Aquila,  à  Naples  &  à 
Gracz,  il  fut  fait  Chancelier  de  l'Uni- 
veriitc  de  cette  dernière  Ville,  &cnfuî- 
te  Préfet  gcncral  des  études  à  Vienne, 
emploi  quMl  a  rempli  pendant  neiif 
ans.  Toute  fa  vie  a  ccc  partagée  entre 
la  prière  &  l'étude.  Il  mourut  à  Gratz 
en  x(j 5  i.  Il  a  laiflc  neuf  <omes  /if/i//tf 
fiir  la  Théologie.  Le  troificme  Tome 
eft  cite  fous  le  Probabilifme ,  le  fixîème 
fous  le  Blalphime  ,  le  cinquième  fous 
le  ^/  &  V Homicide.  Aucun  de  ces 
trois  Tomes  n'a  été  Hétri  >  m  a  Paris  > 
ni  à  Roiicn  ,  ni  .1  Rennes  ,  ni  à  Bour- 
deaux.  Mais  ce  dernier  Parlement  a 
fupprimc  le  quatrième  Tome  dont  on 
n'a  tiré  aucun  extrait.  On  ne  voit  point 
dans  le  Recueil  l'approbacion  Ue  Gaf* 
pard  Ëftrix  Cenfeur  des  Livres  à  An- 
vers pour  le  troiHcme  Tome,  ni  celle 
du  célèbre  Sylvius  pour  le  quatrième 
&  le  cinquième. 

FRAN  C^OI  S    DE    LUGO, 

ESPAGNOL, 

jp  Rançoîs  de  Lugo  ,  frère  aînc  da 
*  Cardinal  Jean  de  Lugo ,  naquit  â 
Madrid  en  1 5  80  >&eiKradansla  Com- 
pagnie en  1 600  ,  étant  déjà  Licentié  en 
Droit.  Il  étoit  lî  ponducl  dans  l'obfer- 
vation  de  ks  régies,  qu*â  peine  le  vit- 
on  jamais  en  tranfgreilèr  une  feule. 
Après  avoir  profellc  la  Philofopbie,  il 
demanda  pur  humilité  qu'on  leconfa- 
ésii  dans  les  balTes  Clallès  i  TinAruc- 


tion  desenfans.  Au  lieu  de  cela,  on  le 
fit  ProfelTèur  en  Théologie.  Au  bout 
de  quelques  années ,  il  demanda  la  Mif- 
fion  des  Indes  &  l'obtint.  Il  en(èigna  la 
Théologie  a  Mexico ,  où  (on  excellent 
efprit  le  fiteftimer  autant  qu'en  Euro- 

[le.  Lorfqu'il  retour noit  en  Efpagne  f 
a  flotte  l'Ut  prifè  par  Us  HoUandois  ; 
il  gagna  terre  comme  il  put  â  l'Ifle  de 
Cuba)  mais  il  perdit  la  meilleure  par- 
tie de  fes  Commentaires  Car  la  Somme 
deS.  Thomas.  IllerenditàRomepoiur 
afliAer  à  la  huitième  Congrégation  gé- 
nérale :  ou  l'y  retint  en  qualité  de  Cen- 
feur des  Livres  ;  &  bientôt  il  y  fut 
beaucoup  plus-connu  &  plus  coniidéré 
qu'il  ne  ibuhaitoit  :  ce  qui  le  pona  i 
foUiciter  (on  retour  en  Efpagne,  où  il 
mourut  en  odeur  de  (àintetc  le  1 7  Dé- 
cembre I  (> 5  2.  Il  a  laiflc  fur  la  Théolo^ 
gie  deux  Volumes  in-folio  Se  trois  i«-f  *. 
Il  eft  cité  fous  le  Sacrtlège  &  le  Parjure. 
L'Arrêt  de  Bourdeaux  ordonne  que  le 
Traite  desSacremens  (bit  mis  au  Greffe. 
Paris ,  Rouen  &  Rennes  ne  parlent 
d'aucun  de  (es  ouvrages. 

fACQjIES    TIRIN. 
F  L  A  M  AND. 

T'L  naquit  â  Anvers  en  1580,  &  en- 
^  tra  Jchreiz  les  Jéfuites  en  1  ^00.  Il  a 
été  Profellèur  de  TEcriture  Sainte  pen- 
dant trois  ans  î  &  a  rempli  dans  (on  Or- 
dre diffcrens  emplcus  imponans.  Il  eft 
mort  à,  Anvers  en  1^3^.  On  a  de  lut 
un  Commentaire  très-eftimé  fur  l'E- 
criture. 

Le  Parlement  de  Paris  par  fon  Arrct 
du  6  Août  1 76 1 ,  a  fait  brûler  ce  Com- 
mentaire de  Tirîn ,  comme  enfeignant 
une  doârîne  meurtrière ,  abominable» 
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contraire  à  la  furetc  de  la  vie  des  Soa- 
verains.  Ccpcndanc  les  Extraits  des 
Affertions  ne  font  nulle  mention  de 
Tirin  Coash Régicide.  On  ne  voit  (on 
nom  qu'une  feule  fois  dans  l'article 
Impftdicûe  ,  où  on  lui  attribue  un 
fentimcnt  qui  n'eft  pas  le  ficn.Ce  même 
Commentaire  a  cte  Tupprimé  à  Bour- 
deaux  ,  mis  au  Greiïe  a  Rennes  ,  Sc 
paflc  fous  fîlence  k  Roîien.  Le  Rcdac- 
leur  dans  l'annonce  qu'il  en  a  faite , 
a  fupprimc  les  approbations  données 
par  d  autres  que  des  Jcfuitcs.  De  plus 
il  cite  une  Edition  de  i6(>8  >  aulieu 
de  la  première  quieft  de  16 jz. 

FERDINAND  DE  CASTRO^ 
P  AL  AOy 

ESPAGNOL. 

T  L  naquît  â  Lcou  en  1 58 1  >  &  fc  fit 
-*•  Jcfuite  à  1 5  ans.  Après  avoir  enfei- 
gnc  la  Philofophie  à  Valladolid  ,  la 
Théologie  morale  â  Compoftelle  »  la 
Scholaftique  k  Salamanque  >  il  fut  Con- 
fulteur  &  Qualificateur  du  S.  OfKce» 
&  Re6teur  des  Collèges  de  Com* 
poftelle  &  de  Mcdine  :  il  mourut  dans 
ce  dernier  en  1^5).  Dès  fa  plus  tendre 
enfance  >  il  montra  beaucoup  de  pictc» 
&  fur-tout  une  grande  dévotion  à  la 
Ste  Vierge  :  on  ne  l'appelloit  dès-lors 
que  le  Prédeftiné ,  l'Ange ,  le  Saint.  Il 
fut  toute  fa  vie  exaft  obTervateur  de  Ces 
règles  ,  pauvre ,  obéillànt ,  mortifie , 
&  d'une  humilité  profonde  au  milieu 
des  applaudiflèmens.  Lorfqu'il  profef- 
foit  la  Morale  à  CompoAclIe  ,  il  étoit 
écoute  comme  un  oracle  ^  le  concours 
de  fes  auditeurs  étoit  fi  grand  qu'on 
n'en  avoit  point  vu  auparavant!  Ôc 
qu'il  ne  stn  eft  pas  vu  depuis  un 
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femblable.  Il  reçut  l'annonce  de  fa 
mort  avec  un  vrai  tranfport  de  joye , 
&  fur  quelques  paroles  qu'il  kiih 
échapper»  on  jugea  qu'il  nvoit  con- 
fervc  fbn  innocence  baptifinale  toute 
fa  vie. 

On  a  de  lui  Icpt  tomes  in-folio  (îir 
la  Morale»  qui  ont  été  imprimés  trois 
ou  quatre  fois  a  Lyon.  Il  eft  cité  dans 
le  Reciieil  fous  le  Prohahilifine ,  Vlm* 
pudicife  y  le  Parjure  Se  le  Régicide. 
Paris,  Rennes  &  Rouen  n'ont  fait  au- 
cune mention  de  (es  ouvrages.  Bour- 
deaux  a  ordonné  qu'on  les  mît  au    ^ 
Greffe  pour  y  être  fait  droit.  Le  Ré- 
dacteur dit  que  \' Ouvrage  de  Caftro- 
Palao  eft  infcrit  avec  éloge  dans  les 
deux  Catalogues  des  Ecrivains  de  la 
Société.  Cela  eft  faux  :  Alcgambe  & 
Sotwel  loiient  la  perfbnne  de  l'Auteur, 
mais  ils  ne  donnent  pas  un  mot  d'élo- 
ge à  (es  écrits.  Il  dit  que  la  première 
partie  de  cet  Ouvrage  a  ccc  imprimée 
en  1(^5  I  avec  la  permifCon  du  Pro- 
vincial de  Caftille  \  il  auroit  dû  ajou- 
ter ',  avec  l'Approbation  de  Domini- 
que Vêlez  Auguftin  ,  &  avec  la  per* 
midion  du  Vicaire  général  de  Médine. 
Il  dit  pareillementde  la  troifième  par- 
tie qu'elle  a  été  imprimée  en  1 6  j  8  > 
avec  la  mime  permiffion  cjue  la  premier 
re.  La  fidélité  demandoit qu'il  ajoutât: 
avec  l'Approbation  de  M.  Deville  Vi- 
caire général  de  Lyon  ,  &  de  deux  1 
Do£leurs  de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris. 

f  EAN    DE     L  UGO, 

CARDINAL  y    ESPAGNOL. 

DE  Lugo  naquit  à  Madrid  l'an  1585* 
lifeditdeSévilleàlatctedefcs 
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gîc,  d'Ecîcnne  Melin  &  deJeanCuif- 
fbt  Carmes  >  de  M.  Deville  Cenfeur 
des  Livres,  &  Vicaire  général  1  Lyon , 
de  Benoit  Puys,  Vice-gerent  de  TOffi- 
cialitc  de  Lyon,  de  N.  Micard  Fran- 
cifcain  >  Dodleur  de  Paris  ,  &  enfin 
V Imprimatur  du  Maître  du  Sacré  Pa« 
lais  >  qui  fe  trouve  dans  chacun  A^  Gx 
volumes. 

fEAN  DE  DICASTILLO, 

ITALIEN. 

T  L  naquit  â  Naples  de  parens  Efpa^i 
•*gnolsen  1 5  85>&  entra  dans  la  Com- 
pagnie en  1600  9  après  avoir  conAam- 
ment  refusé  une  Abbaye  conndcra« 
ble*  A  l'âge  de  vingt-cinq  ans  il  enfei* 

fna  la  Théologie  â  Tolède,  &  cnfuite 
Murde  Se  à  Vienne.  Il  (ê  difpofbitâ 
{>artir  pour  les  Millions  des  Indes  , 
orfquli  fut  défigné  Patriarche  d'E- 
thiopie :  ce  qui  n'eut  pas  lieu.  Onl'ap- 
pella  enfuite  à  la  Cour  de  Vienne, en 
qualité  de  Prédicateur  de  l'Impératrice 
Epoufe  de  Ferdinand  IIL  Le  séjour  de 
la  Cour  n'altéra  en  rien  fa  vertu.  Après 
cela  il  fut  Chancelier  de  l'Univerfitc 
de  Dilingue»  &  il  mourut  à  Ingolftad 
le  6  Mars  i  655.  Il  s'eft  toujours  dis- 
tingué par  une  obcilTance  telle  que  la 
demande  S.  Ignace,  ne  prenant  jamais 
garde  fi  ce  qu'on  lui  commandoité toit 
difficile  Ou  non. 

Il  a  laifsé  Cix  volumes  sff-folio  (ur  la 
Théologie  Morale.  Son  Traité  de  fuf^ 
titiâ  Ç^jftre  l'a  fait  mettre  fept  fois 
dans  le  Reciieil ,  comme  enfèignant  le 
Péché  Philofophique,  l'Impudicité,  le 
Parjure  ,  le  Vol,  THomicide,  It 
Parricide  6c  le  Régicide.  Cet  ouvrage 
eft  au  GreâFç  â  fiourdeaux.  Paris.» 


Roiien  &  Rennes  n'en  difènt  rien.  Le 
Rédadeur  a  fupprimé  T  Approbation 
du  P.  Coens  licentié  en  Théologie  Se 
Cenfeur  des  Livres  â  Anvers. 

fEAN    MARTINON, 

FRANÇOIS. 

T  L  naquit  à  Brioude  en  Auvergne  > 
l'an  1585,  fe  fit  Jéfuite  en  1605  , 
profeûà  deux  ans  la  Philofophie  >  & 
vingt' ans  la  Théologie  â  fiourdeaux 
avec  beaucoup  d'éclat.  Il  ne  fe  rendit 
pas  moins  recommandable  pour  ft 
vertu  que  pour  Ca  doârrine.  Il  mourut 
â  Bourdeaux  le  5  Février  1 66z. 

Il  a  laifsé  cinq  tomes  in-folio  fur  la 
Théologie,  &  un  fixtème contre THé* 
réiie  de  Jansénius.  Il  efl  cité  dans  le 
Reciieil  pour  avoir  enfeigné  le  Probt« 
bilifme.  En  i  ^±6  ,  le  Parlement  de 
Bourdeaux  agréa  que  le  P.  Martinoa 
lui  dédia  un  volume  de  fês  ouvrages , 
c'cfl:  le  cinquième,  â  la  tète  duquel  fc 
lit  l'Epi tre  Dédicatoire.  En  1761  ,  le 
même  Parlement  â  fupprimé  les  fix 
volumes,  comme  contraires  aux  véri* 
tables  principes  de  la  Religion ,  favo-^ 
tables  à  tous  les  crimes  ,  tendant  k 
corrompre  let  mœurs  &c.  Paris  » 
Roiien  &  Rennes  n'en  parlent  point 
dans  leurs  Arrêts.  Le  Rédadfceur  a  fup* 
primé  l'Approbation  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Bourdeaux,  fighée  par 
leReâeur,  le  Chancelier,  deuxDoc- 
eurs  &  deux  Profellèurs. 

ANTOINE  DE   ESCOBAR^ 

ESPAGNOL. 

C*  Scobar  derillufiremarfbn  deMea- 
^  dooa  I  aaquit  â  Valkdolid  en  1  { 85^» 
H  t. 
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ic  ^ntra  chez  les  Jcfuices  en  1^04. 
Apres  ks  écudes  »  ii  fut  appliqué  à  la 
Prédication  pour  laquelle  ii  avoic  beau- 
coup de  talent.  Il  a  prêché  le  Carême 
pendant  cinquante  ans,  montant  fou- 
vent  deux  fois  le  jour  en  Chaire ,  (ans 
jamais  fè  difpenier  en  rien  de  la  ri- 
gueur  du  Jeûne  >  excepté  la  dernière 
année  de  (a  vie.  - 

Il  n'eft  pas  concevable  comment , 
ctant  d'ailleurs  auflî  occupé  qu'il  Te- 
toit  9  il  a  pu  prouver  le  temsdecompo- 
ièr  autant  d'ouvrages  qu'il  en  a  lailsés. 
On  a  de  lui  plus  de  vingt  volumes  la 
plupart  in-folio  ;  pour  les  écrire,  il  n'a 
jamais  emprunté  le  fecours  d'une  main 
étrangère.  Cependant  outre  la  Prcdi- 
•lication,  il  étoit  chargé  deladirdftion 
de  deux  Congrégations,  il  viâtoitles 
malades,  terminoit  les  DifFérens>alloit 
*\xvï%  les  Pri(bns  &  les  Hôpitaux  avec 
ik&  Congréganiftes  :  il  fembloit  fe  re« 
produire  pour  fè  trouver  en  même- 
tems  par  tout  où  le  fervice  du  pro- 
chain l'appelloit.  Il  eut  toujours  une 
tendre  dévotion  envers  la  Ste  Vierge» 
jeûnant  en  fbn  honneur  tous  les  Sa- 
medis &  la  veille  de  fes  Fêtes.  Il  mou« 
rut  à  Madrid  en  16^9 ,  bien  dédom- 
magé par  l'eftime  &  les  regrets  de  cou-^ 
te  rEipagne,  des  Satyres  que  l'Héré- 
fie  publioit  contre  lui  en  France. 

Lor(que  les  Provinciales  parurent 
en  Efpagne ,  Efcobar  fut  (èniiblç  à  la 
manière  indigne  dont  il  y  étoit  traité.  Il 
alla  faire  part  de  fa  peine  au  Duc 
d'OlIbne  fbn  ami,  dont  il  étoit  Con- 
fef&ur,  H  y  à  cinq  ans  >  lui  dit- il  ». 
^H*on  vonlfU  $€i  n$ç  d^f^cr^  ^  tlncfuifi^ 
tiony  parce  qi^on  trouvoit  ma  doÊhrtne 
trop  itvere  ^  Ûf  voiU  qiien  France  un 
MÀdk  rtpMd^  pir-tûfU  %  me  fait  pal[ct 


four  un  Corrupteur  de  la  Morale  dtt 
féfm^hrifi.  Le  Duc  d'Oflone  qui  a 
vécu  104  ans ,  raconta  il  7  a  environ 
60  ans ,  ce  trait  au  Chevalier  de  Lou« 
ville ,  qui  à  fon  retour  en  France  eo 
fit  part  au  1\  Etienne  Souciet ,  dans 
ks  papiers  duquel  on  l'a  trouvé. 
.  Le  Rédadteur  l'a  cité  ,  Se  prefque 
toujours  avec  des  falfifications  »  fous 
onze  articles  de  fon  Recueil ,  fçavoir  » 
le  Probabilifme ,  le  Féché  Philofiphi- 
que  y  la  Simonie  ,  la  Magie  ,  Xlrréli^ 
gion^  Yimpudicité  y  le  Parjure  *  le/^/> 
V Homicide  ,  le  Farricidé  &  le  Régi^ 
eide.  Il  a  changé  en  approbations  les 

Crmiflîons  d'imprimer  données  par 
;  Supérieurs  Jcfuites  ,  &  il  a  fup- 
primé  les  approbations  de  cinq  Doc- 
teurs étrangers  à  la  Société.  Lea  Par- 
lemens  de  Paris ,  de  fiourdeaux ,  de 
Rennes  Se  de  Rouen  ont  fiût  brûler 
l'ouvrage  d'Efcobar  ,  intitule  Uter 
Theologia  Moralis  (Se  qui  n*a  fourni 
que  la  matière  de  deux  extraits  ;  &  ils 
ont  palle  fous  filence  fa  Théologie 
morale  en  fèpt  tomes  in-foUç  d'où  le 
Rcdaâeur  a  tiré  tous  les  autres. 

ANTOINE   SIRMONU^ 

F  R  Jl  s  C  o.  I  s. 

QE  Jéfuîte  Neveu  du  célèbre  Jao^ 
^^  qùes  Sirmond  »  naquit  i.Riom  e» 
Auvergne  l'an^  59 1 ,  Se  entra  dans  la 
Compagnie  à  l'âge  de  17  ans.  Après 
avoir  enfeigné  la  Philofophie  pendant 
cinq  ans  ,  il  fut  appliqué  à*  k  Prédica- 
tion» &  s'acquittadece  fain&Miniftere 
pendant  un  grand  nombre  d'années^ 
Le  ^éddâeur  trouve  mauvais,  que  Sot- 
^el  ait  dit  de  Sirmond  ,  que  c'ctoie 
UA  homme  dlune  infime  fiété  x  qui  aph 
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fine  entièrement  confacré  k  U  friere^ 
eli  paffe  À  lùmmortalite.  Sans  doute 
qu'il  regarde  comme  une  chofc  im- 
poffiblc ,  qu*nn  Jcfuite  aie  de  la  pictc> 
qu'il  (è  confâcre  à  la  prière  >  &  qu*il 
parvienne  i  la  bienheureureimmorta- 
licc.  Le  livre  de  Sirmond  inciculé ,  la 
defenfe  de  la  vertu  eft  dénoncé  comme 
cnfeignanc  l'Irréligion.  Bourdeaux  l'a 
fait  mettre  au  Greffe.  Paris,  Koiien  & 
Rennes  l'ont  laide  dans  l'oubli  qu'il 
mérite.  Le  Rédaâeur  a  fupprimé  l'ap* 
probation  de  l'Abbé  G>ates  Chancelier 
de  l'Univerfité  de  Paris.  Sirmond  eft 
mort  à  Paris  en  1^4). 

THOMAS    TAMBURINI, 
ITALIEN. 

^Amburint  né  i  CaltanKette  en 
■■•  1 5^  I  >  fè  fit  Jéfuite  en  1 6o(î.  U 
cnfeigna  la  Théologie  pendant  vingt- 
quatre  ans  avec  diftmâion ,  &  £ut  en- 
(uite  Cenfèur  &  Cenfulteur  du  Saint 
Office.  Il  mourut  à  Palerme l'an  1 67 5  » 
âgé  de  84  ans. 

Il  a  laifle  divers  ouvrages  Théolo- 
giques ,  dont  il  s'eft  fait  diverfes  Edi- 
dons  à  Rome>  à  Venifè  >  à  Milan  ,  i 
Lyon ,  à  Lille  &c  à  Paris.  Son  Traité  de 
la  Confedîon  a  été  imprimé  vingt  fois 
de  Ton  vivant.  Il  eft  cite  (èpt  fois  dans  le 
Recueil,  comme  enfeiepant  le  Probabi- 
lifme,  le  Péché  Philosophique  >  l'Irréli*- 
gion,rimpndicité«  le  Parjure,  le  Vol» 
^Homicide.  Les  Parlemens  de  Paris ,  de* 
Roiien  &  de  Rennes  l'ont  palTé  fou» 
£lence  dans  leurs  Arrêts.  V Explication 
dn  Décaloguc  a  été  fupprimée  â  Bour- 
deaux. 

Le  Rédadteurcîtc  lemcme  ouvrarge^ 
Ibus. deux  titres,  fous  celuid'£A^//cui/i#' 


Decaloiiy  imprimé  à  Lyon  en  1(^59,  & 
(bus  celui  de  7he9logta  mwralU  auÂi  im- 
primé â  Lyon  en  1 6 ;  9 ,  &  à  Venife  er» 
17 j  5.  Ce  fécond  titre  eft  de  la  façon 
du  Rcda6leur,&  fûrement  on  n'a  point 
produit  à  Meffieurs  les  Commilfaires 
d'ouvrage  de  Tamburini  imprimé  à 
Lyon  en  1^59 ,  fous  le  titre  de  The^- 
logia  morale.  Par  cet  artifice  il  multi- 
plie le  nombre  des  ouvrages  qu'il  pré« 
fente  comme  dignes  de  l'animadver- 
fion  des  Magifhrats  ;  il  met  en  défaut 
ceux  qui  travailleroient  à  relever  fes^ 
infidélités  \  il  gro/Et  fà  lifte  chronolo* 
gique  ,  citant  jufqu'â  trois  fois  cette 
prétendue  Edition  de  k  Théologie 
morale  fous  l'année  1^59,  &  la  citanc 
encore  fous  17$ s*  De  plus  il  donne 
quatre  permiflions  d'imprimer  pour 
autant  d'approbations.  Enfin  il  pade 
fous  filence  l'approbation  du  Vicaire 
général  de  Palerme ,  celle  des  Réfor- 
mateurs des  Etudes  de  Padoue ,  celle 
d'un  Doâenr  Francifcain ,  Confulteur 
du  Saint  Office  à  Venife ,  &  V/mprima* 
tur  du  Maître  du  Sacré  Palais.. 

GEORGES   DE    RHODES^. 
DU   COMTAT   DAriGSOS^ 

DE  Rhodes  né  à  Avignon  en  1 5  97  r 
fe  fit  Jéfuite  en  i^rj.  Il  enfei-^ 
gna  la  Philofbphie  &  h*  Théologie 
pendant  1 9  ans ,  &  mourut  à  Lyon  erv 
1661.  On  a  de  lui  deuxvolumes  tn-folia 
fur  la  Théologie.  Il  eftl  cité  dans  !e 
Recueil  fous  le  trohahili[me  Se  le  P/- 
che  PhilofophiéjHe:'  Ses-  ouvrages  onç: 
été  fupprimésà  Bourdedux^  Les  r  rrct$> 
de  Paris  >  de  Roiien  &  dtRennes  a-cw 
parlent  pas^ 


Lxa  Notice 

UERAÏAN  BUSEMBAUM^  yrcmtrqucrcntla  famaifepropoCuon 

ALLEMAND.  îuT  la  dcfcnlc  de  (bi-mcmc  ,  dont  lears 

ennemisont  fait  tant  de  bniic  depuis  huit 

Ç\  E  Jcfuîte  dont  le  nom  n'ctoît  con-  ans.Ils  tinrent  l'année  fuivantc  une  Q)n- 

^^  nu  depuis  cent  ans  qu'aux  feuls  grcgation  provinciale  âParis;  il  y  Ait  ré* 

Théologiens,  &  qui  n'eft  aujourd'hui  tolu qu'on  demanderoit  au  P.  Général 

ignoré  en  France  deperfonne,  non  pas  que  cette  proportion  fut  retranchée 

mcme  des  femmes,  naquit  en  1 6co  à  du  Livre  de  Dufembaam.  La  demande 

Noctelen  en  WeQphalie  >  &  entra  dans  ccoit  conçue  en  ces  termes.  PtJiKléU 

la  Compagnie  en  1619.  Il  enfèigna  Provincia  Fnuictét  ut  deleatwr  ^uim 

pendant  pludeurs  années  la  Philofo*  frimùm  in  MiiuHk  Theologtd  Mordis 

phie  &  la  Théologie  Scholaftique  &  PéurisBnfembémmdenwexcMsklMf^ 

Morale.  Sa  prudence  &  (à  doârinc  dé^  duni  amw  /  6 et ,  qnod  ait  libro  5.  trad. 

terminèrent  l'Evêque.Prbce  de  Munf-  4.  cap.   i.  de  Homicidio  ,  dubio  5. 

ter  à  le  choifir  pour  ion  Confeilèur.  Ikere  ad  defenfionem  vua  fe  tuericum 

Il  avoit  un  talent  admirable  ponr  con-  cccifione  contra  ipfnm  Parentem ,  Ahhék- 

duire  les  ames.Sa  dernière  maladie  qui  tem  ,  Primcifem.  Le  Régiftre  où  cette 

ftit  fort  longue  fervit  beaucoup  ï  l'exer-  demande  eft  confignée  >  étoît  â  la  Mai* 

cice  de  fà  patience  &  à  l'édification  de  (on  Profedè  de  Paris  *,  les  Evêques 

Tes  frères.  Il  mourut  â  Munftcr  où  il  nommés  par  le  Roi  pour  ezamuser 

ctoit  Rcâeur  ,  le  5 1  Janvier  \GG%.  Mnftitut ,  l'ont  viL 

Son  Livre  intitulé ,  Medulla  Iheolo-  \t  Général  Paul  Oliva  qui  avoit  déjà 

giéLy  imprime  pour  la  première  fois  il  prévenu  le  Poflulatttm  des  Jéfuites  de 

y  a  1 17  ans,  a  été  réimprimé  depuis  France,  leur  fit  la  répond luivante  le 

tant  en  France  qu'ailleurs  ,  au  moins  14  Janvier  1670.  Eà  de  re  jam  éâth 

cinquante  fois ,  (ans  avoir  jamais  efluyé  moniti  ,  fiatim  autori  fcripjtmm  ^Mtntk 

aucune  flétriflure  avant  1 757.  Comme  Augnfti  1 662  ,  ^ décima  feftimà Mgr- 

cet  auteur  a  écrit  longtems  avant  les  tii  1663  ,  nt  hcum  annotatum  corriit- 

Décrets  d'Alexandre  Vil  &  d^nnocent  ret.  Sed  merte  fraventm facere  non  po' 

XI ,  &  que  parmi  plus  de  Gx  mille,  init.  Nobie  intérim  infciû  ejm  lihrum 

ailertions  que  contient  Ton  Livre  >  il  minime  correSnm  BihliapoU  Lngdnneih 

s'en  trou  voit  quelques-unes  de  condam-  fes  imfrejjcre.  Cwravimuê  tu  in  extm- 

nées  par  ces  Décrets  \  pour  prévenir  plarihm  ,  ^na  ex  nwk  tUk  Editienefih 

tout  inconvénient,  on  a  marqué  dans  perfnnt ypr£diffaproùofitiûtûttdtnrynovo 

quelques   Editions    ces    propofitîons  fiUo  imprejfo  d  fntjtitntô.  Idem  in  Ger- 

d'un  aftcrifque-,  en  d'autres  on  a  impri-  maniamfcripjimm ,  qnod  Parifiis  anoéjné 

mé  à  la  fin  les  Décrets  en  queftion ,  afin  fieri  oportehit ,  /  liber  iUe  rursns  tflk 

qu'on  pût  voir  d'un  coup  d  œil  en  quoi  imprimatur. 

Bufcmbaum  s'eft  trompé,  &  éviter  de  II  ne  fiit  pas  aifc  d'engager  les  Li- 
fe tromper  après  lui.  braîres  â  mettre  des  cartons  dans  les 

Lorfqu'on  eut  imprimé  cet  ouvrage  Editions  antérieures  â  cette  réponic: 

â  Lyon  en  1 668  »  les  Jcfuites  de  France  on  fçait  leur  répugnance  à  donner  des 
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Editions  cotrigces  par  autoricc  :  repu-  pour  beaucoup  dans  cet  acharnement 

gnancc  fondée  for  la  malignité  des  que  le  Rcdafteur  fait  paroîtrc  contre 

Ledteurs  qui  recherchent  par  préfé-  lui } 

rence  celles  qui  ne  font  pas  corrigées.  Ce  Commentaire  tt  été  imprimé 
Mais  fi  cette  propofition  fe  trouve  en-  pour  h  première  fois  à  Cologne  en 
core  dans  quelques  Editions  poftérieu-  1707  /«-^*,  chez  Noethen;  puis  en; 
res,  ce  n  eft  pas  aux  Jcfuires  qu'il  faut  1716,  24,  3  j ,  chez  Noethen  fils  ;  ei> 
s'en  prendre ,  puifque  depuis  un  ficelé  >  i7i9îip>5^>  in- folio  chez  le  même  : 
eux  &  leur  General  n'ont  rien  négligé  ce  font  les  feules  Editions  faites  a  Co- 
pour  la  faire  entièrement  difparoitre*  logne  s  c'eftde  quoi  nous  pouvons  pro- 
Pour  Qu'il  y  eût  de  la  juAice  dans  ce  duire  un  Certificat  authentique  des 
procède,  il  faudroit  qu'on  fût  en  état  Magiftrats  de  Cologne  >  en  date  dit 
de  prouver  que  ces  Editions  fe  font  x  Odobre  17(94.  Il  eft  donc  fau)^ 
faites  avec  la  permiffion  des  Supé-  qu'il  en  exiftc  nne  de  Cologne  de 
rieurs  :  &  c'eft  ce  qu'on  n'a  pomt  X7;7-  Lacroix  donne  en  entier  dan» 
prouvc,&:cequ*on  ne  prouvera  jamais,  fon  Commentaire  le  texte  de  Bufem- 
Aurefte  les  Editions  où  la  propofition  baum  ,  &  en  cela  il  a  ea  tort>  maleré 
enqueAion  ne  (è  trouve  pas,  font  enr  les  raifons  qu'il  rend  de  (on  procédé, 
grand  nombre  :  on  a  fous  les  yeux  fix:  Du  refte  y  il  n'y  parle  pas  plus  de  lo 
Editions  de  Lyon  faites  en  1671, 1672  r  propofition  profcrite,  qucfielle  neuc 
i6y6^  1682  y  iS^G  i  1690,  une  de  jamais  exifte  ni  dans  Bufembaum  ni^ 
Venife  de  i6j(^ ,  deux  de  Padoiie  de  ailleurs.  L'Edition  faite  â  Venife  e» 
1708  &  de  17 15  ,  où  elle  ne  fe  ren*  171 8  >  «ft  approuvée  par  les  Réfoc*^ 
contre  plus.  Si  donc  on  la  lit  dans  une  mateurs  des  Etudes  de  Padouë. 
Edition  de  1700  faite  àTouloufe  foua>  Le  Livre  de  Bufembaum  feul  n'* 
Tautorité  du  Juge-Mage  »  les  Jéfuiics  jamais  été  flétri.  Mais  joint  au  Corn- 
ue doivent  pas  en  répondre.  snentaire  de  Lacroix  >  il  a  été  brûlé  ài 

Paris,  à  Bourdeaux  ,  â  Roiien,  à  Ren- 

CLAUDE    LA  CROIX,  nés ,  &  à  Touloufe.   Chaque  Arrct 

ALLEHANiy^  marque  pofitivement   que    l'Edition» 

.  qu'il  condamne  au  feu ,  eft  celle  de  Co* 

T   Acrofx  naquit  à  Dalcm  dans  fe  logne  175^7.  L'Arrcr  de  Rennes  con^ 

■*^  Duché  de  Limbourg,  l'an  1652-,  damne  en  outre  celle  de  Lyon  lyi^. 

il  entra  dans  la  Compagnie  en  167;  :  Le  Réda£teur  n'a  rien  oublié  pour 

il  profeflà  la  Théologie  Morale  d'abord  décrier  ces  deux  Auteurs  d'une  manière 

à  Cologne  ,  puis  ï  Munfter  pendant  fpéciale  &  diftinguée.  Il  les  cite  jufqu'i 

quinze  ans.  Il  mourut  â  Cologne  le  r  treize  fois,  deux  fois  fi)us  le  Probahi^ 

Juin  1 7 14.  Il  g  laiflc  un  Commentaire  lifme ,  &  une  fois  fous  le  Pcché  Phtlo^ 

en  deux  tomes  in-folio  fiir  la  Théologie  fiphi^ue   ,   la   Simonie  ,   VAftrologie  ^ 

Morale  de  Bufembaum  >  dans  lequel  V Irreligion  ,  Vlmpurett  ,  le  Parjurer 

il  montre  un  grand  zèle  contre  l'héréfie  la  Prévarication  de  ^nçes ,  le  Vol  y  \*Hq^ 

ées  Janfcniftes  :.  cela  n'inâueroit-  il  pas  miciÀt  ^  le  SmuU  &  le  Régicide.  Nom 


content  de  cela ,  il  mec  leurs  noms  en 
Biarge  a  chaque  adènion  qu'il  cire  de 
leurs  écrits  >  même  dans  les  articles  où 
il  ne  produit  d'excraicsauede  l'un  des 
«leux  \  ceou'il  n'a  fait  âl'éeard  d'aucun 
autre  :  enforte  aue  Bufèmbaum  fe  pré- 
fente  quarante-huit  fois  pour  (â  parc 
0UX  yeux  duLeâeur  fur  les  deux  mar- 
ges >  &  Lacroix  cenc  trente -quatre 
tbis.  Si  c  eft  prouver  le  crime  d'un  au- 
teur que  de  répéter  fouvenc  Ton  nom> 
&  dans  la  cable  des  arcicles  ,  &  dans 
les  titres,  &â  la  mai^e>  Se  ou  bas  des 
allèrtions  qu'on  en  rapporte  ,  on  ne 
peut  pas  douter  que  Lacroix  ne  ibic 
infiniment  coupable. 

De  plus  ,  il  unit  par  tout  infepara- 
blement  Bufembéinm  Ci  Lacroix.  D'où 
il  arrive  qu'ils  (ont  toujours  cenfcs 
avoir  enfèigné  l'un  &  l'autre  les  mêmes 
chofes.  Cependant  fous  l'article»  Simo^ 
nie  ,  le  Rcdadeur  cite  huit  textes  de 
Lacroix,  &  pas  un  feul  de  Bufembaum. 
Sous  le  titre  >  ImpHdicite\  on  lit  un  texte 
de  Lacroix»  &  pas  un  mot  de  Bufem- 
baum. Sous  le  titre ,  Afhrologiei  on  voie 
une  adèrtion  de  Bufembaum  >  &  rien 
de  Lacroix.  Sous  le  titre  >  Prévarica- 
tion des  fngesy  il  y  a  un  extrait  de  La« 
croix  ,  &  rien  de  Bufembaum.  Il  en 
efl  de  même  fous  le  titre  »  Homicide. 
Ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  la  Ta- 
ble des  Extraits  des  affertions,  &  dans 
FArrct  de  Paris  du  ^  Août  i7(>2  ,  ces 
deux  auteurs  ne  foienc  repréfentcs» 
comme  enfèignans  de  compagnie  la 
Simonie,  l'Impudicité >  l'AflroIogie» 
la  Prévarication  de  Juges  &  l'Homi- 
cide. 

Il  répète  jufqu'à  huit  fois  dans  fbn 
Recueil  le  titre  entier  du  Livre  de  La- 
axQ\x  ,  fans  oublier  à  chaque  fois  de 
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rappelle!  â  la  mémoire  du  Lecteur» 
qu'U  cite  l'Edition  faite  â  Cologne  » 
chez.  Us  frères  de  Tournes  en  1757  : 
comme  fi  une  fauflècé ,  â  force  d'cire 
redite  avec  impudence  »  devenoit  une 
vérité.  V 

•Enfin  >  il  dit  dans  Tamionce  du  Livre» 
qu'il  efl  imprimé  avec  l apfrobation  dss 
R.  P.  Provincial;  avec  la  permijjion  de 
fean  Dirkink^  Provincial  en  la  Province 
du  Boé'Rhin.  Cec  expofc  prcfènte  l'i- 
dée de  deux  Provinciaux ,  dont  l'un  ap- 
prouve l'ouvrage  ,  &c  l'autre  permet 
l'imprefEon.  Mais  pourquoi  le  Rédac- 
teur nomme-c-il  le  Provincial  qui  a 
permis  d'imprimer  Lacroix  ,  &  ne 
iiomme-C'il  pas  celui  qui  la  approuvé? 
c*efl  que  celui-ci  n'exifla  jamais  non 
plus  que  fbn  approbation  :  aulieu  que 
Jean  Dirkink  a  permis  >  non  l'Edition 
de  1757  >  puilqu'il  étoic  mort  qua- 
rante-deux ans  auparavanc ,  mais  celle 
de  1707.51  le  Rédadeur  n'a  fait  nulle 
mention  de  l'approbation  des  Réfor- 
mateurs des  Etudes  de  Padoue ,  on  ne 
lui  en  fait  pas  un  crime  \  elle  ne  fe 
trouve  pas  lans  douce  dans  l'Edition 
àt  i7$7  y\^  feule  dont  il  s'eft  fervL 

GEORGE    GOBAT, 

A  L  L  E  M  A  N  D. 

GObat  né  au  Dioccfe  de  Baâe  en 
1600  ,  fe  fit  Jéfuice  en  161  g.  Il 
a  profeflé  la  Théologie  morale  pen- 
danc  vingc  ans ,  &  il  cft  mort  à  Con- 
fiance  le  23  Mars  16^9.  Il  a  laillc 
quatre  tomes  iif^//0  d'ouvrages  Théo- 
logiques. L'ouvrace  cité  dans  le  Re- 
cueil fous  le  Probahilifme  ,  le  Sacri- 
lège  y  \* Irréligion  ,  V/mpndicité  ,  le 
Parjure  &  le  Parricide  ,  a  pour  titre 
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O f er 4 moralia.  Il  acte  prohibe tn  1703 
par  M.  Guy  de  Scvc  Evcque  d'Arras, 
qui  en  a  ccnfurc  trente  deux  propofir 
lions.  *  Avant  que  ce  Prclat  connue 
nieme  le  nom  de  Gobât  >  il  confuitoic 
très-fbuvent  fur  certains  cas  de  conf- 
cience  M.  de  la  Verdure  célèbre  Doc- 
teur de  Doiiai  :  les  dcci/ions  qu'il  en 
recevoic  lui  paroifibient  toujours  ad- 
mirables. Il  lui  demanda  donc  un  jour 
de  quel  auteur  il  (c  fervoit  le  plus 
ordinairement.  De  GobaC  >  repondit 
le  Doâeur.  Auflitôc  le  Prclat  donna 
(es  ordres  pour  qu'on  lui  en  achetât 
un  exemplaire.  Il  la  enfuite  condamné 
lur  des  textes  qu'on  lui  a  fournis  :  mais 
avec  quelle  fidélité  ?  La  propofition 
I9^  entre  autres  en  eft  une  preuve 
trcs-curieufe.  Voyez  ce  qui  en  a  été 
dit  dans  le  Tome  des  Falfifications,  (bus 
le  titre,Parjure,  Fauflèté.  *  Un  Dofteur 
en  Théologie  compo(â  une  rcpon(è  à 
cette  Cenfurc  ,  fous  le  titre ,  ymdicU 
GohatianA  \  elle  étoit  très -propre  à 
rappcUcr  M.  d'Arras  à  fcs  premiers 
(cntimcns  pour  Gobât. 

Le  Rcdadeur  dit  que  l'Ouvrage  de 
Gobât  eft  infcrit  avec  éloge  dans  le 
Catalogue  de  Sotwel  \  Opm  cnm  Uude 
infcriptHtn  îSc.  L'éloge  qu'en  fait  Sot- 
wel  confifte  prccifcment  à  en  rapporter 
le  titre  >  le  lieu  de  la  première  Edition , 
c^eft  Confiance  s  le  nom  de  Tlmpri- 
meur  ,  Ccft  Straub  -,  l'année  de  l'bdi- 
tion  ,  c'eft  i  G-jo.  Le  Rcdadeur  cite 
une  Edition  faite  à  Doiiai  en  1 700. 
c'eft  une  fauflèté  \  il  ne  s'eft  jamais 
fait  d'Edition  de  Gobât  à  Doiiai  :  c'eft 
de  quoi  le  Libraire  Jofeph  Derbaix* 
fous  le  nom  de  qui  cette  prétendue 
Edition  a  paru  >  a  donné  une  attcfta- 
uÎQn  authçntique  en  date  du  i  o  Avril 
Sniu  de  U  IIL  Partie. 


Dl 


1 70  5 .  Le  RcdaAeur  qui  probablement  ^j\^^c-  Gobn. 
ne  l'ignoroit  pas  ,   n'a  confulté  que  pact.i.pag.  6i. 
l'avantage  de  (a  chaîne  chronologique. 
L'ouvrage  de  Gobac  a  été  mis  au 
Greffe  à  Bourdeaux.  Les  Arrêts  de  Pa- 
ris ,  de  Rennes  &  de  Roiien  n'en  ont 
fait  nulle  mention. 
LOUIS    DE    SCHILDERE. 

FLAMAND. 

E  Schildere  né  à  Bruges  en  1606^ 

entra  chez  les  Jéiimes  en  \6t^. 
Il  enfèigna  durant  1^  ans  la  Philofo- 
phie  &  la  Théologie  Scholaftique  & 
Morale.  Il  eft  marqué  dans  (a  vie  qu'il 
a  été  généralement  eftimé  de  tous  ceux 

2ui  l'ont  connu.  Les  uns  admiroienc 
\  vertu  ;  les  autres  (on  (^voir  ;  les 
Théologiens  le  trouvoienc    profond 
dans  la  Théologie  ,  les  Juri(confulte8     *'*?*.  »*• 
dans  le  Droit.  Il  fut  un  modèle  pour  ^^' 

(es  frères  par  Tinnocence  de  (es  mœurs» 
fbn  exaiftitude  ï  obferver  Çç$  règles  » 
Ton  amour  pour  Dieu  ,  &  fa  charité 
pour  le  prochain.  On  le  trouvoit  ordi- 
nairement occupé  â  entendre  les  Con- 
feflfions ,  ou  â  afïïfter  les  malades  y  oa 
à  faire  le  Catéchifme  :  ce  qui  lui  reftoic 
de  tems  ,  il  le  donnoit  a^t^ude.  Il 
mourut  à  Bruges  en  iGGj. 

Outre  un  volume  in-folio  fur  les 
Sacremcns,  on  a  de  lai  un  petit  ouvraget 
De  fnncipiis  formandd  confcientiéL ,  qui 
lui  a  mérité  une  place  dan$  le  Recueil 
fous  le  Trobiibilifme  :  encore  eft  ce  â 
tort  ;  car  de  Schildere  y  tient  le  Pro- 
babiliorifine.  Cet  ouvrage  eft  au 
Greffe  â  Bourdeaux ,  Paris  >  Rgiien 
&  Rennes  n'en  difent  rien.  Le  Rédac- 
teur pafl'e  fous  (îlence  une  approbation  *  ^*«<*-  ^o*^ 
du  Théologal  d'Anvers  Ccnfeur  des  P*"'»-?'^»' 
Livres  ,  très-honorable  à  l'auteur  &  à 
fon  ouvrage. 
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HONORE    FA  BRI, 

•      FRANÇOIS. 

L  naquit  dans  le  Dîocéfè  de  Bellay 
en  1 607 ,  &  entra  dans  la  Compa- 
gnie si  Avignon  en  i6t6.l\  enfeigna 
la  Philoiophie  â  Lyon  pendant  huit 
ans  >  &  les  Mathématiques  pendant 
feptans  avec  un  fucc^s  extraordinaire. 
En  16^6  ,  le  P.  Général  Tappella  â 
Rome  pour  être  Pénitencier  au  Vati- 
can -,  emploi  qu'il  a  exercé  pendant 
43  ans>  Ceft-â-dire  jufqu'à  te  mort> 
qui  arriva  le  g  Mars  16S8.  H  étoit 
tort  confidéré  des  gens  de  Lettres,  des 
Prélats  de  la  G)ur  Romaine  &  des  Car- 
dinaux. Il  f  laiilé  un  grand  nombre 
d  ouvrages  de  Philofbphie ,  de  Mathé- 
matique &  de  Théologie.  Son  Apolo- 
gétique a  été  publié  par  parties  k  fans 
nom  d*auteur ,  raifou  (uffifante  pour 
être  mis  iV Index ,  comme  il  y  eft  en 
effet.  Cet  ouvrage  eft  cite  quatre  fois 
dans  les  Extraits  des  Ai&rtions ,  fous 
le  ProbéJfUirfme^  la  Simonie  ,  la  Are- 
varicAtioH  des  Jnges  ^  &  \*Homicide^ 
Bourdeaux  Ta  fiait  mettre  au  Greffe.  U 
n'en  a  point  ccc  queftion  à  Paris ,  non 
plus  qu'à  Roîien  &  â  Rennes.  Parmi 
cetix  qui  l'ont  approuvé ,  le  Rédaâeur 
auroit  du  citer  l'Evcque  d'Afcalot^ 
fuâfragflnt  de  Mayence ,  Doyen  de  la 
Faculté  de  Théologie  >  &tous  les  Doc- 
leurs  de  cette  Uoi? erfité.. 

A  MA  DE     GUI  ME  N IV  S  y 

9H  MATHIEU  MOTAy 

E  s  ^  A  G  NO  L. 

MOya  naquit  à  Moral  dans  le  Dio^ 
cè&dfi  Tolède  en  1607  y  &  (k 
ikjéûikeà  ij[.ans.  Il  enfeigna li»Theor 


logie  â  Murcie ,  i  Alcala  &  à  Madrid 
pendant  plus  de  20  uns.  Il  fut  enfuite 
fucce/Iivcment  Confeflcur  du  Duc 
d'Oâbne  ,  &  de  la  Reine  d'Efpagne 
Marie-Anne  d'Autriche.  Il  mourut  à 
Madrid  le  2}  Février  1^84* 

Entre  plufieors  ouvrages  il  en  a  (ait 
un  intitulé  >  AnuuUi  Guimenii  Loms- 
renjis  ,  olim  primarii  Sacr£  Theohgiâ 
frof efforts  ,  Ofnfculmn  finguUorié  um- 
ver  fit  ferè  Tbeohgis  Moralis  foptia 
compleSens  y^uhersms  ifmortimdétm  ex* 
foSluldiiones  contra  nonnulLu  fefmté- 
mm  opiniones  mùraUs.  Antonio  eft  le 
premier  qui  ait  publié  que  Amââmt 
Gnimenim  Lamarenjis^  étoit  Mâtthem 
MojÂ  Menrdenfis  ;  Ce  qui  nous  ait  ap-' 
pris  ce  qui  détermina  Moya  i  compofer 
cetOpufcuIe.  Voici  comme  il  s*en  ex- 
plique. >,  Moya  ayant  remarqué  avec 
y,  (oin  quels  ctoient  les  points  de  Mo- 
>»  raie ,  fur  lefquels  on  reprochoit  aux 
,,  Jéfuites  de  s'être  éloignes  du  fenti- 
,,  ment  des  anciens  Théologiens  ;  pour 
^i  juftifier  fa  Compagnie  de  ce  repro- 
„  cbe ,  il  fit  un  ouvrage ,  où  il  montre 
,,  que  totrt  ce  qu'en  (èignent  les  Jcfui- 
yy  tes  >  a  été  enfeigné  par  les  anciens 
„  Théologiens»  fur-tout  par  les  Dooii- 
M  nicains ,  &  il  produit  les  paÛàges 
„  tirés  de  leurs  Livres.  «* 

Le  but  de  l'oiwrage  de  Moya  n'eft 
donc  pas  de  défendre  comme  bon- 
nes y  ni  même  comme  (butenables,  les 
propofîtions  qu'un  certain  Grégoirt 
Efirlapez  difeit ,  presque  toujours  fauf- 
iêment ,  ovok  extraites  des  Livres  de 
quelque  Jcfuite  *>  mais  de  montrer  qae 
ces  mêmes  propofitions  avoiem  ctc 
enfèignces  avant  qu'il  yeut  des  Jéfuites 
au  monde.  Cet  écrit  Ru  condamné  par 
l'AMcmUérdui  Cierge  «.  16^;,  &1 
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Rome  le  lo  Avril  1666.  Jamais  il  n'a 
ccc  avoué  de  la  Compagnie.  Sotv^el 
n'en  fait  aucune  mention.  Par  refpeâ: 
pour  tant  de  graves  Théologiens  an- 
ciens qui  avoient  vcricablemenc  en(èi* 
gné  les  propo/kions  >  attribuées  pres- 
que toujours  à  tort  aux  (eubjcfuites, 
Moya  n'avoit  pas  voulu  dans  les  deux 
premières  Editions ,  porter  (on  juge* 
ment  fur  chacune  de  ces  proportions  : 
on  (buhaita  qu'il  le  fit  dans  la  3c: 
11  donna  U  demis  la  plus  ample  fatis- 
fàélion  9  en  les  condamnant  &  en  les 
réfutant.  Bien  plus ,  il  écrivit  à  Inno- 
cent XI  une  Lettre  qui  fut  rendue  pu- 
blique ,  &  que  nous  avons  (bus  les 
yeux  y  par  laquelle  il  applaudit  à  la 
Cenfure  de  (on  Livre  >  &  dénonce  â  Sa 
Sainteté  1 1  ^  propoHtions  tirées  de  ce 
Livre ,  fur  Ie(quelles  il  confulte  Inno- 
cent XI  au  nom  des  Théologiens  d'Ef- 
pagne>  pour  fçavoir  fi  elles  pou  voient 
(e  foutenirounon.  Roiien  a  condamné 
au  feu  l'ouvrage  de  Moya  \  Bourdeaux 
l'a  fupprimé-,  Paris  &  Rennes  n'en  ont 
point  parlé. 

Le  Rcdafteur  cite  quatre  extraits  de 
ce  Livre,  fous  le  ProMiii/ine,  V/rre-, 
ItgioHy  le  roi.  Se  ï Homicide.  En  attri- 
buant à  Moya  la  dodrine  de  ces  ex- 
traits ,  il  commet  la  même  injuftice  > 
que  commettroit  celui  qui  lui  attri- 
bueroit  à  lui-même  les  aflèrtions  qu'il 
dénonce  dans  fa  Compilation  ;  Moya 
fe  bornant  à  mettre  en  titre  les  Pro- 
pofitions  telles  quEfclapez  les  rappor- 
te,  &  û  montrer  par  des  textes  formels 
que  d'autres  que  des  Jcfuites  les  ont 
enfeignées.  Il  remarque  audî  très- 
fou  vent  que  la  propofition  ne  fe  trouve 
pointjlans  l'ouvrage  du  Jéfnite  auquel 
on  l'impute  :  ce  que  le  Rédaéleur  a 


conftamment  (îipprîmé  :  enforte  qu'il 
attaque  à  faux  &  Moya  »  &  le  Jéluite 
a  qui  £(clapez  attribue  quelque  pro- 
position rapportée  par  Moya. 

En  fécond  lieu  >  il  annonce  l'Opuf- 
cule  de  Moya  (bus  ce  titre  :  OfufcuU 
dAmddee  Gnimenim  ,  autrefois  pre* 
mier  Profejfeur  en  Théologie.  Tout  le 
refle  du  titre  que  nous  avons  rapporté 
plus  haut  >  eÂ  fupprimé  :  il  eft  ai(c 
d'en  appercevoir  la  rai(bn. 

En  troifième  lieu  >  il  induit  en  erreur 
fcs  LeAeurs  par  la  manière  dont  il  cite 
ce  Livre.  Par  exemple,  fous  leProba- 
bilifme  il  cite  â  la  marge  >  Traité  de 
topinioH  probable.  On  diroit  que  le  Li-  | 
vre  contient  un  traité  fur  cette  matie* 
re  :  point  du  tout  s  il  ne  contient  que 
deux  propofitions  qui  appartiennent  aii 
traité  de  l'opinion  probable»  Ex  irae-- 
tatH  de  opinione  probabili  ,  ainfi  qua 
s'exprime  Moya  ,  qui  a  rangé  chaque 
propo(ition  fous  les  titres  des  Traités 
auxquels  elles  appartiennent. 

EnHn  il  a  omis  la  fameu(e  approba- 
tion de  Lui(iusà  Vaientia ,  Provincial 
des  Capucins  >  approbation  dont  les 
Capucins  de  France  contefterent  la 
vérité  ',  mais  qu'on  leur  prouva  avoir 
été  réellement  donnée  celle  qu'elle  eft 
conçue. 

f  E  A  N    A  D  A  M  ^ 

FRANÇOIS. 

T  L  naquit  à  Limoges  en  1 60X  9  6c 
-^  encra  chez  les  Jéliiites  û  14  ans.  Il 
a  prcchc  avec  fucccs  pendant  quarante 
ans  dans  Jes  principales  Villes  d^  Fran* 
ce,  à  Paris,  &  devant  le  Roi.  Loiiis  le 
Grand  (i  zclé  pour  l'extirpation  de 
l'héréfie  dans  fon  Royaume  ^  voyant 
avec  douleur  le  Calvinifme' dominer 
à  Sedan  >  qiû  venoit  dccre  réuni  à  h 
I  z 
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Couronne ,  fc  propoû  d*y  établir  un 
Collège  de  Jcfuices.  Comme  il  con- 
noilloic  le  mérite  &  le  zèle  du  P.  Adam , 
il  l'envoya  â  Sedan  pour  confbmmer 
cette  bonne  œuvre ,  donc  il  vint  heu* 
reufement  à  bout  â  la  grande  fatisfac- 
tion  des  Catholiques.  Il  fut  le  premier 
Rcfteur  de  ce  Collège  en  1669,  de- 
puis il  gouverna  la  Maifon  profellè  de 
Bourdeaux,  où  il  mourut  en  1684. 

Les  Calviniftes  &  les  Tan(cniftcs 
ont  (buvent  maltraité  ce  Jcfuite  dans 
leurs  écrits  ^  il  n'en  faut  pas  être  fur- 
pris  ^  il  a  fait  tout  ce  qu'une  charité 
vraiment  Apoftolique  peut  fuggcrer 
pour  les  ramener  de  leurs  erreurs.  Que 
pouvoit  il  en  attendre  >  (inon  des  inju* 
res  &  dts  calomnies  ,  qui  font  en  ce 
monde  la  récoftipenfe  des  Ouvriers 
Evangéliques?  Il  acompoic  beaucoup 
d'ouvrages  ,  prefque  tous  dans  la  vue 
de  convertir  les  hérétiques  ,  ou  de 
prémunir  les  Catholiques  contré  le 
poifon  de  l'erreur.  Il  e(î  place  dans  le 
Recueil  comn>e  fauteur  de  l'Irréligion. 
Le  Livre  d*bù  l'extrait  eft  tire  a  pour 
titre  :  Calvin  défait  par  foi  tnéme  ,  (g 
far  les  armes  de  S.  Augtifltn  eju'Ua'BM 
tpijufiement  ufurfées.  Il  y  a  grande  ap- 
parence que  ce  titre  a  fait  plus  de  peine 
au  Rcdacèeur,  que  l'nllèrtion  qu'il  dé^ 
nonce.  Cet  ouvrage  a  été  mis  au  Greffe 
â  Bourdcaux.  Les  Arrêts  de  Paris,  de 
Roiien  &  de  Rennes  n'en  parlent  pas. 

JACQJJES    PLATELy 

*      FRANÇOIS. 

nLatel  naauit  en  Artois  en  i((og» 

&  fefit  le/bite  en  162g.  Ilenleigna 

k  Philofbphie  à  Doiiai  pendant  onze 

ans  j  &  la  Théologie  pendant  aeuf  ans. 


Son  érudition  &  (à  prudence  lui  attire^ 
rent  de  toutes  parts  des  condiltations 
fur  les  affaires  les  plus  importantes.  Il 
mourut  à  Douai  le  7  Janvier  1681  > 
après  avoir  (buficrt  longtems  avec  une 
patience  héroique  les  douleurs  de  la 
goutte  &  de  la  gravelle.  On  a  de  lui 
pluiieurs  ouvrages.  Celui  qui  a  pour 
dtre  Synopfis  cursus  Iheologicit  eft  cité 
fous  le  Pecbe  Phihfophi^ue ,  VlrréUgiûn , 
le  Pariure ,  VHêmtcide  &  le  Régicide. 
Le  Parlement  de  Bourdeaux  Ta  con- 
damne au  feu  ',  il  n'en  eft  point  que(^ 
tion  dans  les  Arrêts  de  Paris ,  de  Roiiea 
&  de  Rennesi. 

Le  RéJaâeur ,  pour  multiplier  les 
années  de  fa  chaîne  chronologique, 
aulieu  de  citer  la  première  Edition 
faite  à  Douai  en  1657,  cite  tantôt  une 
Edition  de  i  (S7 (9 ,  tantôt  une  de  i  ^yg  > 
tantôt  une  autre  de  i  Gf^  ,  &  enfin 
une  de  i6go.  Il  ne  dit  pas  un  mot  de 
l'approbation  du  Redeur  de  l'Univer- 
fitc  de  Doiiai  ,ni  de  celle  de  deux  Chan- 
celiers, ni  de  celle  de  deux  ProfelVcurs 
Royaux  dans  la  même  Univeriîté. 

JEAN  DE  CARDENAS, 

t    s   ^  A    G    N   o    L. 


T  L  noquit  â  Séville  en  1^12  >  (è  fit 
-*•  Jcfuite  en  1617,  enfètgna  la  Fhilo- 
fophie  fix  ans ,  fut  Reâeur  de  pki(ieurs 
Collèges,  Provincial  d' Andalousie, & 
mourut  â  Séville  en  1680.  Il  eft  cite 
cinq  fois  dans  le  Reaieil,  (omltPro- 
bulnlifme  ,  V Irréligion  ,  le  Parjure^.^  le 
^W,  &  {'Homicide.  Son  ouvrage  inti^ 
lu  le  Crifis  Theologica  eft  au  Greffe  â 
Bourdcaux»  Le  Rédaâeur  a  fupprini  ' 
1  approbation  de  l'Evêque  de  Cc^uta. 
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ETIENNE   DECHAMPS^ 

FRANÇOIS. 

DEchanips  naquit  à  Bourges  en 
1615  de  la  noble  &  ancienne  fa- 
mille des  Agards.  Dans  Tes  premières 
études  qu'il  iît'à  Bourges,  il  eut  pour 
çondifciple  le  grand  Condé  :  ce  qui 
mérite  d'ctre  remarque  ,  parceque  ce 
Prince  confèrva  pour  lui  tout  le  refte 
de  fa  vie  une  afFeâion  particulière.  Il 
entra  dans  la  Compagnie  en  i6)o.  A  la 
fin  de  Tes  études  de  Théologie ,  il  fou- 
tint  uneThèfe  contre  la  dodrine  de 
Janfcnius  ,  qui  commençoit  à  (é  ré* 
pandre ,  &  prouva  qu'elle  n'ctoit  point 
tirée  de  S.  Auguftin  »  mais  des  écrits 
de  WiclefF»  de  Luther  &  de  Calvin. 
Cette  célèbre  théfe  eft  le  fond  fur 
lequel  le  P.  Dechamps  composa  depuis 
(on  gi  and  ouvrage  >  De  hdrefi  féinfe^ 
niani  y  où  il  démontre  i*quejan{e- 
nius  e(l  plagiaire  des  hérétiques,  2^ 
que  Tes  fcntimens  (ont  condamnés 
avec  ceux  des  hérétiques,  Ç*  qu'il  a 
corrompu  la  doftrine  de  S.  Auguftin. 
Les  difciples  de  Jan(enius  n'y  ont  jar 
mais  fait  de  réponfe  -,  preuve  fans  ré- 
plique de  leur  impui(tance. 

Le  P.  Dçchamps  a  encore  exercé 
avec  diftinâion  le  miniftere  de  la  paro- 
le. Il  a  enièigné  k  Théologie  à  Parts , 
a  gouverné  pluûeurs  Collèges  ,  la 
Province  de  Lyon  &  celle  de  Paris 
deux  fois.  Au  milieu  de  tant  d  occu- 
pations >  i(  a  trouvé  le  tems  de  com- 
pofer  un  allez  grand  nombre  d  ouvra- 
ges Thcologiqucs.  A  l'âge  de  S7  an<s 
ii  fe  retira  à  la  Flcche  pour  (è  préparer 
â  la  mort ,  &  y  mourut  le  3-0  Juin  17  oi. 

Son  nom  cft  placé  (ous  lartide 
twobdbilifme  en  17^^?.  Je  dis  >  fou 


nom  ',  car  on  ne  cite  pas  un  mot  de 
(es  ouvrages  ;  mais  un  morceau  de 
l'Hiftoire  littéraire  d'Italie  ,  où  le  P. 
Zaccaria  annonce  la  réimpredîon  d'un 
petit  ouvrage  du  P.  Decnamps  »  inti* 
tulé  9  Qudftn^  faSii  de  ftntentik  Thtol^ 
gùTHm^ocietéitis  circa  opim9nes  frohar 
biUs.  L'Arrêt  dn  Parlement  de  Paris 
du  G  Août  1762  >  donne  le  P.  De* 
champs  comme  ayant  enfeigné  le  Pro- 
babilifme  dans  le  QtufiiofaJilt  \  &  cela 
fur  la  foi  du  RecueilTMais  le  Recueil  ne 
prouve  abfolument  rien  fur  ce  point. 
Si  on  a  recours  au  livre  même  ,  oa 
trouvera  des  la  première  ligne  que 
Dechamps  ne  (è  pronofe  point  d'exa- 
miner la  vérité  ou  la  faudèté  de  la 
doctrine  du  Probabilidiie ,  mais  feu- 
lement de  voir  (i  c'eft  un  (entimenc 
particulier  aux  Théologiens  Jéfuites» 
&  il  démontre  invinciblement  que 
non.  Cet  ouvrage  a  été  mis  au  Gief}^ 
à  Bourdeaux.  Paris  >  Rennes  >  &  Roiieii 
n'en  parlent  pas. 

MATHIE  U    SrOZf 

ALLEMAND, 

T  L  naouit  en  1614.^,  Mickenhau(êit 
-■•dans  la  Souabe,  &  entra  en  165 1 
dans  la  Compagnie  >  ou  il  enfèigna 
neuf  ans  la  Philofophie ,  &  vingt  trob 
ans  la  Théologie.  Il  fît  paroître  beau» 
coup  de  patience  dans  (a  deniiere  m«- 
hadie  qui  fut  très-longue>  trcs-douloir- 
reufe,  &  qui  étoit  l'effet  de  (es  graok 
des  mortifications.  Il  mourut  faintc* 
mentd  MunicK  le  15  Février  itSyS» 

Son  ouvrage  intitulé,  Trihnnéil  Pet' 
nkentid.  Pa  fait  mettre  (Ix  fois  dans  1er 
Rectieil,  fous  W  Prokabilifvte  M  Pechs 
PhilofoibniHc  X  le  Bla^bcmi  »  ïkwàtgum 
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k  Fol^  &  le  Parricide.  Il  cft  au  GrefFe  à 
Bourdeaux.  Les  autres  Parlemtfns  n'en 
ont  pas  fait  mention.  Le  Rcdaâeur,  au 
lieu  de  fe  fervir  de  l'Edition  de  1701 , 
qui  eft  la  première  >  pour  charger  da- 
vantage les  dernières  années  de  (à 
Chronologie  >  s'eft  fervi  d'une  Edition 
faite  à  Bamberg  en  1756.  Il  adapte â 
cette  Edition  une  permiilîon  d'impri- 
mer donnée  par  Eusèbe  Truchsès 
Provincial  foixante  &  treize  ans  aupa- 
ravant. 

FRANQOIS    POMET, 

du  COUTAT. 

T}  Omey  ne  dans  le  Comtat  Venaiflîn 
-*•  en  i6i8>  fe  fitjcfuite  en  16^6. 
Quoiqu'il  fût  en  ctat  d'enfeigner  les 
hautes  fciences  avec  diAinâion  >  il  Ct 
confiera  par  humilité  à  l'inftruûion . 
des  enfans.  Tous  les  ouvrages  qu'il  a 
composes  &  qui  font  en  grand  nom- 
bre, ne  tendent  qu*à  former  lajeu- 
nelfe  à  la  pieté ,  &  â  l'initier  aux  Let- 
tres. Son  Catcchi(me  Théologiqoe  eft 
cité  dans  la  Collcdion  .des  Allcrtions 
fous  le  Pèche  Philofophi(fueyV Irréligion 
&  ï Homicide.  Il  a  été  brûlé  â  Roiien  » 
mis  nu  Greffe  à  Bourdeaux,  pafséfous 
filence  à  Paris  &  à  Rennes  Le  Rédac- 
teur dit  qu'il  eft  imprimé  avec  per- 
milfioH'^  il  devoit  ajouter, </e  M.  tAbbé 
de  S,  fufl  Ficaire  généréd  de  Lyon.  Au- 
trement, on  s'imagine  que  lapermif- 
iion  eft  d'un  Provincial  Jcfuite. 

RICHARD     ARSDEKIN, 

IR  LANDOIS. 

TLnncjuitàKilkenny  en  1619,  entra 

chez  les  Jéfuites  à  Malincsen  1 649 , 

enfeignalaPhilofophie,  la  Théologie 
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Morale ,  &  l'Ecriture  Sainte  pendant 
quatorze  ans  tantvà  Louvain  qu'à  An- 
vers, &  mourut ^n  1695   le  dernier 
d*Août.   Entre  autres  ouvrages,  il  a 
lai(sé  une  Théologie  divisée  en  trois 
parties,  imprimée  pour  la  première 
rois  â  Louvain  en  1 671 ,  &  pour  la 
onzième  fois  à  Cologne  en  174^.  Le 
Rédacteur  s*e(l  attaché  à  cette  dernière 
Edition ,  comme  rapprochant  davanta- 
ge Arsdekin  de  nos  jours.  Il  en  produit 
des  Extraits  fous  le  ProbabtU/me ,  le 
Pèche  PhilofofhiejMe ,  la  Simonie ,  &  tAf" 
troUgie.  Il  remarque  que  cette  Edition 
4  été  revue  Ci  corrigée  par  lafacrée  Corn* 
grégation  :  eft-ce  pour  inHnuer  que  les 
Editions  précédentes  ctoient  fautives  \ 
on    plutôt  pour  iufulter  â   la  facrée 
Congrégation,  dont  la  révidon  &  la 
correction  n'a  pas  fuffi  pour  la  met- 
tre à  Tabri  de  toute  cenfure?  Cet  ou- 
vrage a  été  fupprimé  à  Bourdeaux , 
comme  contraire  aux  véritables  princi^ 
pes  de  la  Religion  ,  favorable  à  tous  cri' 
mes  y  tendant  à  corrompre  les  mœurs. 
Paris,  Roiien  ôc  Rennes  n'en  ont  iiiit 
aucune  mention. 

fEAN-BATlSTE  TABERNA, 

F  L  A  M  A  N  D^ 

np  Aberna  ou  Taverne  naquit  à  Lille 
•■■  en  i(>ix,  &fefitjéfuiteen  1640, 
Il  enfeigna  la  Philofophie  &  la  Théo- 
logie en  divers  endroits  pendant  vingt- 
quatre  ans.  Cétoit  un  homme  d'un  tra- 
vail infatigable,  d*un  ju]^ement  exquis 
&  d'une  érudition  protonde  dans  les 
matières  Théologiques.  A  ces  talens  il 
uniûbit  toutes  les  vertus  d'un  vrai  Re- 
ligieux. Dur  à  lui-même,  il  fuioit  dans 
iadodtrinetoutce  qui  (èntoit  le  relâ- 
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chement  ;  enfbrte  que  quand  (on  ouvra- 
ge intitulé  Syn9ffis  TheologUftal^liCA , 
parut  après  (a  mort,  il  fut  générale- 
ment trouvé  trop  rigide.  Doiiai  ayant 
été  afflige  en  iCÎC  d'une  maladie  con- 
tagieufe ,  Tabema  fut  appelle  pour 
confellèr  un  malade  »  il  y  accourut  » 
gagna  la  maladie  >  &  mourut  viâime 
lie  fa  charité. 

L'ouvrage  de  Taberna  eft  cité  dix 
(bis  dans  Te  Reciseil»  comme  en(ei- 
gnant  le  Probabilifme ,  le  Péché  Philo- 
tophique>  la  Simonie,  la  Magie,  l'im* 
pudicité,  le  Parjure ,  ta  Prévarication 
de  Juges,  le  Voh  l'Homicide  &  te  Ré- 
gicide. Il  a  été  brûlé  â  Dourdeaux.  Les 
Arrêts  de  Paris ,  de  Roiien  &  de  Ren- 
nes n  en  ont  poiht  parlé. 

Le  Rédadlcur  (ait  obfervcr  jn(au*à 
trois  fois  que  Taberna  a  été  ceiiluré 
par  M.  l'Evcque  d'Arras  en  1705 ,  & 
réimprime  en  17)^  »  fiins  qu'on  en  ait 
retranché  les  proportions  pro(crites 
par  ce  Prélat.  Voyons  en  quoi  con(iAe 
ce  crime ,  dont  il  charge  les  Jéfuites 
de  France.  Il  eft  vrai  qu'en  170^  M. 
Guy  de  Sève  Eveque  d'Arras  condam*- 
na  la  Théologie  Morale  de  Tabema  , 
ic  en  particulier  treize  propo(itions. 
qu'on  en  a  voit  extraites.  Il  e(t  vrai  que 
trente- trois  ans  après  cette  condamna- 
tton,rouvrage  a  étéréfanprimé  à  Co<* 
logne  MHX  dépens  deUCompafnie  y  noft 
de  Jé(us^  comme  peut-être  le  Rédac- 
teur voudroit  le  faire  croire  aux  Idiots^ 
mais  des  Libraires  ;  dfvre  la  permiffioat 
des  Sofériêurs ,  c'e(î-â-dire  y  des  Ma» 
giftrats.  En  cela  quel  peuc  cure  le  cri- 
aae  des  Jé(ùites ,  Françoia  ou  autres  .>^ 

D'ailleurs  quedait-onpen(crdeceuer 
cen£ire  de  M^  é' Asras  l  Qu'on  en^  ju* 
gjs  pat  &t  Réponfi:  qui  y  Siit  ùixc^iç. 


qui  a  pour  titre  :  Lifte  des  Saints  Gs- 
nonisés\  des  Papes  y  Cardinaux ,  Fatri* 
arches  y  j4rchevê(jues,EvéiiueSi  DoUewrs^ 
Ibeologiens  (3  furifcQnfmkes  ^  Séculiers 
a  Régtilicrs ,  dont  les  fentimens font  con* 
damnes  par  A4,  t  Eveefue  d^ Arras  dans 
fa  césure  du  /  Mai  /^o/.  On  y  prou- 
ve que  Taberna  a  pour  (es  (èntimens 
fix  Saints  Canonises ,  deux  Papes ,  dix 
Cardinaux ,  deux  Patriarches,  quatre 
Archevêques  *  vingt  Evêques,  quatre- 
vingt  Doâeurs  Séculiers  >  cinquante 
Dominicains  &  quaranteFrançiicains. 
Qu'on  en  juge  encore  par  l'Approba» 
tion  que  le  Chancelier  de  FUniverfité 
de  Doiiai  donna  â  cette  Réponfe ,  & 
qui  eft  conçue  en  ces  termes  :  Script nm 
cui  tittdns  Liûe  des  Saints  Canonisés  , 
des  Papes  &c  cum  co/leElaneis  latinis 
Uti  adjunElis ,  nonminusfolidamyCfnàmr 
jnfiam  ae  moderatam  videtnr  confiner e 
defenfionem ,  ^têa  dm  non  ad  ttnmm  tan'^ 
titm ,  fed  ad  plnres,  imo  (3  prafiantijff 
mos  totins  Ortts  anthores  pertineat ,  pro 
veritate  ^infiitil  perfeUèeognofcendày 
fUilem  gratstmcjuefore  ommbus^filncem 
videatyfalvo  meUoriyjudico.  Duaci  4. 
OEiohru  iros^H.de  Cerf  Univerfitatit 
DtMcena  Canceilarius.  Pourquoi  le  Ré^ 
daâeur  qui  certainement  n'ignore  ni 
cette  Réponfe  r  ni  cette  Approbation  „ 
n'en  a-t*il  fait  aucune  mention?  Pour- 
quoi encore  a^t-il  (upprimc  l'Appro** 
bation  de  M.  Delcourt  Doâeur  ei¥ 
Théolo^ ,  ProfelTeur  Royal  â  Doiiaiv 
&  Supérieur  du  Séminaire  ?  Pourquoit 
enfin  ,  au-lieu  de  citer  la  première 
Edition^OMteft  de  1^9%  y  en  cice-c-iil 
uncpuAccieurc  de  trentè-buit  ans>^ 


LXXII 


Notice 


ANTOINE    TERI^LL, 

A   N  G    L  O   I   s. 

T^  Erill  naquit  à  Dorchefter  en  i6x$ , 
-*•  &  entra  dans  la  Compagnie  en 
1 647  >  ccanc  déjà  Prêtre.  II  a  rempli 
les  emplois  dé  Pénitencier  Apoftolique 
â  Laurette,  &  de  Profedcur  de  Philo- 
ibphie  &  de  Théologie  Scholaftique  Ôc 
Morale  à  Florence ,  a  Parme ,  &  ei^fin 
à  Liège ,  où  il  eft  mort  en  1676.  Il  a 
laide  plu/ieurs  ouvrages  de  Philofb- 
phie ,  de  Mathématique  &  de  Morale  ; 
Il  eft  cité  dans  le  Recueil  pour  avoir 
enfeigné  le  Probabilifme.  Le  livre 
d'où  ton  extrait  eft  tiré ,  &  qui  a  pour 
titre  >  FHniamentum  tmtês  Theebgid 
nforalis  ,  a  été  mis  ^  Greffe  à  Bour- 
deaux.  Il  n'en  eft  pas  fait  mention 
dans  les  Arrêts  de  Paris  >  de  Roîien& 
de  Rennes.  Le  Rédaâeur  parle  d'une 
permiflion  d'imprimer  donnée  par  le 
Provincial  ;  mais  il  ne  dit  rien  d*une 
approbation  du  Baron  de  Surlet  Cha- 
noinc  &  Vicaire  général  de  Liège. 

CILLES    ESTRlXy 

FLAMAND. 

T^  Strixné  â  Malines  en  1^24,  entra 
•'-'  en  1 641  dans  la  Compagnie,  où  il 
s'eft  diftinguc  par  (on  érudition  en  tout 

Î^enre  déficiences.  Il  a  en(êigné  avec 
ucccs  les  belles  Lettres ,  la  Philoib* 
phie& la  Théologie.On  a  de  lui  plu« 
iîeurs  ouvrages  \  celui  qui  a  pour  titre 
Diatriba  Théologie  a  a  fourni  au  Rc- 
daCleur  la  matière  d'un  extrait  placé 
fous  \ Irréligion.  Bourdeaux  Ta  mis  au 
Greffe.  Paris ,  Roiicn  &  Rennes  n'ea 
difent  rien. 


FRANQOIS    FERRINr 
F  R  A  s  €  0  15. 

n  Errin  né  â  Rhodez  en  i  ^5  6 ,  (ê  fit 
^  Jcfuite  en  1^55.  Il  enfeigna  la 
Théologie  d'abord  â  Touloufe,  puis 
au  Collège  de  Strafbotu*g  nouvelle- 
ment fondé  par  Louis  XIV.  Il  a  été 
Reâeur  de  diflerens  Collèges  >  &  Pro- 
vinciaL  II  eft  mort  à  Touioufè  le  24. 
Décembre  1 71  ^.  On  a  de  lui  un  Ma* 
nuel  Théologique  \  l'ufage  des  Sémi- 
naires. Il  eft  cité  dans  le  Recueil  comme 
enfèignant  le  ProbabiliGne  »  fur  un 
extrait  qui  contient  le  pur  Probabilio- 
rifme  >  &  comme  enieignant  ligno* 
rance  invincible.  Ce  Manuel  eft  au 
Greffe  d  Bourdeaux.  Les  Arrêts  de  Pa- 
ris »  de  Roiien  &  de  Rennes  lepallènt 
fous  filence.  Il  eft  approuvé  par  M. 
Caze-Majou  Doyen  de  la  Faculté  de 
Théologie  â  Touioufè  »  qui  afliire  l'a- 
voir lu  avl^c  toute  Tattention  pofHble» 
&  qu'il  peut  être  lu ,  non  feulement 
de  ceux  qui  étudient  la  Théologie» 
mais  des  gens  fçavans  ,  fans  crainte 
d'y  rencontrer  aucune  erreur  :  Non 
folmm  à  faerd  dtfiipltftd  fiudiofis  ,  fii 
etiam  à  viris  doftù  inofftnfi  peak  fer* 
curri  poffUn  Si  cette  approbation  eut 
été  d'un  Jéfuite  »  elle  leroit  couchée 
dans  le  Recueît».'  r^ 

CHARLES  ANTOINE  CÀSNEDI. 
ITALIEN. 

^Afnédi  naquit  le  ly  .Mai  1^45  â 
^^  Milan  >  d'une  famille  noble  &  an- 
cienne. La  fortune  la  plus  brillante 
s'offroit  â  lui>  lorfqu'il  prit  le  parti 
d  entrer  chez  les  Jéfuites  en  i66z.  Il 
profefla^â  Mil&n  la  Philofophie ,  Se 

enfuite 
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«ifuicc  pendant  quatorze  ans  It  Sclio-.  la  Flcche,  à  CaSn  &c  à  Paris.  Dc-I;  il 

laflique.  Cet  cmpUi  ne  l'empcchoit  pas  fut  appelle  d  Rome  pour  y  conuiuer 

de  donner  des  Retraites  à  toutes  for*  l'Hi'loire  de  (à  Compagnie.  Il  mounic 

tes  de  perfonnes  j  exercice  pour  lequel  à  la  maifbn  Profelle  de  Rome  le  19 

il  avoit  un  talent  /ingulier.  Ses  cnne-  Mai  17x9. 

mis  mcnie  ont  rendu  juftice  à  la  pé-  Tous  ceux  qui  s'interedent  aux  bel- 

nctration  de  (on  génie,  &  à  fon  cru-  les  Lettres  &  aux  bonnes  mœurs  ,  lui 

dition  dans  les  mai ieres  Théologiques.  auront  rcternelle    obligation   d'avoir 

Ayant  ctc  envoyé  'dans  lifle  de  Corft  mis  les  Auteurs  latins  enétac  d'ctrelus 

pour  gagner  ce  peuple  à  Dieu ,  il  (ê  li-  par  la  Jeune(Iè>  Cans  aucun  danger  pour 

yra  tellement  à  (on  zèle»  qu'il  prcchoic  elle  de  Cz  corrompre  le  cœur  en  fefor- 

jufqu'dneuf  à  dix  fois  par  jour.  L'A-  mant  l'elpriL  II  cft  place  parmi  les 

mirai  d'Efpagne  Henriquez  de  Cabre-  Régicides ,  pour  avoir  raconte  ce  qui 

ra  l'emmena  avec  lui  d'Italie  en  E(pa-  Te  pailà  à  Paris  par  rapport  aux  Jc(ui- 

giie ,  &  d'Efpagne  en  Portugal.  Cet  tes  â  l'occafion  de  l'attentat  de  Jean 

Amiral  étant  tombe  malade âEftremoz»  Chatel.  Il  eft  encore  cité  fous  l/do/a- 

Cafncdi  l'adifla  jufqu'au  dernier  (bu-  tru.  Son  Hidoire  a  été  fupprimée  par 

pir.  Il  vint  enfuiteiLifbonneen  1705  »  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  en  171  j. 

où  il  fîc  bacir  le  Collège  des  MiÂion-  L'arrct  du  6  Aouft  1761  rappellecetce 

Daires  del^incs  aux  Indes  ,  conformé-  Tuppreflion  :  elle  a  été  mife  au  Greffe 

ment  aux  dernicres  volontés  de  Ca-  â  Rennes  &  â  Bourdeaux.  L'arrêt  de 

b  era.  Il  fut  nommé  Qualificateur  du  Roiien  n*en  parle  pas.  Le  Rédadeur  »  « 

faint  Office  à  Lifbonne,  comme  il  la.  félon  fa  coutume,  a   fupprimé  dans 

voit  étcâ  Madrid.  Il  mourut  à  Bada-  l'annonce  de  ce  livre  >  l' Approbation 

jox  le  II  Mai  17x5.  de  Thomas   Minorelli   Dominicain» 

Il  alaifscencinqtomes /Vy^/iiunou-  celle  du  Bibliothécaire   du   Cardinal 

vrage  intitulé  Q-iJis  Theologica>  qui  eft  Imperiali ,  &  VimprimMtr  du  Maître 

dénoncé  huit  fois  dans  le  Recueil,  (bus  du  (kcré  Palais, 
le  FrohabiUfme y  XtPechcPhilofophiciMc^ 

le  BUfpheme  ,  l'Irréligion  M  Parjure  ,  DOMl  N  I QJJ  E     VI  VA. 
le  Vol  y  V Homicide  ôc  le  Parricide.  On  ITALIEN* 
l'a  mis  au  Greffe  â  Bourdeaux.  A  Pa- 
ris, Ji  Roiien  &  à  Rennes  il  n'en  «point  \T  Iva  né  à  Lecce  dans  la  Province 
été  queftion.  ^   d'Otrante  en  1  ^48  >  entra  dans  la 

Compagnie  â  Naples  en  166^.  Après 

Joseph   de    fOVVANCr,  avoir  profelîc  la  Théologie  à  Naples 

I  K  A  N  ç  o  I  S.  pendant  vingt  &  un  ans  ,  &  prcfîdc 

aux  Etudes  pendant  cina  ans ,  il  gou- 

r\E  Jouvancy  ne  a  Paris  le  1 4  Scptcm-  verna  le  Collège  de  Naples ,  &  eriluitc 

*^bre  1 64J,  entra  dans  laCompagnic  toute  la  Province.  Ce  fiit  un  homme 

en  1655.11  a  enfeîgné  pendant  long-  très -laborieux  ,   d'une  érudition  & 

tems  avec  di(Un£tion  la  Rhétorique  i  d'une  prvdence  qui  lui  ont  acquis  refti. 

SMiie  éU  U  ///.  Partie.  K 
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d«  lui  un  trcs^^grônd  nrombrc  d'ouvra- 
ges ,  tous  fort  eftimics. 

Le  Rcdaéteur  Ta  place  dans  (on  Re- 
cueil comme  rémoin  de  Wf^hedefin- 
t$meHS  Ci  de  doElrime  qui  règne  dans 
la  Socictc ,  comme  enfeignam  le  Pro- 
babilifme,  &  comme  recoimoiflànc  qtie 
Taccufacion  dldolurrie  contre  les  Jc- 
fuices  de  la  Chine  eft  bien  fondée.  Le 
premier  extrait  eft  lire  d'une  Lettre  au 
R.  P.  Serrj  Dominicain,  &  les  deux 
autres  de  la  Réponfe  aux  Provinciales. 
L'annonce  de  ces  deux  ouvrages  ne 
jK>rte  aucune  approbation  ni  permif> 
lion  des  Supérieurs  Jcfuites.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeauxa  fupprimé  tous 
les  ouvrages  Philofophiques  &  Thco- 
loi^iqucs  du  P.  Daniel.  Paris  ,  Roiieu 
3c  Rennes  n'en  parlent  pas. 

BALTHAZAR  FRANCOUNl\ 

ITALIEN. 

T  L  naquit  â  Fermo  dans  la  Marche 
d'Ancone  en  i6§o  ,  Se  entra  au 
Novitiat  des  Jéfuices  â  Rome  en  1 666. 
Il  enfeigna  la  Philofophie  à  Rome 
pendant  fix  ans  ;  enfuite  la  Théologie 
à  Rome ,  à  Peroufè  ,  &  à  Sienne.  Il 
mourut  faintement  au  Collège  Ro- 
main ,  le  lo  Février  1709. 

Francolini  a  combattu  avec  vieuetir 
dans  Ces  écrits  la  rigidité  défèfperante 
des  Novateurs  de  nos  jours.  Son  Livre 
intitulé ,  Clericfté  Romantu  contra  ni^ 
mium  rigonm  fntinitM  Çic.  imprimé  à 
Rome  en  1 705  &  enfuite  i  Munick 
en  1 707  ,  eft  une  réfutation  des  in* 
veâives  calomnieufès  des  Janfeniftes 
&  fur-tout  du  Doâeur  Arnauld  contrb 
la  manière  dont  on  adminiftre  dans 
l'Eglife  le  Sacrement  de  Pénitence.  Il 
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n'en  falloît  pas  tant ,  pour  que  le  Rc- 
dadbenr  le  dénonçât  contméônieignanc 
Y  Irréligion.  Il  a  fupprimé  dans  l'an- 
nonce de  ce  Livre  l'approbation  &  les 
éloges  de  Louis  Ceva  Francifcain  , 
Docteur  en  Théologie ,  Gonfulccur  de 
la  Congrégaiion  de  Yindice  »  celle 
d'FIyacinthe  Fon(êea  ,  Docteur  en 
Théologie  &  ex-Provincial  des  Domi- 
nicains ,  la  permiflion  de  Dominique 
de  Zanlis  Evêqne  de  Veroli',  &  celle 
du  Maître  du  Sacré  Palais. 

ANTOINE' MARIE  BONUCCl , 
ITALIEN. 

IL  naquit  l'an  K^ji  à  Arezzo  d'une 
famille  Patricienne  >  &  entra  dans 
la  Compagnie  en  1671.  Son  zcle  pour 
le  falut  des  âmes  lui  fit  demander  les 
Mifïïons  du  BréHl.  Mais  au  bout  de 
quelques  années  de  fejour  en  Améri- 
que ,  fa  fauté  étant  fort  altérée  »  il 
revint  en  italie ,  où  il  exerça  la  fonc-^ 
tion  de  Prédicateur»  &  mourut  âRo* 
me  le  25;  Mars  1725?. 

Entre  plufîeurs  ouvrages  qu'il  a 
donnés  au  Public  »  il  y  eu  a  un  qui 
porte  pour  titre  »  Findiciét  d^uiffimi 
Decreti  Alexandri  FUI  adverfm  pro^ 
fofttiones  s  /  damnatâs.  La  condamna- 
tion de  ces  3 1  proportions  fàppe  par 
le  fondement  tout  le  (yftcme  de  la 
Théologie  de  Janfcnius  >  &  de  la  pré- 
tendue réforme  que  S*  Cyran  avoit 
voulu  introduire  dans  la  difcipline  de 
l'Eglife.  Cet  ouvrage  eft  dénoncé  (bus 
le  titre  ,  PicM  Philofiphitjtce.  Le  Par* 
lement  de  Bourdeaux  eft  le  fèul  qui 
en  faflê  mention ,  &  qui  ait  ordoniiç 
qu'il  fut  mis  au  Greffe. 

K  2 
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|fA  allier  une  grande  douceur  de  ca-  Ses  Mémoires  Chronologiques  n'ont 

raSere,  beaucoup  de  politellc  envers  jamais  ctc  imprimes  fous  (on  nom,  ni 

tout  le  monde»  &  fur-touc  avec  fes  aveci'Approbacion  ou  la  permiffioii 

tdverfaires  dans  les  difputes  liuéraires  d  aucun  Supérieur  Jciuice  :  c'ccoic  une 

qu*ii  a  eues  à  foutenir.  L'étude  ne  de f-  rai(bn  pour  le  Rédacteur  de  ne  poinc 

sécha  jamais  en  lui  l'cfpric  de  pièce  »  ks  dénoncer  dans  fon  KeciieiL  Mais 

3u*il  entretint  par  la  prière  »  â  laquelle  d'Avrigny  a  fait  trop  de  mal  au  Parti» 

con(acroic  une  bonne  partie  de  fbn  pour  qu'il  ne  failît  pas  cette  occafiati 

cems.  Sentant  fes  forces  s'aflFoiblir  con-  <Ie  s'en  venger.  Il  ed  donc  placé  parmi 

fidérablement ,  il  fe  prépara  i  la  mort»  les  Régicides^>  pour  avoir  parle  plut 

qu'il  vit  v^nir  avec  une  fermeté  chrc-  fagement  peut  -  ctre  qu'aucun   autre 

tienne.  Il  mourut  à  Dijon ,  dont  il  n'c-  François  fur  les  limites  des  deux  Puif- 

toit  gueres  fbni ,  le  28  Août   1752»  fances  Temporelle  &  Spirituelle.  Les 

i^c  de  79  ans.  Mémoires  Chronoloç^iifMes  pour  fervtr  à 

Parcni  fes  ouvrages  9  eft  un  Com-  fHifioire  Ecclcfiafti^ue  y  iontQM.Cvzfk. 

mentaire  très  court  &  très  eHimé  fîir  à  Bourdeaux*. 
l^Fpitre  aux  Romains.  Le  Rcdaâeur 

on  a  dénoncé  fous  le  titre  Irréli^M,  PAUL   GABRIEL   ANlOFNEr 

«ne  note  dont  toute  Timpicté  confifte  L  o  R  r  A  1  N. 
à  relever  un  blafphcme  affreux  quife 

lit  dans  VAngtiftin  de  Janfcnius.  Ce  T.L  naquit  à  Lunéville  le*  ri  Février 

Commentaire  eft  au  &cfFe  à  Bour-  i67<^,  &  encra  au  Noviciat  des  je- 

deaux.  Le  Rédaâeurnedit  point  qu'il  fuites  â  Nancy  en    1694.  Il  enfeigna 

a  été  approuvé  par  M.Le  Seigneur  longtems  la  PhHofophiç  &  la  Théolo^ 

Doâeur  de  Sorbonne»  gie,  &  gouverna  avec  beaucoup  de 

prudence  pluficurs  Maifons  de  faPro- 

HT  A  Cl  N  TH  E    RICHARD  vinœ.  Céioit  un  homme  d  une  rcjçu- 

ROBILLABD     T^AVRIGNÏ^^  laritc  &  d'une  mortification  excmp!;\i- 

F  R  A  î^  ç  O  1  S.  rcs-,  il  mourut  i  Peut  à-Monllbnle  zr 

Janvier  174J. 

T\  'Avrîgny  naquît  à  Cacn  en  i  ^7  J  »  Il  a  composé  plufieiirs:  otivrages  d* 

*^&  entra  chez  les  J^f fuites  à  Paris  piété,  un  C«urs  de  Théologie  Scho- 

en  1 69 1  «Les  deux  excellens  ouvrages  laftique>&  fur  tout  une  Théologie  Mo- 

qu'il  a  donnés  au  public,  font  juger  raie  univc^rfclicment  eftimée  en  Ita- 

de  ce  qu'il  eût  été  capable  de  faire  fi  lie,  en  Allemagne  ,  en  France,  &  par- 

fes  infirmités  ne  l'en  euilcnt  empêché:  toutou  elle  eft  connue.  Il  s'en  eft  fait 

mais  ayant  ruiné  Cà  fanté  pendant  la  deux  Editions  â  Nancy ,  Tune  en  17x5 

Régence  des  baflès  Clalfes,  if  ne  put  âvec  l'Approbation  de  lîvcque  Dio* 

jamais  la  peceuvrer»  Après  (es  études  céfain^^l  autre  en  17^  i  :  une  à  Ingol- 

de  Théologie,  il  fit  l'emploi  de  Pnv-  ftad  en  175+1  deux  à  Paris,  en  i7j(v 

cureur  à  Alençon  prefquc  jufqu'a  la  &  en  1745  y  quatreà  Vcnife.cn  174Q 

n^oTL  II  mourut  à  Caen  le.  z^Anâ  Se  en  17 ^6  y  on  ignore,  la  date  de» 
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deux  autres.  Trois  à  Rome ,  en  1 743  >  duic  en  preuve  attaxoe  Aflfèrtion^j^ 
1751  &  1755:  une  à  Roiicn  en  1 7  6 1 ,  de  fcs  ccrits  ;  mab  la  première  foison 
(ur  la  dernière  faice  d  Rome  ;  ce  qui  cite  l'Ordonnance  de  M.ColbercEvê- 
mcrite  d  CCI  c  remarque.  que  de  Montpellier  ,  qui  condamne 
Benoit  XiV  faifoic  tant  de  cas  de  l'HiAoire  dj  Peuple  de  Dieu;  &  lalè- 
cette  Théologie  >  étant  Archevêque  de  conde  (bis  le  Mandement  de  M.  Fiez- 
Bologne  ,  que  dès  qu'il  fut  élevé  fur  James  Evcques  de  Soldons  »  qui  con« 
la  Chaire  de  S.  Pierre  »  il  ordonna  damne  le  Commentaire  du  P.  Har« 
qu'elle  fut  enfeignce  dans  le  Sémi-  doiiin  fur  le  Nouveau  Teftament,  8c 
naire  de  la  Propagande  aux  jeunes  les  trois  parties  du  Peuple  de  Dieu.  Il 
élevés  deftincs  aux  Miflions  étrange-  a  au(&  une  place  parmi  les  Jéfuites 
res.  C*eft  ce  qu*on  lit  dans  TEpitre  au  Régicides. 

Xecteurdcl  Edition  deRome en  1755»  Quelque  répréhenfîble  que  puiflè 

faite  par  >les  foins  d'un  Père  Corde-  être  le  P.  Berruyer  dans  plufieurs  de 

lier»  &  dédiée  à  Benoit  XIV.  Le  Ré-  (es  fentimenSj  il  eft  certain   i*  qu'il 

daâeur  n'a  pu  ignorer  ce  fait ,  puif-  left  beaucoup  moins  que  ne  lepuolia 

quil  s'eft  fervi  de  l'Edition  de  Roiien  un  Parti  acharné  â  le  décrier,  parce- 

1761,  qu'il  ailùre  être  confirme  à  /*£-  qu'il  eft  Jcfuite  \  x"  que  Ceft  une  in- 

dittom  dt  Rome.  Cela  ne  i-a  pas  empê-  juftice  criante  d'attribuer  (es  opinions 

chc  de   traduire  le  P.   Antoine  aux  iingulieres  au  Corps  de  (à  Compagnie, 

jeuK  dj  public  ,  comme  fauteur  du  puilqii'il  eft  notoire  qu'il  n'a  point  eu 

Fa^fure^  d\x  f^ol Se dcl' Homicide.  VoiX'  de  plus  grands  Adverfàires  que  fcs 

vrage  de  ce  Jéfuite  n'a  été  flétri  par  propres  Confrères,  entre-autres  le  P. 

aucun  Parlement;  il  n*cft  pas  même  de  Tournemine , qu'ils  l'ont abandon- 

au  Griffe  de  Bourdeaux.  né,  &  qu'ils  ont  toujours  été  prêts  â 

foufcrirc  à  toute  Cenfure  portée  con- 

JSAAC  fOSEPH  BERRUYER ,  tre  lui  par  une  autorité  légitime.  Da 

TRANCOIS.  refte  on  ne  peut  refti&r  au  P.  Ber- 
ruyer de  grandes  qualités  6c  beaucoup 

7   £  P.  Berruyer  naq  uit  â  Felcamp  de  vertus  Religieuies.  C'eft  une  jufti- 

^-^  le  7  Novembre  1681  ;  il  entra  ce  que  lui  rendent,  &  les  Jéfuites ,  & 

dans  la  Compagnie  le  4  Septembre  toutes  les  perfbnnes  qui  ront  connu 

i<>P7.IlaenfeignéquatreaiislaThéo-  8c  fréquenté  pendant  le  tems  qu'il  a 

logie  Morale  à  Koiien ,  oi\  ilaauifiéti  demeuré  â  Paris. 


f  E  J  AT    R  EUTE  R. 
ALLEMAND. 


Supérieur  du  Séminaire  de  Joyeufè  \ 
jufqu'i  ce  qu'en  17x7  il  vint  â  Paris, 
'fie  s'appliqua  â  la  compofition  de  fbn 
Hiftoire  de  l'Ancien  &  du  Nouveau 
Teftament.  H  mourut  si  la  Maifon  pro-  Ti  Enter  né  à  Litxembourgen  i  ^go, 
fipdê  de  Paris  le  ig  Février  1758.  •*^ entra  dans  la  Compagnie  ï  lage 

Il  eft  dénoncé  deux  fois  dans  leRe-      de  2^  ans.  Il  enfèigna  les  Humanités 
^îieil  Tous  le  titra /rrr7/^/Mr.  On  ne  pro-      à  Cobleutz,la  Pliilo(bphîe  à  Àix-Li- 
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Chapelle ,  &  la  Thcoloeie  pendant 
huit  ans  dans  MJnivcrfitc  de  Trèvcr, 
Apres  avoir  gouverne  le  Collège  Se 
cnfuite  le  Séminaire  de  Trêves,  ilre- 
nonçi  â  coûte  Supériorité  ,  Se  confàcra 
le  rel\e  de  Tes  jours  â  enfeigner  la 
Théologie  Morale  La  haute  idée  que 
les  Supérieurs  EcdéHadiques  avoient 
de  (à  prudence  &  de  Hi  capacité,  lefic 
nommer  Examinateur  Synodal  du 
Diocèfè  de  Trêves.  Sa  vie  ctoic  parta* 
géc  encre  la  prière  >  l'étude  &:  les  œu- 
vres de  charité.  Ses  vertus  &  fâ  doc- 
triite  Font  rendu  l'objet  de  la  vénéra- 
tion <le  tout  le  pays  ;  enforte  qu'il  luf. 
fit  à  ceux  oui  l'ont  connu  de  voir  Ton 
nom  dans  les  Extraits  des  Allertions  , 
pour  dire  que  ce  ne  peut  êtte  qu'une 
Compilation  de  calomnies  >  puisqu'on 
y  trouve  le  nom  d'un  fi  (àint  homme. 
Il  mourut  à  Trêves  Je  21  Janvier 

Son  ouvrage  intitule ,  Neo  CoHfeJfa^ 
rifis  prsilicè  inJfrftSks ,  cft  cité  dans  le 
Reciieil  fous  le  FrolnéiUfme  ,  Vlrréli- 
lion  y  le  Parjure  Se  le  /^p/.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux,  le  (èul  qui  en 
fade  mention»  a  ordonné  qu'on  le  floîc 
au  Greffe. 

fE  A  N    PI  C  H  O  TV, 

I  Jt  A  N  f  o  I  S. 

f"  E  P.  Pichon  naquit  a  Lyon  en  i  éf  |» 
'^fc  entra  au  Noviciat  des  Jéfuitesî 
Nancy  en  1 6^)7.  Il  a  vécu  comme  un 
homme  né  uniquement  pour  procu- 
rer le  (âlut  des  âmes;  Adflîtot  après  (es 
études  de  Théologie  >  il  fe  livra  aux 
Mifllons  des  Villes  &  des  Villages  avec 
un  fuc^  confiant ,  &  qui  a  répondu 
i  l'ctendttc  de  ion  zclc.^  Sa  mémoire  cft 
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en  bénédi^1:ion  par-tout  où  il  a  tra- 
vaillé, Se  bien  des  geis  rcconnoillcnt 
encore  aujourd'hui  >   qu'après   Dieu 
c'e(l  à  lui  qu'ils  doivent  leur  conver- 
fion.  Le  Roi  Staniflas  Duc  de  Lorraine 
ayant   fondé  nvec  une    magnificence  > 
Royale  des  Mifllons  X  perpétuité  dans 
fo  Etats,  il  voulut  que  le  P.   Pich:m 
donnât  le  premier  commencement  à 
une  œuvre  fi  fainte  &  fi  pénible.  Les  • 
intervalles  de  fcs  Milfion?  ne  furent  - 
jamais  pour  lui  des  tems  de  repos.  Il 
Confefloit  alors  tons  ceux  qui  (c  pré-' 
fëntoientj  il  donnoit  des  Retraites  aux  - 
Ecoliers  y  il  répondoic  A  des  Confulca- 
tions  fur  des  affaires  de  Confcience»  - 
qu'il  recevoic  de  toutes  parts ,  même 
des  pcrfonnes  les  plus  diftinguces  dans 
les  Cours  de  France  &  de  Lorraine  : 
en  un  mot  il  fc  prctoit  à  tous  les  be- 
foins  fpirituels  de  ceux  qui  s'adreâbient 
a  i.ii. 

Perfîiadé  que  le  meilleur  moyen  de 
persévérer  dans  la  grâce  ctoit  d'appro- 
cher fouvent  du  Sacrement  de  nos  Au- 
tels-, &  voyant  d'ailleurs' que  tous  Ics^^ 
efforts  des  Novateurs  de  nos  jours  vont 
à  en  éloigner  les  Fidèles ,  fous  pré- 
texte qu'il  faut  déjà  être  parfait,  pour 
manger  dignement  cette  Viande  c&- 
lefte,  qui  eft  la  fburce  principale  de  hi 
|)erfeâion  ;  il  compofà  un  Livre  intt-^' 
ixûzr  tEffrit  de  ^efifs-Chrifl  &  detE^ 
glifr  fur  lafrecjnente  Communion.  Sod 
zble  contre  les  pernicieufes  maximes 
de$  Novateurs»  l'a  fait  donner  dnhf 
quelques  excès  contraires,  pour  leC> 
quels  Ton  Livre  a  écé  d'abord  ceniïi* 
ré  paries  Jéfuites  a  Rome,  avant  au- 
cune condamnation.  Qiidques  EvS- 
qcres  publièrent  enfiiite  contre  ce  Li« 
f  re  dea  Mandemens  »  en  conséquence 
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defquels  le  P.  Pichon  le  dcfavoun.  Il 
e(l  taxe  dans  un  de  ces  Mandemens 
d'avoir  après  la  retradluion  »  publié 
pour  (a  dcFentè  une  Lettre  de  M.  de 
FénéloR  Le  Rcdadteuren  cire  contre  la 
droiture  &  la  bonne  Foi  dcce  Jcfuitc 
les  conséquences  les  plus  fauûès  ;  car 
il  e(l  certifia  qu'il  n*a  eu  aucune  parc 
à  la  publication  de  cette  Lettre;  &  ou 
pourroit  en  donner  une  preuve  Cans 
réplique.  Ci  la  chofeen  valoitlapeine. 
Le  Livre  de  i'Efprù  de  fe/Hs-Chrifl 
oçcafionna  â  fon  Auteur  bien  des  cha- 
grins, donc  Dieu  ie  iervic  pour  le  pu- 
rifier en  cette  vie.  Il  fuc  envoyé  en 
Auvergne  par  Tes  Supérieurs ,  â  qui  la 
Cour  avoic  fiait  fçavoir  Tes  volontés  â 
Ce  fujec.  Quand  il  tut  de  retour  dans 
fa  Province ,  M.  TEvcque  Prince  de 
Sion  en  Valais  ,  fit  tout  ce  qu'il   pue 
pour  lactirer  dans  fon  Dioccle,  &  il 
j  réuflîc  \  il  le  fit  (on  grand  Vicaire  , 
&  Viiiceur  général  de  ion  Diocc(è  & 
de  Tes  Etats.  M.  le  Nonce  de  Lucerne 
félicita  le  Prélat  d'une  acquifition  fi 
prétieuiê  Voici  les  termes  de  la  Lctu*c. 
Nonjine  fummk  anima  met  UtuiàinteU 
ligo ,  ijHod  R.  P.  Pichon  mihi  béni  cogni- 
$MS  ok  notnm  ofus  cjugd  in  Inccm  edidit^ 
in  inftrtori  f^alcjià  reperiatur ,  ubi  certc 
Mijfionibns  fuis  tnftruHiviî  ^  prdpara' 
$ivis  fofnlnm  fidii  fH€  eommijfum  ita 
difponett  ut  eanto  cdleflinm  divitiarum 
ihefauro  rite  ac  ftMUuosè  locupletttw. 
Lucernd  2çfanudrU  i7$iXxs derniers 
mots  de  la  Lettre  ont  rapport  â  la  cir- 
confiance  du  Jubilô. 
.  Sous  les  Aufpices  &  l'autorita  d  un 
ccl  Prélat,  le  P.  Pichon  reprit lesxxcr- 
cices  de  (on  zcle.  Depuis  le  mois  d'Oc- 
cobre  jufqu'au  mois  de  Février,  il  par- 
courue les  montagnes  &  les  ygllces  » 


cherchaRC  à  traven  les  neiges  &  les 
précipices  la  brebis  égarée.  Son  cem- 
pérament  quoique  très  robufte ,  &  faic 
depuis  long-  cems  à  la  fatigue  ,  ne  pue 
y  réfifter  \  il  tomba  miladedans  uaLa-^ 
meau   en  (brtanc  de  Chaire  >  on  le 
transporta  au  bout  d*un  mois  au  Col- 
lège de  Sion ,  où  il  mourut  le  5  Mat 
17 ji.  Les  regrecs  furent  univerfels  : 
couc  le  Pays  le  reganloic  comme  ua 
Apôtre  &  un  Saint,  que  Dteun*avoic 
fait  que  leur  montrer.  Le  Prélat  fjntic 
vivement  cette  perte,  &  il  le  témoi- 
gna par  les  honneurs  qu'il  (îc  rendre  un 
corps  du  défunt.  La  Lettre  qui  annon- 
ça (à  mort  aux  Jéfiiites  de  (a  Province» 
s'en  explique  de  la  manière  fuivante. 
Sjin^tjjimè^  uti  vixcrai ,  quint  a  Méui 
ohiit  R.  P,  PtchoH  maximo  pHins  urbis 
ac  vicinu  luStu ,  is  ipfe  qui  multafecit 
tulitcjfue  pro  majore  Dei  glorla.  De/une- 
ti  corpus  maximâ  pompa  illatum  fmt  tu* 
mulo  Canonicorum  Cathedralis  Ecclefiéy 
funus  comitante  toto  tUuflriffimo  Senatu 
Sedunenfit  utricjue  Congregatione ,  quin 
tôt  a  urbe  ,  C^  maxime  ultimos  honores 
exhibent  e  vira  de  G  allia  optimè  mérite  ^ 
iUufiriJfime   Régis   Cbriflianijpmi  afui 
valefios ,  ut  vocant ,  Rejidente ,  cum  tota 
familii. 

Le  Rédacteur  qui  dénonce  le  Livre 
du  P.  Pichon  fous  le  citre  Irréligion  , 
n'en  produit  aucune  Âflèrtion.  Il  en 
donne  une  faullè  idée  lorfqu'il  die  :  // 
t^agit  dans  ce  Livre  des  difpojttions  aux 
Sacremens  de  Pénitence  &  d'Esscharif- 
tie.  Il  auroit  parlé  plus  jufte,  s'il  avoic 
die  :  //  fagit  principéUement  dans  ce  Li- 
vre de  préj  enter  aux  fidèles  y  les  motifs 
qui  doivent  Us  engage  à  comnounier 
fréquemment.  Parmi  les  Mandemeni 
pu  leccres  P«fiorales  de  dificrensEvc. 

ques> 
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ques ,  il  cite  une  lettre  Paftornle  de 
M.  l'Evêque  de  Mâcon  -,  il  f  n  donne 
la  dace  avec  autant  de  précifion  ,  que 
s*il  avoit  la  Lettre  fous  les  yeux  ;  elle 
cft»  dit-il,  du  15  Février  1748.  Sur 
la  Foi  du  Rédaâeur,  le  Parlement  de 
Paris  en  fait  mention  (bus  la  même 
date ,  dans  fon  Arrêt  du  6  Août  1762. 
Le  fait  eft  cependant  que  M.  de  Mâ- 
con n'a  jamais  rien  public  contre  le 
Livre  du  P.  Pichon. 

Les  Parlemens  de  Roiien  &  de 
Bourdeaux  ont  fupprimc  ce  Livre  com- 
me contraire  ohx  véritables  principes 
de  la  Religion.  Ceux  de  Paris  &  de 
Rennes  n'en  ont  porte  aucun  Juge- 
ment. 

G  ILLE  S  ANNE- XAVIER 
DE  LA  SANTE, 

FRANÇOIS. 

LE  P.  de  la  Santé  naquit  à,  Redon 
en  badè  Bretagne  le  zr  Décembre 
1^84)  il  entra  au  Noviciat  des  Jéfui* 
tes  à  Paris  lex?  Août  1702.  Il  a  ré- 
genté avec  diftinûion  la  Rhétorique 
au  Collège  de  Loiiis  le  Grand  pen- 
dant vingt-quatre  ans.  Plufieurs  de  Ces 
Harangues  ont  été  imprimées  ;  il  a 
donné  auffi  au  Public  des  Poëfies  la- 
tines, fous  le  titre,  Mufa  /ihetorices. 
Il  eft  mort  au  Collège  de  Loiiis  le 
Grand  au  mois  de  Juillet  i7(>i.  Quant 
à  (on  caractère  &  à  (es  vertus ,  il  a  été 
également  chéri  &  honoré  au  dedans 
&  au  dehors.  Nous  en  appelions  si  ce 
nombre  prodigieux  d'clcves  qu'il  a 
formés  à  la  pieté  &  aux  Lettres  j  & 
qui  ne  peuvent  concsivoir  que  le  Ré- 
dadeur  ait  eu  Timpudence  de  placer 
un  tel  homme  dans  la  lifte  infamante 
des  Régicides. 

Shite  de  la  II/.  Partie. 


GUILLAUME    HYACINTHE 
B  O   U   GEANT, 

FRANÇOIS. 

T  E  P.  Bougeant  naquît  à  Quimper 
*^  le  4  Novembre  1 690  ,  &  entra 
dans  la  Compagnie  à  l'âge  de  1 6  ans. 
Il  a  pafsé  la  plus  grande  partie  de  (a 
vie  â  Paris  au  Collège  de  Loiiis  le 
Grand ,  occupé  à  la  compoiicion  de 
divers  ouvrages ,  qui  lui  donnent  un 
rang  parmi  les  meilleurs  Ecrivains  de 
notre  langue.  M.  de  la  Chalotais  qui 
mépri(c  (î  fort  les  Hiftoriens  Jcfuites, 
qui  ne  daigne  pas  même  faire  mention 
du  P.  Daniel ,  rend  juftice  à  l'Auteur 
de  l'Hiftoire  du  Traité  deWeftphalie. 
Le  P.  Bougeant  mourut  â  Paris  en 
174.5.  Il  eft  dénoncé  dans  le  Reciieil» 
pour  avoir  (butenu  dans  fon  Caté* 
chifme  le  Dogme  Catholique  tou- 
chant l'ignorance  invincible.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux  a  ordonné  que  ce 
Catéchifme  fut  déposé  au  Greffe.  Les 
Parlemens  de  Paris,  de  Roiien  ôc  de 
Rennes  n'en  ont  point  parlé. 

FRANÇOIS.  XAVIER    FEGELI  ^ 
SUISSE. 

T  L  naquit  i  Rote  dans  le  Canton  de 
*Fribourg  en  1690  9  il  (c  fit  Jéfuite 
en  1 7 1  o.  Il  enfeigna  la  Théologie  pen- 
dant douze  ans ,  &  mourut  à  Fribourg 
en  1748.  On  a  de  lui  deux  Ouvra* 
ges ,  l'un  Dr  munere  Confefiarii^  l'au* 
ire.  De  munere  Panitentis.  U  eft  cité 

f)Our  le  premier  jufqu'à  neuf  fois  dans 
es  Extraits  des  Aifertions,  (bus  XzPro^ 
bahiltfme  ,  le  Péché  Philofophnjue  ,  le 
'  Blajphême^  Vimpudicité,  le  Parjure  , 
la  Prévarication  de  Juges ,  le   Vol  » 
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VHomicide  Sc  le  Régicidi.  Bourdcaax 
cft  le  feul  Parlement  qui  en  aie  fait 
mention  ,  en  ordonnant  qu'il  fut  mis 
au  Greffe. 

FRANCOIS'ANTOISE  ZACCARIA, 
ITALIEN. 

T  EP.ZaccarianéàVcnifeeni7i4^ 
-•-'s'cft  fiait  Jcfuite  en  17 j  i.  Aprbics 
études ,  il  a  rempli  l'emploi  de  PrcdU 
cateur  pendant  huit  ans.  Etant  à  Flo* 
lence  en  1754,1!  fut  appelle  par  le 
DucdeModène  pour  être  Ion  Biblio- 
thécaire; comme  il  Vtd  à  prcfent ,  fans 
néanmoins  difcontinucr  lafonâion  de 
Prédicateus.  U  a  donné  au  Public  plu^ 
(ieurs  ouvrages  de  Théologie  &d'cru« 
dition.  Celui  pour  lequel  il  eft  cité  fut: 
fois  dans  le  Reciieil  (ous  le  Prcbabi^ 
Ufmcy  V irréligion  &  le  Régicide,  a  pour 
titre,  Storid  Letteraria  dltalid.  Il  y  o^ 
a<5tuellement  t6  vobmes  in-i''  de  ce 
Journal  Littéraire.  Le  Parlement  de 
Sourdeaux  l'a  fait  mettre  au  Greffe* 

NICOLAS     MUSZKjI^ 
HONGROIS.. 

I  E  P.  Mufzka  cft  né  à  SchcUitz  le  f 

'*-''  Décembre  17 1 4*  Jl  eft  entré  cher 

ks  Jéfuices  en  17^0.  Il  a  profefsé  la 

^  Extr.  des  Re-  Philofophie  &  laThcologic  Morale  & 

giaresdu6Ao&c  Scholaftique  pendant  douze  ans,  prin-* 

^^^'  cîpaîcment  à  Vienne  en-  Autriche,  où 

il  eft  actuellement  en  qualité  de  Préfet 

des  hautes  études  ,  &  de  Revifcurdes 

Livres  par  Commillîon   Impériale  » 

i  univerfeliement  efUmé  pour  ia  doâri* 

\  ne  &  pour  (a  vertu.  Il  a  donné  au  Pu* 

^  felic  quatre  volumes  /if-4*  fur  laThco- 

lagie ,  £Qur  lefquels.il  eil  flacc  dans 


le  Recueil  fous  ItProtaiili/mc,  VJ^ 
ronce  invincible ,  \  Irréligion  Se  le  ^- 
gicide.  On  ne  voit  aucune  Approbation 
ni  Permi/Eon  de  Supérieurs  Jéfuices 
â  la  tête  de  ion  Ouvrage.  Le  Parle- 
aient  de  Bourdeaux  a  fut  mettre  a» 
Greffe  le  Traité  des  Loir  &  celui  de& 
Aftes  humains. 


N, 


v;6i^ 


TRACnALA. 

Ous  ne  connoidbns  point  de  ]k^ 
fuite  de  ce  nom ,  qui  exifte  ou 

3ui  ait  exiflé.  Voyez  ce  qp'on  en  dit 
ans  la  première  partie  de  cet  Ouvcar 
ge ,  fous  le  Probabilifme  ^  page  86  & 
87.  L'ouvrage  attribué  à  ce  Jéfbiee 
Trai  ou  prétendu  ne  porte  aucune  Ap- 
probation ni  Permimon  de  Supérieurs 
jéfuites ,  il  eft  cité  (èpt  fois  dans  le 
Reciieil  >  fous  le  ProbabtUJme ,  le  Pé- 
ché Phllofophique ,  la  Simonie  ,  la  Mâ-^ 
giet  ^Irréligions  VlmpndhitéSc  le  PoL 
Il  eft  ou  Greffe  i  Bourdeaux  :  les  aa^ 
très  Parlempns  l*bnt  pafsé  fbusûlence. 

6  B  S  E  R  r  Ar  T  I  0  N 

Rélâlive  à  tom  tes  Auteurs  dent  H 

efi  ferlé  dons  cette  Notice. 

LE  zèle  du  Parlement  de  paris  poot 
*  pourvoir  à  la  vindiSe  puUi^Me^^ 
ne  s  eft  pas  borné  à  flétrir  les  auteurs 
nommés  dans  l'Arrêt  du  6  Août  1 76 1  > 
an  les  condamnant  au  feu.  Par  un  autre 
Arrêt  du  6  Août  176Z.,  il  a  prononcé 
fur  tous  les  Livres  qui  ont  trait  au 
Reciieil  des  Aliénions,  &  faas  s'arrcter 
à  diftin^uer  les  différens  degrés  de 
corruption  dans  l'enfeîgncment  de  ces 
liyres>&  i  jr'£ro£ortiQnncc  laâctiilCm^ 
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par  cet  Arrêt  il  condamne  au  feu» 

i""  Tous  les  Livres  de  Jéfuites  qui 
ont  fourni  quelque  allèrtion  au  Re- 
cueil ,  &  qui  n*avoient  pas  encore  ccé 
ilétris  par  quelaue  Arrêt antérieiu:.  Un 
feul  a  cchajppé  a  cet  anathêoie  univer- 
fel  y  Ceft  le  Traite  du  légitime  ufage 
des  opinions  probables ,  par  le  General 
Thyrfe  Gonzalez  >  quoique  cicc  dans  ' 
les  Extraits  des  aÛèrcions. 

2*  Tous  les  Livres  des  Jcfuices>  dont 
le  titre  avec  le  nom  d^s  auteurs  fe  trou* 
ve  dans  le  Reciieil  »  quoiqu'on  ntn 
rapporte  aucune  adèrtion.  Tel  eft  le 
Quéiftio  faSli  du  P.  Dechamps  ,  Gra- 
vina  »  Carpani ,  &c. 

3*  Tous  les  livres  de  Jcfuites  qui 
ont  donné  quelques  louanges  aux  au- 
teurs mentionnés  dans  le  Recueil ,  par 
exemple  les  Catalogues  de  Ribade- 
neira  j  d'Alégambe  &  de  Sotwel ,  quel* 
quçs  Journaux  de  Trévoux  &c 

4*  Il  condamne  au  feu  non  feule- 
ment les  Tomes  ^  d*oCi  on  a  tiré  des 
aflertions  pernideufes  &  dangereufes^ 
mais  encore  y  pour  l'ordinaire  tous  les 
«utres  Tomes.  Par  exemple  ,  Grctzer 
a  dix-fept  volumes  in-folio^  Le  Rédac- 
teur n'en  cite  que  deux  :  les  quinze 
autres  n'en  font  pas  moins  condamnés 
aux  flammes.  11  en  eft  de  même  de 
Valentia ,  de  Vafqucz  &c 

%"  Quelques-uns  de  ces  ouvrages 
font  d'abord  condamnés  au  feu  en 
gros  ,  comme  les  difputes  du  P.  de 
Salas  fur  la  Somme  de  S.  Thomas: 
cnfuite  le  Traité  des  Loix  du  même 
auteur  >  qui  fait  partie  de  cet  ou  vrage> 
eft  brûlé  une  féconde  fois  à  part. 

6"  Il  condamne  au  feu  les  Thèfès 
ou  Cahiers  de  j  s  Profcflèurs  de  Philo- 
fophie  ou  de  Théologie.  L'Arrêt  a  été 


Ibi4.  ptg*xif» 


exécuté  le  1 7  Août  quant  aux  impri* 
nus  :  pour  les  Cahiers  on  ne  les  a 
pas  brûlés ,  parcequ'on  ne  les  avoit  pas. 
y""  Le  Parlement  a  rendu  U  vindiHe 
f$êUiq$te  complette  &  même  furabon-  ^"^'P««Hir 
dante,  en  condamnant  au  feu  un  Sermon 
Allemand  de  François Neumayr  de  ladite 
Société^  ayant  pour  titre  en  langue  Aile* 
mande  yFRAGOB-DER\  c'cft- 
à-dire  >  Queftion  fi  le  :  Se  quantité 
d'ouvrages  de  Jéfuites  »  dont  il  n'eft 
fait  aucune  mention  dans  le  Reciieil. 
Parmi  ces  ouvrages ,  il  s'en  trouve  un 
d'un  célèbre  Canonifte  >  qu'on  a  mal-  , 
heureufetnent  poiir  lui  pris  pour  un 
Jéfuite.  Ceft  CoHeSlanea  Bnllarii  alia- 
rumve  Summorum  Pontificum  Confii* 
tutionmm  Autore  AugHfHno  Barhefa 
E  SOCIETA^E  fESU.  Cesdcr- 
niers  mots  ont  cté  ajoutés  au  titre  du 
Livre.  Barbofa  n*a  jamais  été  Jéfuite. 

GÉNÉKAUX 

I>E  LA  COMPAGNIE  DE  JESUS  ^ 

nommés  dans  les  Extraits 
des  alertions. 

SAINT  IGNACE  DE  LOYOLA, 
ESPAGNOL^ 

Fondateur  ér  fremier  Général 
de  la  Compagnie  de  Je  fus. 

C  Aint  Ignace  naquît  à  Loyola  enBif- 
^cayeen  145JI.  Blefié  au  .Siège  de 
Pampelune  ,  &  guéri  miraculeufc- 
ment,  il  fc  convertit  à  Dieu  l'année 
même  que  Luther  fc  révolta  contre 
l'Eglife  Romaine;  Dieu  préparant  le 
remède  en  même  tems  qu'il  permet* 

•     L  % 
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toit  le  mal.  Quel  fut  le  firuic  de  cette  doit  pas  y  rien  innover  :  tous   les 
converHôn  dans   l'ancien  8c  le  nou-  Princes  Catholiques  l'ont  admis  l^ga« 
veau  Monde  >  par  rapport  à  la  rcfor-  Icment  >  après  l'avoir  fiait  examiner  » 
mation  des  mœurs  9  à  l'avancement  de  &  ont  confenti  que  ceux  qui  l'em« 
>^  La  France  y  i  I3  piécc,  à  la  bonne  inftruâion  de  la  bradèroient  vécullent  dans  leurs  Etatt 
rirH'/' «ne  •  Jcuneflè,à  rafFoiblifTementde  l'Héréfie  félon  les  Règles  qu-U  prefcrit.  * 
modification  qui  &  à  la  deftrudtion  de  l'Idolâtrie  >  C'eft  Tel'eft  Mnftitut^ont  la  plupart  des 
Ci^fîTbttaîfcc**  ^  *^^  qu'on  peut  voir  dans  la  vie  de  ce  ^  Parlemens  de  France  ont  rendu  les 
Saint,  n  bien  écrite^n  Latin  par  Maf-  jugemens  que  nous  allons  rapporter» 
fce,  en  Italien  par  Bnrcoli,  en  Fran-  &  qui  eft  cite  quatre  fois  dans  le  Re- 
çois par  Bouhours  :  d'ailleurs  toutes  ciieilen  preuve  de  la  criminelle  uni- 
tés contrées  où  Tes  enfans  (e  (ont  cta-  té  de  dodtrioe  ôc   de   fentimens.  Il 
blis,  l'annoncent  allez.  Quelles  vertus  eft  à  propos  deradèmbler  ici  tes  dif* 
a  pratique  S.  Ignace  après  fa  conver-  fcrentesflctrillures  qu'il  a  eHîiyées  dans 
(ion }  on  les  publie  tous  les  ans  dans  ces  Parlemens. 
les  Chaires  ,  fous  Tautoritc  des  pre-  Par  Arrct  du  6  Août  i7<>i  >  M.  le 
miers  l^fteurs ,  dans  toutes  les  meil-  Procureur  général  du  Parlement  de 
leures  Villes  du  monde  Chrétien.  Ce  Paris  a  été    reçu   appellant   comme 
Saint  mourut  à  Rome  le  }  i   Juillet  d'abus  de  cet  Inftitut.  Il  eft  notoire 
i$^6  à  1  âge  de  65  ans,  i(>  ans  après  aujourd'hui  dans  le  Royaume  ,  que 
la  confirmation  dé  Ton  Ordre.  Paul  V.  prefque  tous  les  textes  rapportes  dans 
le  mit  au  rang  des  Bienheureux  en  cet  Arrêt  font  tronques  avec  la  plus 
1605.  Grégoire  XV.  le  Canoniza  le  maligne  infidélité  ,  &  détournés  de 
Il  Mars  1622.  leur  véritable  fèns» 
"»  rage  2s.    .     Ce  Saint  Fondateur  a  commencé  X  *  Par  Arrêt  du  même  Parlement  du 
donner  la  première  formel  ft)n  Ordre  6  Aoiit  1 762  ,  cet  Inftitut  eft  dédaré^ 
en  I S40.  Sous  le  nom  de   COMP^-  wadmijfible  far  fa  nature  dans  tDHtEtttt 
GAIE  de  fESUSi  Nom  que  lés  Papes  folicé ,  comme  contraire  au  droit  natu* 
ont  trouvé  bon  que  cet  Ordre  portât  j  tel  y  attentatoire  à  tonte  autorite'  Jpiri-' 
qne  le  St.   Concile  de  Trente  lui  a  tuelle  &  temporelle.  En  confcquence  le 
confirmé  en  nppellant  les  Religieux  de  même  Arrêt  ordonne  que  ledit  Inftitut 
cet  Ordre  Clercs  Réguliers  de  la  Om-  fera  &  demeurera  exclus  du  Royaume 
fxgnie  de  JESUS;  que  tous  les  Sou-  irrévocablement  y  &  que  le  Recueil  ou 
verains  Catholiques  ont  toujours  em-  Inftitut   imprimé  à  Prague  en  17 S7 
%  fa^  3^  &40.  P'^y^  ^^"^  ^^"^  '^^  Acles,  dans  routes  "^refteradépofe  au  Greffe  civil  de  UCour; 
*  les  conceflîons  faites  à  ces  Religieux  :  &  que  les  exemplaires  ^ui  pourront  Je 
ce  Nom  leur  a  été  &  fouvent  &  vive-  trouver  dafis  les  maifons  de  la  Sociétés 
ment  difputé  par  tous  les  Hérétiques.  feront  déposés  au  Greffe  de  chacun  dcj^^ 
•     Les  Papes  ont  approuvé  &  confîr-  Bailliages  (S  Sénechauffées  du  Reffort 
me  Mnftitut  des  Jcfuites;  un  Concile  pourrfervir  de  titre  &  de  preuves  pcr--*^ 
général  l'a  qualifié  de  PIEUX  INS-  pétuellef  des  vices  dudit  Inflitm. 
7ITUJ  9  &  a  déclaré  qu'il  ne  prctcn-  Par  Arrct  du  Parlement  de  Roiie^^ 
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du  II  Février  1762  ,  il  cft  ordonné 
>.  que  le  Recueil  intitulé  ,  InftitmHm 
^  SoSâtatù  fefu  y  imprimé  Prag£  ohm 
»>  /7/7cn  deux  volumes  pedti»-/»/i«, 
9,  (èra  lacéré  &  brûlé  eh  la  Cour  du 
^,  Palais  du  pied  du  grand  Efcalier  » 
>>  par  l'exécuteur  deia  haute  juftice; 
»  en  tant  que  lefdits  deux  volumes 
3,  contiennent  les  Conftitutions  Se  rè- 
>,  glemens  defdits  fbi-difans  Jéfuices, 
„  comme  attentatoires  â  toute  autorité 
„  rpiritueile  &  temporelle  ,  irréli* 
,,  gieux  &  impies;  *^  Ce  Paiement  a 
mis  une  diftinÂion  trcs-ïéelle  encre 
les  Bulles  qui  regardent  Tlnftitut ,  Se 
Mnftitut  même ,  puifque  M.  le  Sub- 
flitut  du  Procureur  général  ayant  éga- 
lement appelle  comme  d'abus  &  des 
fiuUes  &  de  MnAitut ,  le  Parlement 
n'a  déclaré  qu'il  y  avoit  abus  que  dans 
i'Inftitut  ;  &  que  par  cette  reftridion  -, 
en  tant  cjue  lefdits  deux  volumes  toU" 
tiennent  les  Conftitutions ,  il  paroit  ne 
vouloir  livrer  aux  flammes  que  Tln- 
Aitut ,  &  épargner  aux  Bulles  cette 
âctriflure. 

Le  Parlement  de  Bourdeaux  ,  par 
fon  Arrêt  du  2(>  Mai  1761,  „  déclare 
„  lefdits  Régimes  ,  Inftitut  &  Con- 
i,  (Vitutions  de  ladite  Socicté  foi-dilant 
,>  de  Jcfus ,  attentatoires  â  toute  au- 
»  torité  fpirituelle  &  temporelle ,  in« 
„  compatibles  avec  les  principes  &  les 
^  règles  de  tout  Etat  policé ,  deftnic- 
„  lits  de  la  fubordinacion  légitime ,  â 
„  laquelle  tous  fujets  font  tenus  en- 
,>  vers  leurs  Souverains  -,  &  fpcciale- 
3,  ment  répugnant  aux  libertés  de 
,>  TEglife  Gallicane  ,  aux  quatre  arti- 
„  clcs  de  l'Alfemblce  générale  du 
„  Clergé  de  France  de  icSz  ,  coa- 
^  traires  aux  loix  &  maximes  fonda* 
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9,  mentales  du  Royaume  »  inconcilia- 
»  blés  avec  le  Droit  public  de  la  Na- 
»>  tion  9  Se  irréformables  dans  leur 
„  eflence.  ** 

Le  Parlement  de  Rennes  9  par  fon 
Arrêt  du  17  Mai  176%  ,  déclare  „  îa- 
^  dite  règle  &  régime  contenus  au 
»,  reciieil  de  leurs  Conftitutions,  inju- 
„  rieux  i  la  Majefté  divine ,  en  tranf* 
),  férant  à  un  homme  l'honneur  qui 
„  n'eft  dû  qu'à  Dieu  feul  -,  en  égalant 
99  les  ordres  d'un  fupérieur  aux  Prc- 
^  ceptes  de  Dieu  &  de  ]éfusChrift> 
9»  &  exigeant  le  même  (acrifice  de  fa 
9,  raifon  &  de  fon  jugement  j  injurieux 
M  à  la  Majefté  fouveraine  des  Rois, 
y,  attentatoires  â  leurs  perfonnes  fa- 
99  crées  Se  â  leur  autorité  ,  injurieux 
99  â  l'Eglife  9  aux  Conciles,  aux  Papes, 
99  aux  Evêqucs  ,  au  (ècond  Ordre  de 
99  TEglife  >  &  à  tous  les  Corps  de  l'E- 
99  tat  ',  dcdruâifs  de  la  liberté  natu- 
99  relie  des  efprits  &  des  confciences» 
99  contraires  aux  droits  naturels  9  Se 
99  aux  droits  divins  9  au  droit  des 
>9  gens  Se  à  celui  de  toutes  les  Nations9 
99  au  bien  &  à  la  paix  des  Etats  9  d  la 
9>  fureté  des  contrats  &  des  conven- 
99  tions  des  particuliers  •  •  •  Ordonne 
99  ladite  Cour  que  les  deux  volumes 
9>  en  petit  in  foUo  imprimes  à  Prague 
„  en  1 7  5  7 . . .  demeureront  au  Greffe 
9*  de  la  Cour  9  pour  fèrvir  de  titres 
,9  &  monumens  perpétuels  des  vices 
,9  dudit  Inftitut.  «* 

Le  Confeil  Souverain  de  Rouflillon» 
par  fon  Arrêt  du  1 1  Juin  1762  porté 
â  la  pluralité  de  cinq  voix  contre  qua- 
tre >9  déclare  lefdits  InftitutS9  Régime 
99  Se  Conftitutions  de  ladite  Société 
99  foi  difant  de  Jéfus  9  attentatoires  X 
99  toute  aucorkc  fpirituelle  Se  teuipo- 
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„  relie ,  tcndcns  au  fchifiiic ,  eu  fana-  L'Arrêt  da  Parkmcnt  de  Touloufc 

„  tifmc  >  &  à  la  corruption  de  la  doc-  du  z6  Février  1 76}  eft  i  peu  de  choses 

»  trioe  &  des  mœurs»  incompatibles  prhs,  û  conforme  à  celui  de  Paris  du 

„  avec  les  principes  **  &  le  refte  mot  6  Août  176*,  que  ce  n'eft  pas  la  peine 

pour  mot  »  comme  le  Parlement  dç  d'en  rapporter  les  termes, 
BiHirdeaQX.  M.  Fi^et  de  Pomps  Avocat-gcocral 

Le  même  Arrêt  »  déclare  Les  vœux  au  Parlement  de  Pau  portant  la  parole 

,)  &  fermens  faits  ci-devant  par  les  au  nom  des  Gens  du  Roi ,  bien  loin 

„  Prêtres  &  Ecoliers  fediiàntjcfuites,  d'appeller  comme  d*abus  de  l'Inftitut 

•,  de  fe  fbumectre  Se  conformer  aux^  des  Jcûiites  »  dit  qu'il  a  été  reçu  & 

»  dites  Conditutions  &  Inftitnt  >  im-  approuvé  dans  le  Royaume  »  qu'il  eft 

,,  pies  s  indéterminés  t  téméraires  >  exempt  de  vîœ  &  H'abri  de  tout  (bup- 

9>  inconfidérés  ^  iniques  >  abullfs  >  &^  çon  d'abus; que  la  doârîne  des  Jéiuites 

y»  non  valablement  émis.  <<  eftiainesleurenfeignementpttr  \  que 

L'Arrêt  du  Parlement  de  Metz  du  les  Afferti$ns  font  vicieutès  »  qu'il  en 

xo  Septembre  i'j6i  >»  déclare  ledit  t  vérifié  le  vice  fur  les  livres  qu'il  a 

9,  Inftituc  ,  la  Règle  ic  le  Régime  pu  le  procurer  \  que  la  Société  a  fait 

9%  contenu  en  icelui  >  inadmiilible  par  dans  la  Province»  &  continue  d'y  (aire 

>»  fa  nature  dans  tous  les  Etats  policés»  les  plus  grands  biens  ;  que  depuirqu'- 

9>  comme  attentatoire  â  toute  autorité  elle  a  été  établie  »  (es  travaux  tont  con- 

99  fpirituclle  &  temporelle  >  injurieux  tinus  ,  (à  conduite  édifiante  ;  qu'il  eft 

99  â  la  Majefté  Divine  9  ï  celle  des  néceflàire  de  la  conlèrver  ;  qu'il  eft 

9«  Rois  y  à  l'Eglife  &c  *'  comme  le  Parr  impoflîble  de  la  remplacer.  Nonobf- 

lement  de  Rennes.  «  tant  les  conclu/ions  que  M.  de  Pomps 

Le  Parlement  d'Aix  par  fon  Arrêt  après  un  tel  difcoorsiaifla  fur  le  Bureau 

du  28  Janvier  1 7^ J  »  die  y- avoir  abus  le  1 4  décembre  1 752 ,  le  Parlement, 

9)  dons  ledit  Inftitut  de  ladite  Société  par  ion  Arrêt  du  ig  Avril  176) ,  dit 

9,  fe  difant  de  Jéfus»  Bulles»  Brefs  9  »  y  avoir  abus  dans  l'Inftitut  de  ladite 

99  Lettres  Apoftoliques,Con(litutions9  99  Société,  dans  les  Bulles  9  Brefs  • .. 

99  Déclarations  fur  lefdites  Conftitu-  9^  &  généralement  •  • .  en  tout  ce  qui 

99  tions ,  Formules  de  Vœux ,  Décrets  „  conftitue    reifence  dudit  Inûitut. 

9>  des  Généraux  &  des  Congrégations  ,9  Déclare  de  plus  ladite  Cour ,  ledit 

9,  générales,  &  pareillement  dans  les  „  Inftitut ,  Règles  9  Conftîtutions  & 

99  Règlemens  &  privilèges  delà Socié*  ^  Régime 9  attentatoires  â  toute  auto- 

9,  té  appelles  Oracles  de  vive  voix  9  9>  rite  fpirituellc  &  temporelle  ,  in- 

99  &  généralement  dans  tous  autres  9,  compatibles  avec  les  principes  de  la 

99  Règlemens  de  ladite  Société  9   ou  99  fubordination  i  laquelle  tous  fiijets 

„  Ades  de  pareille  nature ,  en  tout  ce  9^  font  tenus  envers  leurs  Souverains, 

9>  qui  conftitue  l'elTence  dudit  Inftitut.*^  „  fpccialcment  répugnant  aux  Libertés 

Après  cette  déclaration  le  Parlement  99  de  l'Eglife  Gallicane ,  aux  quatre 

remplit  neuf  pages  du  détail  des  abus  99  Articles  de  l'AlIcmblée  générale  du 

qu[il  trouve  dans  1  Inftitut  fur  d'autres  99  Qergé  de  France  de  1^8^  :  coi^ 
points. 
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,>  traires  aux  Loix&  Maximes  fonda*» 
,,  mentales  du  Royaume  ,  inconcilia- 
»  blés  avec  le  Droit  public  de  la  Na- 
39  tion  &  irrcformables  dans  leur 
V  cflence.  *^ 

M.  k  Procureur  général  du  Parle- 
ment de  Dijon  n'âvoit  appelle  comme 
d*abus>  ni  deTlnditut,  ni  des  Bulles 
qui  concernent  Mnfticut,  mais  feule- 
ment de  celles  qui  accordent  aux  Je* 
fuices  des  privilèges  contraires  aux  Loix 
da  Royaume  ;  6c  il  avoit  conclu  qu'i 
cela  près,  les  JcfuitesTudèntconfervés 
tek  qu'ils  étoient ,  vu  le  bien  qu*il§ 
pçpMiSient  à  la  Province.  Nonobf- 
tant  ces  conclufîons  >  l'Arrêt  de  ce 
Parlement  du  ii  Juillet  1765,»»  dit 
>,  qu'il  y  a  abus  dans  les  dites  Bulles» 
»  Se  déclare  en  outre  quil  y  a  abus 
>9  dans  les  Conftitutions ,  Déclara- 
>,  tions  fur  lefdites  Gonditutions  , 
yy  Décrets  des  Généraux  &  des 
s>  Congrégations  générales  »  dans  les 
yy  Oracles  de  vive  voix»  &  générale:- 
3,  ment  dans  tous  les  Règlemens  ,  en 
•>  tout  ce  qui  conftitue  Teûènce  dudît 
„  Inftitut  y  comme  étant  le  tout  atten* 
y»  tatoire  »  &  le  rcfte  mot  pour  mot 
comme  au  Parlement  de  Pau. 

L'Arrct  du  Parlement  de  Grenoble 
in  29  Août  17^^  >  »  déclare  y  avoir 
,,  abus  dans  lefdices  Bulles  »  Bre(^> 
^  Oracles  de  vive  voix ,  Conftitutîons , 
„  Décrets  des  Congrégations  génc* 
„  raies  >  Ordonnances  des  Généraux 
yy  &  autres  aftes  &  règlemens  (ervant 
yy  à  établir  le  régime  de  ladite  Société, 
yf  comme  aufli  dans  les  formules  de^ 
>#  vœux  &  vœux  émis  en  con(cqucnce 
„  &  que  ladite  Société  eft  irréfor- 
ayt  ûiv^ble  par  cflence.  ** 


fACQUES     LA  I NEZ y 
ESPAGNOL  y 

Second  Général  de  td  Compagnie 
di  Jefus. 

LAinez  naquit   â  Almazan    petite 
Ville  du  Royaume  de  Caflillc  l'àw 
1 1 1  r.  Après  s'être  pcrfedtionné   dans- 
la  Philofoi^hie  &  la  Théologie  dans 
rUniver/îté  de  Paris  >  il  s'attacha  à  S. 
Ignace  &  fut  le  troisième  de  Tes  Com- 
pagnons. De  retour  en  Italie,  il  prê- 
cha  avec  grand  fuccàs  dans  les  princt-* 
pales  Villes.  Jean  Vcga  Viceroi  de  Si- 
cile, ayant  connu  fbn  mérite,  voulut 
l'avoh:  avec  lui  dans  Ton  expédition^ 
d-Afirique  2   le  fruit  de  ce  voyage 
pour  Lainez ,  fut  la  converfîon  d*un 
grand  nombre  de  Mahomécans  ,  dont 
il  changea  une  Mofquée  en  Eglife*. 
Après  avoir  enfèigné  la  Théologie  dans^ 
le  Collège  de  la  Sapience ,  Paul  III.. 
l'envoya  à  Veniiè  pour  afSaire  impor- 
tante, enfuite  à  Parme  avec  le  Car- 
dinal Légat  Filonardi«  Par  ordre  de 
Jules  III.  il  affifta  avec  le  Cardinal 
Morone  à  la  Diète  d'Aufbourg.  Mar^ 
cel  II  le  fit  Ton  Théologien  domefti- 
que.  Paul  IV.  étant  mort  on  voulut 
mettre  Lainez    fur  la  Chaire  de  S.. 
Pierre ,  il  eut  les  voix  de  douze  Car- 
dinaux. Pie  ÏY.  voulut  que  Lainez  aC^ 
liftât  avec  le  Cardinal  d'Efte  au  Col- 
loque de  Poifly,  où  il  confondit  Théo* 
dore  de  Bèze.  Il  aflifta  trois  fois  aui 
Concile  de  Trente  par  ordre  des  Pav 
pes  Paul  III.  Jules  III.  &c  Pie  IV.  en- 
qualité  de  Théologien  du  S.  Siège,  Se: 
tous  les  Pères  du  Concile  y  admirer 
rent  la  profondeur  de  fa  dodlrine.- 
Qiiant  J  ce.  qpi  regarde  la-Gomga^- 
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Notice 


•  Pas.  joScjx. 


gnic,  S.  IgMce  nomma  Lainez  Pro- 
vincial d'Icalic:  après  la  mort  du  S.  Fon- 
dateur ,  il  fut  choifi  Vicaire  général 
par  les  Jéfîiites  Profès  oui  (è  trouvè- 
rent à  Rome,  La  première  Congréga- 
tion le  chointGénéral  le  z  Juillet  1558* 
Pendant  le  peu  de  tems  qu'il  a  gou- 
verné la  Compagnie  ,  il  l'a  vu  s'aug- 
Mienier  de  (îx  Provinces.  Etant  revenu 
de  Trentttwà  Rome  après  la  fin  du 
Concile  ,  il  tomba  malade,  &  mourut 
le  19  Janvier  de  l'an  15^5.  Pic  V  qui 
n*étoit  alors  que  Cardinal  ayant  appris 
«fjg.  «sScfuln  la  nouvelle  de  cette  mort,  s'écria  que 
l'Egli(ê  perdoit  en  la  per(bnne  de  Lai- 
nez un  grand  fbutien. 

Le  célèbre  Cardinal  Othon  Truchsès 
lui  fit  faire  â  Dilingue  de  magnifiques 
obsèques  ,  il  y  célébra  le  S.  Sacrifice, 
&  de  (on  Trône  y  prononça  lui  mê- 
me l'éloge  funèbre  du  défunt. 

Le  Père  Lainez  (e  diftingua  furtouc 
par  (on  grand  amour  pour  la  Religion , 
fa  tendre  picf té,  la  douceur  de  Ton  ca- 
raâère,  la  rare  prudence,  &  par  (on 
eloignementpourtousleshonneurs,aux- 
queis ,  eftimé  comme  il  1  ctoit  de  tout 
ce  qu'il  y  avoit  de  plus  grand  dans 
l'Europe ,  il  lui  eut  été  aise  de  parve- 
nir. Ce  fut  par  cet  efprit  d'humilité, 
'  &  par  un  zèle  pour  maintenir  Ton 
InAicut  naiilànt  dans  (a  vigueur,  qu'il 
refu(à  conftamment  l'Evcchc  de  Lub- 
biana  &  la  Poupre  Romaine 

Ce  grand  homme  alai(sc  beaucoup 
d'ouvrages  :  il  feroit  à  (buhaiter  que 
Tes  grandes  occupations  ,  ou  une  vie 
plus  longue  lui  eullènt  permis  d'y  met- 
tre la  dernière  main  :  il  eft  mort  a 
1  âge  de  j  5  ans ,  après  avoir  gouverne 
la  Compagnie  en  qualité  de  Général , 
environ  fix  ans  &  demi. 


Il  n*eft  nullement  queftion  duPerC 
Lainez  dans  le  Reciieil  des  Adertions, 
ôc  il  n'auroit  point  ici  de  place  fi  ce 
n'étoit  le  portrait  méconnoillhble  qu*eu 
ont  fait  la  plupart  d^  comptes  retidtis  9 
en  particulier  ceux  de  Reimes  &  d'Aix  : 
nous  nous  Tommes  donc  cru  obligez  de 
le  repréfènter  tel  qu'il  a  été  connu  de 
toute  TEurope. 

L'auteur  du  Càmpte  rendmïKmosUt 
n*o^nt  pas  touc-à-  fait  attribuer  à  S. 
Ignace  les  Fïces  qu'il  dit  appercevoir 
dans  i'Inftitut  des  Jéfuites ,  le  bazarde 
d'avancer  que  ^  Lainez  Se  Aquaviva 
corrompirent  abfoUtment  les  mm  de 
rinflituteur  des  Jéfuites  l'Auteur  du 
Compte  rendn  à  Aix  *  attribue  cette 
prétendue  altération  de  l'Inftitut  à 
Lainez  &  à  Salmeron  :  c'e(l  à  ces  Au- 
teurs à  fe  concilier  entre-eiuc  s'ils  le 
peuvent.  Le  premier  appelle  Laioez 
Religieux  cowrttfnn ,  Général  par  intri- 
gue ^  À  demi  -  Pclagien  par  princtfe. 
Ne  pouvant  nier  que  Lainez  flu 
Concile  de  Trente  voulut  occuper  la 
dernière  place  parmi  \^  Généraux 
d'Ordre,  qu*il  la  demanda  comme  étant 
le  Général  de  TOrdre  le  plus  récent , 
ainil  que  les  Légats  l'ont  atteAc  juri- 
diquement ,  il  dit  que  Lainez,  rxi^c- 
tant  la  dernière  place  parmi  lesGénérêox 
d*  Ordre ,  fit  entendre  quil  avoit  des 
raifons  pour  en  prendre  une  fupérieuru 
Le  vrai  eft  que  les  Légats  édifiez  de 
la  modeftie  de  Lainez  ,  n'y  eurent 
point  d'égard ,  &  jugèrent  qu'étant 
Général  d'un  Ordre  de  Clercs  Régu- 
liers ,  il  étoit  â  propos  de  lui  donner 
une  place  hors  de  rang ,  ce  qu'ils  fi- 
rent ,  &  leur  procède  fut  approuvé 
parle  Souverain  Pontife  :  c*eft  ce  que 
prouve  Palavicin  pat  les  Lettres  da 

Cardinal 
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^  Cardinal  Borromcc  aux  LcgacsduPa- 
pe,  &  par  le  témoignage  juridique 
des  Lcgacs  que  cet  Auceur  rapporte 
tout  au  long. 

Le  même  Auteur  du  Compte  rendu 
i  Rennes  avance  encore  que  Laincz 
au  Concile  de  Trente  fe  JîgnaU 
far  des  difcours  injurieux  à  t autorite 
Epifcopale  ,  ^ui  fcandaitzjerent  le 
Cardinal  de  Lorraine  Ci  Us  Evècfues  : 
il  donne  pour  garant  de  ce  fait  Fra- 
Paolo.  L  effet  de  ce  fcandale  fut  que 
le  Cardinal  de  Lorraine  ne  cellà  ja- 
mais de  faire  toutes  fortes  de  bien  à 
la  Compagnie  &  que  la  plupart  des 
Evèques  au  (brcir  du  Concile  voulu- 
rent avoir  des  Jcfuices  dans  leurs  Dio- 
cèfcs. 

CLAUDE    jiQ^UAFlf^A. 

NAPOLITAIS^ 

Cinquième  Général  de  U  Compagnie 
de  Je  fus. 

A  Quavîva  naquit  à  Naplesen  i  s+j  , 
*^  de  Jean  Aquaviva  Duc  d'Atrie  & 
d  Ifabelle  Spinella.  Il  ctoit  Camcricr 
d'honneur  du  Pape  Pie  V ,  lorfqu'il 
renonça  aux  efpérances  du  (i.clepour 
iè  confacrcr  â  Dieu  dans  la  Compa- 
gnie de  Jcfus ,  à  l'âge  de  2  5  ans.  Après 
avoir  enfeignc  peu  de  tems  la  Philo- 
fophie  ,  il  fut  charge  de  la  conduite 
du  Séminaire  Romain ,  &  enfuice  du 
Gouvernement  de  la  Province  de  Na- 
ples  &  de  celle  de  Rome.  La  perte 
étant  à  Naj^les,  il  demanda  avec  les 
plus  fortes  inftances  qu'on  l'y  envoyât, 
pour  fe  dévoiler  au  fervice  des  pcftifé- 
rcs.  Mais  la  Congrégation  générale 
Suite  di  U  UL  Fértie. 


Lîf.  f.  Lectfi 
ioi.£<lit.f«'M 


affèmblce  à  Rome  en  158^    jctta  les  *Hift.Cji;c Tri«i 

yeux  fur  lui  pour  le  mettre  à  la  tête  l  it.  ci. s.é 

de  la  Compagnie  ,  dont  il  fut  élu  Gé-  ^7. 

ncral  âgé  d'environ  trente-huit  ans. 

L'événement  prouva  la  fa^ellè  de  ce 

choix.  Jamais  aucun  Général  n'a  plus 

travaillé  au  bien  de  la  Compagnie»  ni 

plus  longtcms»  ni  dans  des  circondan- 

ces  plus  difficiles ,  ni  avec  plus  de 

fucccs. 

Le  Cardinal  d^OlTat  le  reprcfente 
dans  une  de  fcs  Lettres  à  M.  de  Ville- 
roi  ,  comme  un  perfonnage  tris  fage 
ÇS  très  modère.  Une  union  continuelle 
avec  Dieu  le  mettoit  au  de(fus  de  tous 
les  événemensdelavie:  il  voyoit  avec 
la  même  sérénité  d'ame  la  prorpéritc 
Se  l'advcrfité.  Ayant  appris  que  Ro- 
dolphe Aquaviva  (on  neveu ,  avoit  été 
cruellement  madàcré  en  15S5  aux 
Indes  Orientales  en  haine  de  la  Foi , 
il  n'accorda  rien  à  la  nature  fur  la 
mort  d'un  neveu  qu'il  aimoit>  mais  il 
ordonna  des  adions  de  grâces  par  tou- 
te la  Compagnie.  Clément  VIII  fit  tous 
(es  efforts  pour  l'engager  à  accepter 
l'Archevêché  de  Naples  »  fans  néan« 
moins  lui  en  faire  un  ordre  :  Aquavi- 
va le  refufà  condamment ,  félon  l'cf^ 
prit  de  fbn  Inditut,  qu'il  travailla 
toute  fa  vie  à  maintenir  d.uis  fon  inté- 
grité ,  &  qu'il  maintint  maigre  les  in- 
trigues de  quelques  brouillons  d'Elpa- 
gne>  qui  alpiroient  à  y  faire  des  chan- 
gemens. 

Sentant  fa  fin  approcher ,  il  rendit 
grâces  â  Dieu  de  ce  qu'il  alloit  faire 
luccéder  la  lumière  aux  ténèbres  ;  puis 
s'adredànt  au  Cardinal  Bellarmin ,  qui 
lui  avoit  annoncé  que  fa  dernière  heu- 
re étoit  proche  >  je  ne  crains  pas  ds 
mourir  ^  lui  dit- il  ^  mais  aufli  je  ne  rc* 
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doute  pas  de  vivre  >  parce  qae  noos 
lèrvons  un  bon  Maître.  li  rooonit  le 
)  I  Janvier  1615»  âge  de  72  ans»  après 
avoir  gouverné  la  Compagnie  pen- 
dant }  4.  ans.  Un  peu  avant  la  mort  >  il 
reçue  la  bcncdiclion  du  Souverain 
Pdniilre,  qui  die  a  ceux  de  fa  fuite  : 
tE^h  e  vdféàre  hkc  grande  pcrtt. 
'  Le  ne  m  à\x  P.  Aquaviva  fc  crouve  dix- 
fept  fois  dans  le  Reciieil ,  pour  avoir 
pcrn  is  par  lui  mcmc  Timpreiiion  des 
Ouvrages  des  PP.  de  Salas ,  Eudciion- 
Jean ,  Azor ,  Juftiniani ,  Lorin  \  &  pour 
avoir  autorise  >  félon  l'ufagc,  ies  Pro- 
vinciaux de  fon  tems ,  i  permettre 
Mm^irclîîon  des  Ouvrages  de  Rcgî- 
na!  J ,  Vafquez ,  Suarez ,  Leilius ,  Ma- 
riana  >  Uiorius  >  Heillîus  ,  Keller  > 
Serarius^Bécan»  Comitolot  Rebella 

MUTIO    riTELLESCHI, 

M    O   M  A   J   Ny 

Sixième  Général  de  U  Compagnie. 

T  E  P.  Vicellefchi  naquit  â  Rome  en 
•*-'  I  jéj  ,  d'une  ancienne  &  illuftre 
famille'  Des  ion  enfance  il  s'engagea 
par  vœu  d*entrer  dans  la  Compagnie 
de  Jéfus.  Quand  le  rems  de  l'accom- 
plir fut  venu  ,  il  s'ouvrit  de  fon  def- 
iein  à  (es  parens ,  dont  il  ne  put  ja- 
mais obtenir  leconfentement.Surleur 
refus,  il  s'adrelTa  k  plulieurs  Cardi- 
naux >&  enfuite  ilprcfenta  deux  Re- 
quctes  àGrcgoireXIII.  Après  dix  mois 
des  plus  vives  inftances,  le  Pape  don- 
na ordre  aux  Jcfuites  de  le  recevoir  > 
fie  fe  chargea  d'y  faire  confèntir  ks 
parens  ,  vu  qu'il  ne  paroiiToit  ipas 
douteux  que.  cette.  vodiionAcviiu  de. 
JDieu» 
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riteUeidiife  leDdkdooc  n  Novk 
ciat  des  )é(aîtes  k  fo/at  de  tAâbmç- 
ûoD  ,  2gk  de  vingjt-aas.  Ses  crades  li- 
nies  ,  il  demanda  avec  eaipreilêmenr 
la  MiiEon  d'Angleierre ,  où  les  Ca- 
tholiques   étoienc   alors   Tiolemmenc 
persécutes  :  il  ne  l'obdnt  pas;maisoii 
lai  fit  régenter  la  Pfailoibphxe  «  &  en- 
duite la  T  hcologie  au  Collcgc  Ronuin  : 
puis  on  l'appliqua  â  la  Prcdicatxoa  » 
pour  laquelle  >  au  rapport  de  Léon 
Allatius  >  il  avoit  ^u  talent  û  marque, 
qu  on   le  oomparoît  aux  Cyprien  » 
aux  Bernard  »  aux  Chryfbftome. 

Apres  avoir  goo^emé  le  Collège 
des  Anglois,  celui  de  Naples>  &  les 
Provinces  de  Napfes  &  de  Rome,  il^ 
fiitchoilî  Ai&ftant  d'Italie,  &:  enfuite 
General  en  1615.  Pendant  trente  ans 
quil  gruvema  k  Compiçnie  >  il  fyit 
toujours  accorder  la* vigueur  dans  le 
maintien  du  bon  ordre,  avec  la  plus 
compatiiTante  charité  pour  (es  infé- 
rieurs. Il  eut  U  coniblation  de  %-OJrIi 
Canonifaiion  de  S.  Ignace  &  de  S. 
François  Xavier,  &  la  Béatification  de 
S.  Loiiis  de  Gonzague,  de  S.  François 
de  Borgia,  &  des  trois  Martyrs  duja* 
pon.  Son  Géncralat  fut  auffi  tranquil- 
le ,  que  celui  de  fon  Prédccellèur  avoit 
été  agité.  U  mourus  à  Rome  en  1 645 
âgé  de  Sx  ans. 

Son  nom  (élit  dîx-(ept  fois  dans  le 
Recueil  :  on  lui  reprocne  i*"  d'avoir 
donne  (ba  y^pprohaiiçH  aux  Ouvrages 
de  Coninck  &  de  Filliucins  :  ce  qui  eft 
faux;  1*  d'avoir  permis  par  lui-même 
l'impreiSon  des  ouvrages  du  Cardinal 
de  Lugo  >  &  de  François  de  Lugo ,  de 
Fagundez  &  deSauârarcUi;  j**  d'avoir 
autorisé  les  Provinciaux  de  (on  tems 
à  permettre  l'imprefCon  éCImagoprim 
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/S^4^9  &  4es  Ouvrages  de  Caftro- 
Palao»  d'Amicus  ,  de  Laytnann  »  de 
Mfirtinoii>  de  DicaftiUc  »  de  Gordon , 
de  Hiircado»  de  Ticin,  de  Granado  » 
de  Fernandes. 

VINCENT    CARAFFA,' 
s  A  fO  HT  Jt,l  M  ^ 

Septième  Geoérâl  de  U  Compagnie. 

T  E  P.  Caraâc  naquit  à  Naples  en 
"^  1 5  8  î .  Des  fa  plus  tendre  Jeuncllè  % 
il  marcha  dans  les  voyes  de  la  Sainte- 
té ,  pallànt  (bavent  trois  &  quatre 
heures  par  jour  en  Oraifon  dans  la 
Chapelle  du  Palais  du  Prince  (bn  Père, 
U  fe  diftingua  fur-tout  par  fa  dévotion 
envers  la  Sce.  Vierge  >  &  (a  charité 
envers  les  pauvres,  â  qui  il  diftribuoit 
tout  l'argent  qu'on  lui  donnoit  pour 
ks  divertiilèmens.  Son  Père  «tant 
mort ,  on  ne  négligea  rien  pour  le  foire 
paroître  avec  éclat  â  la  Cour  de  Rome  : 
mais  il  renonça  à  tout  &  entra  chez 
les  Jéfuites  en  1 664 ,  âgé  de  1 9  ans. 

Il  fut  bientôt  regardé  au  Noviciat, 
comme  un  autre  Loiiis  de  Gonzague. 
Lorsqu'il  étudioit  en  Théologie  ou  il 
excelloit,  il  demanda  par  humilité  d*ê- 
tre  mis  au  nombre  des  Coadjuteurs 
temporels.  Après  avoir  gouverné  plu- 
(ieurs  Maifons  Se  la  Province  de  Na- 

1>les»  il  fut  député  à  Rome  pour  l'é* 
eârion  d'un  Général  en  i  ^46.  Dès  le 
{Premier  (crutin  >  le  choix  tomba  fur 
ui.  L'Inftîtutfut  la  règle  qu'il  fuivit 
dans  fon  adminiftration,  &  il  ne  s'en 
départit  jamais.  Audi  remplit-il  fa  char- 
ge i  la  fatisfaâion  de  tous  fes  infé- 
rieurs. 
En  1^49  Rome  éunt  affligée  d'une 
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maladie  populaire,  iC  lei  rues  étant 
pleines  de  pauvres  qui  mouroient  de 
mifcre,  le  P.  Caraïfc  trouva  le  moyen 
d  en  nourrir  tous  les  jours  mille.  Il  lea 
faifoit  mettre  en  ordre  devant  la  Mai- 
fon  profeflè,  leur  donnoit  une  inftruc- 
tion ,  &  les  fervoit  lui-même  â  la  tcté 
de  fa  Communauté.  Ce  charitable 
exercice  dura  deux  mois ,  jufqu'â  ce 
que  le  Pape  ordonna  qu'on  transférât 
ces  pauvres  dans  le  Palais  de  Larran. 
Le  P.  Caraflfê  ne  les  abandonna  pas 
pour  cela,  il  alloit  les  vifiter  très  (ou- 
vent ,  entendoit  leurs  Con(e(fions ,  leur 
admiuit^oit  l'Euchariftie^  &  les  fer- 
voie  à  table.  Il  eut  le  bonheur  d'être 
viâiime  de  fa  charité  ;  il  contraâa  la 
maladie ,  &  mourut  en  peu  de  jours 
en  1 649  âgé  de  6$  ans.  Les  larmes  de 
tout  le  peuple  firent  fon  éloge  :  cha- 
cun s'empreflà  d'avoir  quelque  chofe 
qui  eut  été  à  (bn  ufàge. 

Au  rapport  de  Bartoli  &  des  autres 
oui  ont  écrit  (a  vie,  c  ctoit  un  homme 
abfolumcnt  maître  de  (es  pafEons  > 
prudent ,  droit ,  plein  de  douceur  & 
de  courage  >  &  (ur  tout  continuelle^ 
ment  uni  à  Dieu  par  un  grand  u(âge 
de  rOraifon.  Il  pratiqua  toute  (à  vie 
de  grandes  mortifications,  &  étant  Gé- 
néral »  jamais  il  ne  voulut  être  diftin- 
gué  des  autres  en  ce  qui  concerne  les 
ufages  communs. 

Son  nom  fe  trouve  deux  fois  dans 
le  Reciieil  >  pour  avoir ,  dit  on ,  affront 
vé  deux  Ouvrages  de  TamburinL 
C'eft  à-dire,  qu'il  en  e  permis  l'im- 
preflion. 
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FRANÇOIS   FICCOLOMINI^  Général  ctant  mort  ^o  jours  apris  foit 

I  T  A  L  I  E  Ny  éicdtion ,  la  Congrcgation  qui  Tavoît 

élu  choint  peur  le  remplacer  le  P. 

Huitième  Général  de  U  Compagnie.  Nickel  Tan  1 6$  z.  Il  fc  propofe  de  gou- 
verner félon  l'InAicuc,  (ans  jamais  per- 

T)  Iccolimini  naquit  à  Sienne  en  1 5  8 1«  mettre  qu'il  s'introduisit  dans  la  Corn- 

A  l'âge  de   1 6    ans  il  renonça  d  pagnie  aucun  u(àge  qui  en    altérâc 

tous  les  avantages  auxquels  il  pouvoit  la  pureté.   Il  fut  toujours  fi  fidèle  à 

prétendre  par  fa  nailFancc ,  pour  en-  TOraifon ,  qui  fe  fait  le  matin  chez 

trer  dans  la  Compagnie   de  Jcfus.  les  Jéfuites, que  dans  la  crainte  que  les 

Tandis  qu'il  enfeignoit  la  Théologie  affaires  ne  lui  en  dcrobalïcnt  le  tems  ♦ 

au  Collège  Romain ,  il  fit  inutilement  il  fe  levoit  avant  les  autres  pour  y  va- 

tous  fès  efforts  auprès  du  P.  Général ,  quer;  &  il  a  confèrvé  cette  pratique 

pour  obtenir  la  pcrmidion  d'aller  pro-  jufqu'à  fa  dernière  maladie.  La  confiati- 

cher  l'Evangile  dans  les  Contrées  des  ce  dont  l'Elcdcur  de  Bavière,  le  Duc 

Indes   les  plus  éloignées  &  les  plus  de  Neubourg >  &  Alexandre  VII  lonc 

dcftiiuées  de  fecours  fpiricucis.  Après  honoré,  faitl'cloge  de  fà  prudence, 

avoir  été  Secrétaire  du  General ,  il  fut  Quelques  années  avant  fa   mort  ',  il 

chargé  fuccefEvement  de  la  conduite  éprouva  des  infirmités  qui  le  privèrent 

de  fcpt  Provinces;  &  en  1649  il  fut  totalement  de  la  .faculté  de  marcher. 

.  éln  Général  de  la  Compagnie.  Elle  ne  Afin  que  le  bon  gouvernement  de  la 

joiiit  pas  longtems  du  talent  qu'il  avoi{  Compagnie   ne    loufFric  pas  de  ion 

pour  gouverner,  ni  de  l'exemple  de  état,  il  remit  tous  ks  pouvoirs  au  P. 

fes  venus.  Il  mourut  environ  dix-huic  Oava  nommé  Vicaire  général,  &  ne 

mois  après  fon  éleAion.  s'occupa  plus  que  de  Dieu  &  de  1  étcr- 

Son  nom  fc  trouve  une  fois  dans  le  nité.  Il  mourut  le  3  x  Juillet  l'an  1 66f , 

Reciieil,  parce  que  fous  fbnGénéralat,  âgé  de  8^  ons. 

le  P.  Lichiana  Provincial  dé  Sicile  ,  a  On  lit  fon  nom  deux  fois  dans  le 

éif prouvé  c*eft-à-dire  permis  d'impri-  Reciieil ,  parce  que  trois  Provinciaux 

mer  un  ouvrflge  de  Tamburini.  d'Efpagne  autorisés  de  lui ,.  ont  4/. 

fr9Hve\  ccfl-a-dire,  permis  l'imprcf- 

,C  O  S  Wl  N     NICKEL^  fîon  chacun  d*un  tome  de  la  Thcolo. 

ALLEMANDy  gîe  Morale  d'Efcobar ,  Se  parce  qu  un 

autre  Provincial  a  permis  d'imprimer 

Dixième  Général  de  U  Cempagnre.  un  autre  Ouvrage  du  même  Efcobar. 

L'arrêt  du  6  Août  1762  donne  au  P: 

T   E  P.. NicKel  naquît  en  1 3  Ji  dans  Nickel  le  nom  de  MicheL 

"^  le  Duché  de  Julicrs  :  il  entra  dans 
la  Compagnie  en  1604.  Apres  y  avoir 
fait  prcfque  tous  les  emplois  ,  il  fut 
Boinmc  Vicaire  général  par  le  P.  Pic 
Cûlomini.  Le  P*  Gottifredi  neuvième: 


DES      AUTEURS      JÉSUITIS&C. 


fEAN   PAUL    OLIVA, 

GENOIS^ 

Onzième  Général  de  la  Compagnie. 

T  E  P.  Oliva  naquît  à  Gènes  en  1600 
■^  d'une  famille  Patricienne  ,  qui  a 
donné  deux  Doges  à  cette  Republique. 
Il  fè  fit  Jéfuitea  feize  ans.  Après  avoir 
rempli  divers  emplois,  &  gouverné  le 
Nof  itiat  de  Rome  pendant  dix  ans  ^ 
&  plufieurs  des  principaux  Collèges  , 
il  exerça  le  grand  talent  qu'il  avoit 
pour  la  Prédication  durant  trente  ans  > 
dans  les  plus  conHdcrables  Villes  dl^ 
talie,  &  devant  les  Papes  Innocent  X  * 
Alexandre  VII,  Clcmcnt  IX&  Clé- 
ment  X,  même  étant  Général  de  la 
Compagnie.  Il  fuccéda  au  P.  Nickel 
en  \66^^  &  gouverna  pendant  dix- 
(èpt  ans.  Il  mourut  à  Rome  le  2.6  No« 
vembre  Tan  i68i. 

Le  P.  Oliva  a  fait  paroitre  dans  Ton 
gouvernement  beaucoup  de  capacité  > 
dé  prudence ,  de  dextérité  dans  le  ma« 
niementdes  affaires,  une  ame grande 
Se  toujours  égale.  Ces  qualités  lui  con- 
cilièrent l'afiedion  de  les  inférieurs, 
&  l'edime  des  Souverains  Pontifes , 
des  perfbnnes  les  plus  diftinguées  de 
la  Cour  dv  Rome  &  des  Princes  étran- 
gers. Les  Sermons  qu'on  a  de  lui  en 
grand  nombre  font  un  monument  de 
Ion  éloquence.  Ses  Lettres  peignent 
un  homme  plein  de  Tefprit  de  Dieu  > 
&  d'eftimc  pour  la  Sainteté  de  ion  état. 
Ses  Commentaires  fur  plufieurs  Livres 
de  l'Ecriture  font  connoitre  l'étendue 
de  Ton  érudition ,  &  contiennent  une 
doi^bine  fl  exaâe ,  qu'elle  a  toujours 
été  â  Tabri  de  toute  critique.  Soi> 
CoBunesuaise -Moral  fur  le  7e  Chagr 
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du  premier  Livre  d'Efdras  apprendra 
a  tous  les  Hijets  dans  tous  les  fîécles  » 
jufqu'où  ils  doivent  porter  le  refpcft  & 
la  loumiflîon  envers  ceux  que  Dieu 
leur  a  donnés  pour  Maîtres,  quels  qu'ils 
puilTent  cire. 

Le  P.  Oliva  eft  nommé  quatre  fois 
dans  les  Extraits  des  Aflèrtions  ,  parce 
que  fous  (on  Généralat,  quatre  Pro^ 
vinciaux  ont  permis  l'impreflîon  des 
Ouvrages  des  PP.  de  Schildere,  Térill , 
Platel  &  Eftrix. 

CKARLES  DE  NO  TELLE, 

FLAMAKDy 

Douzième  Général  Je  la  Compagnie. 

T  E  P.  de  Noyelle  né  à  Rruxcllos  en 
161^  i  entra  dans  la  Compagnie  A 
Hsede  iy  ans.  Il  fut  long-tems  Sc- 
crctaîre  général,  &  enfuite  Aflîftanc 
d'Allemagne.  Le  P.  Oliva  avant  que  de 
mourir,  le  choifit  Vicaire  général,  & 
il  fut  élu'Géncr^l  tout  d'une  voix  par 
la  douzième  Congrégation  en  \6%i. 
Ce  changement  d'état  n'en  fit  aucun 
dans  fa  peHbnne ,  ni  dans  (à  manière 
de  vivre,  qui  fut  toujours  femblable 
à  celle  à^  autres.  Les  fatigues  &  les 
infirmités  ne  furent  jamais^  pour  lui 
une  raifbn  de  (è  difpenler  de  Tes  de- 
voirs. Il  prcnoit  fur  (on  fommeil  le 
tems  que  les  occupations  l'empcchoient 
de  donner  à  la  prière.  Il  fe  plaifoit  â 
faire  du  bien  à  ceux  dont  il  avoic  fujet 
d'être  mécontent  :  iloublioit  tout,  itif- 
qu'à  (çs  proches,  pour  ne  s'occuper 
que  du  gouvernement  de  la  Compa- 
gnie confiée  â  ks  foins.  Sa  moclcnic& 
(on  humilité  lui  attachèrent  le  cœur 
des  f  erfbunes  les  plus  diftinguccs  de 
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Rome  :  Innocent  XI  avoic  pour  lui 
une  afFeûion  finguliere^  il  l'appellok 
foiivent  du  nom  d/inge',  lorfqu'ilap- 
prie  la  nouvelle  de  (k  mort ,  il  en  verfa 
des  larmes ,  &  dit  :  les  Jcfujces  auront 
bien  de  la  peine  â  trouver  un  homme 
du  mérite  de  celui  qu'ils  viennent  de 
perdre.  Il  mourut  â  Rome  le  x  2.  Dé- 
cembre 1686. 

Il  eft  nommé  deux  fois  dans  le  Re- 
ciieil ,  parce  que  deux  Provinciaux  ont 
I>ermis  (bus  ion  Géncfalat  »  l'impref- 
îion  des  ouvrages  des  PP.  Cardenas 
&Stoz. 

THYRSE    GONZALEZ, 

ESPAGNOL^ 

^'reizMme  Ginifd  de  U 
Compagnie. 

T  L  naquit  en  1 624  à  Arganda  au 
*  Dioccfe  d'Aftorga ,  &  te  hc  Jcfuice 
en  i^4j.  Il  profeilà  longcems  avec 
beaucoup  de  rcpucacion  la  Théologie 
â  Salamanque  \  enfuite  il  demanda  & 
obtint  la  permiflîon  de  (è  confacrer 
âux  Midions  d'Efpagne  ;  il  n'eft  pas 
croyable  combien  cet  infatigable  ou- 
vrierde  l'Evangile  fit  rentrer  de  Chré- 
tiens dans  la  voye  du  falut  ,  &  com- 
bien il  convertit  de  Mahométans. 
Après  onze  ans  pallés  dans  ce  pénible 
miniftere  ,  il  fut  rappelle  par  Tes  Su- 
perieun  pour  reprendre  la  première 
Chaire  de  Théologie  à  Salamanque, 
Au  bout  de  quelques  années  »  comme 
il  iedifpofoit  â  pailër  en  A&ique  pour 
rinftruâion  des  Mahométans  ,  il  fiit 
députe  à  Rome  pour  l'éleâion  d*un 
Général.  Le  choix  tomba  fur  lui  \  il 
bit  élu  le  6  Juillet  2  6^7 ,  &  gouverna 
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la  Compagnie  pendant  dix-huit  ans» 
Il  mourut  en  1705  ,  âgé  de  8<  ^ns. 

Le  P.  Gonzalez  ctoit  d*un  couragt 
â  l'épreuve  de  tout.  Sa  vie  paiice  dans 
les  plus  erands  travaux ,  &  la  manière 
dont  il  (upporta  (à  dernière  maladie 
qui  fut  des  plus  douloureufès,  en  font 
la  preuve.  Plein  de  zèle  pour  la  pureté  * 
de  la  Foi  orthodoxe  >  il  écrivit  lui-mi- 
me »  &  engagea  Tes  inférieurs  à  écrire 
contre  l'héréiie  des  derniers  Novateurs. 

Il  eft  cité  dans  le  Reciieil  lotis  le 
ProbAhiiifme.  Le  livre  d'où  fbn  extrait 
eft  tiré ,  a  pour  but  d'un  bout  à  l'autre 
d'établir  le  Probabiliorifme.  fur  les 
ruines  du  ProbabiUfme  -,  auflî  l'Arrêt 
de  Paris  du  6  Août  lyé^i ,  a-til  corrigé 
en  ce  point  l'injuftice  du  Rédaâeur» 
eh  retranchant  le  nom  de  Gonzalez 
de  la  lifte  des  Jcfuitesqui  ont  eofeigné 
le  Probabilifme. 

Le  Rédadbeur  dit  que  l'ouvrage  do 
Gonzalez  a  été  imprimé  à  Rome ,  Su^ 
feriorum  fermitfu  \  ce  qui  ne  regarde 
point  les  Supérieurs  Jéfuites  ,  vcsi\% 
ceux  qui  font  â  Rome  â  la  tcte  de  U 
Librairie.  Du  refte  »  il  n'auroit  pas  dû 
fupprimer  l'approbation  du  Vicaire 
général  des  Carmes  DéchaulTes,  qyali* 
ncateur  du  Saint  Office  >  ni  celle  du 
Viûteur  général  de  l'Ordre  de  Citcaux  , 
Confulteur  de  la  Congrégation  de 
\lndtci  9  Ôc  Qualificateur  du  Saint 
Office  9  ni  VlmfrimMtmr  du  Maître 
du  Sacré  Palais.  Le  Parlement  de  Bour- 
deaux  a  fait  mettre  cet  ouvrage  sa 
Greffe.  Si  c'eft  parceque  le  Probabi- 
lifme y  eft  enfeigné ,  cela  prouve  que 
la  Cour  non  feulement  n'a  pas  ouvert 
ce  livre,  mais  même  n'a  pas  lu  lAlIer- 
tion  qae  le  Recueil  en  rapporte  ;  puit 
que  cette  aÛèrtion  contient  en  termes 
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formels  l'eufeignemeot  du  Probabi- 
liorifmc 

MICHEL  ANGE   TAMBURINI , 

I  T  A  L  I  E  Ny 

Quatârxàhne  Général  de  la 
Compagnie.    ^ 

LE  P.  Tamburini ,  Oncle  du  Car* 
dinal  de  ce  nom  more  depuis  peu  » 
naquit  à  Modcne  en  1 648  >  &  encra 
diez  les  Jcfuices  à  17  ans.  Après  avoir 
en(êignc  la  Théologie  â  Mantoue  pen- 
dant i\x  ans  >  il  gouverna  les  G)llcges 
de  Mantoue ,  de  Modène  ,  &  la  Pro- 
vince de  Venife,  Le  Cardinal  d'Efte 
allant  ï  Rome  le  prit  pour  fbn  Théo* 
logien  :  ce  Voyage  fit  connoître  foii 
mériie  &  (a  (àgeflè.  En  1705  le  P. 
Gonzalez  le  choilit  pour  Vicaire  géné- 
ral >  &  en  1 706  la  quinzième  Congré- 
gation générale  le  chargea  du  gouver- 
nement de  la  Compagnie. 

Dans  cette  place ,  Tamburini  tra*- 
¥ailla  de  toutes  (es  forces  à  conferver 
&  ï  étendre  la  Religion  Catholique. 
Il  choifit  les  plus  habiles  Théologiens 
pour  écrire  contre  les  nouvelles  er- 
reurs, en  forte  que  l'on  doit  àfbncèle 
quantité  d'excellens  o^ivrages,  donc  le 
but  eft  d*éclairer  les  Novateurs  de  nos 
jours  pour  les  ramener  il  la  vérité  ^  ou 
de  les  confondre  pour  rendre  inexcu^ 
fable  leur  révolte  contre  les  décidons 
del'Edrfe.  Ilenvoyades  Midîonnaires 
dans  les  contrées  les  plus  barbares  >  ic 
dans  les  pays  infcâés  d'hcrcfies.  Il  ne 
rappliqua  pas  avec  moins  de  zèle  i  faire 
fleurir  les  Mi/Iîons  dans  les  Villes  &> 
les  campagnes  chez  les  Catholiques^ 
Bar:  lès  foins  encore  on  batic  dans 
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plufieurs  grandes  Villes  des  mai(bns 
uniauement  deftinces  à  recevoir  les 
per(onnes  du  monde  qui  veulent  va- 
quer pendant  quelque  tems  à  leur  (àlut 
dans  la  retraite.  Il  mourut  à  Rofne  le 
2^  Février  1750. 

Sou  nom  fe  trouve  dix  fois  dans  le 
Recueil ,  parce^]u'il  a  permis  par  luir 
même  l'impreflion  des  ouvrages  A^% 
PP.  Bonucci ,  Francolini  &  Jouvency  ; 
parceque  fix  Provinciaux  ont  permis 
lotis  (on  Généralat  >  d*imprimer  les 
ouvrages  des  PP.  Perrin  >  Cafnédi  > 
Fégéli ,  Simonnet ,  Antoine  &  Viva  ; 
enfin  parcequil  a  donné  ,  dit  le  Ré- 
daébeur,au  P.  Dirkinck  Provincial  du» 
Bas-Rhin  la  faculté  de  permettre  l'Edi^ 
tion  prétendue  de  Lacroix  >  faite  â^ 
Cologne  en  1 757.  Il  y  a  en  œ  denûer 

Eoint  deux  paraÂronifmes  remarqua- 
les.  Le  P.  Tamburini  eft  mort  vingt* 
fept  ans ,  &  le  P.  Dirkinck  quarante- 
deux  ans  avant  Tannée  1757. 

FRANC^OIS    RETZ^. 
J^Q  H  E  M  Ey^ 

^uinzàcmeGénéralde  Ucàmfagnit. 

TEÎ^.  Retz  naquit  à  Prague  en  1 67^ 

&  entra  dans  la  Compagnie  â  l'âge 

de  1 6  ans  â  Brinn  en  Moravie.  Apres 

avoir  gouverné  avec  beaucoup  de  la- 

ÎydSt  Jes principaux  Collèges&  cnfuite 
a  Province  de  Bohème ,  il  paflà  â  Rome 
en  qualité  d'Afliftant  d'Allemagne.  A 
la  mort  du  P.  Tamburini ,  la  feizième 
Congrégation  le  choifit  tout  d'une  voix 
pour  Général  de-la  Compagnie.  If  fut 

f)Our(ès  inf;frieurs  un  modèle  detoutes 
es  vertus  rcligieufcs  -,  plein  de  zèle 
[ipur  la  régularité  >  il  ne  permit  jamais 
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le  moindre  .relâchement  :  i  l'exemple 
de  (on  prcdécellèur  ,  il  contribua  dt 
tout  Ton  pouvoir  au  progrès  des  MiC- 
lions  dans  l'ancien  &  le  nouveau  mon- 
de,  &  à  l'crect  ion  de  plufleurs  maifons 
de  retraite.  Maigre  la  multitude  de  Tes 
occupations ,  il  içut  toujours  fe  ména- 
ger plulieurs  heures  par  jour  pour  la 
f)ricre.  Les  infirmités  ,  &  les  affaires 
es  plus  facheufes  n'altcrcrent  jamais  la 
paix  de  Ton  ame.  Attaqué  d'un  ulcère 
gangrené ,  il  foutint  l'opération  la  plus 
douToureufe  avec  une  patience  dont  on 
voit  peu  d'exemples.  Il  mourut  le  19 
Novembre  1750  âgé  de  7 S  ans»  aprcs 
avoir  gouverné  la  Compagnie  pendant 
vingt  ans. 

Il  cft  nommé  cinq  fois  dans  le  Re- 
cueil »  parceque  cinq  Provinciaux  ont 


permis  avec  (on  autorl/àtion  »  l'impreC- 
lion  des  ouvrages  des  PP.  Gretzer» 
ArÛekin  »  Laymann  ,  Bougeant  & 
Oudin  y  Se  une  /îxième  fois  ,  pour 
avoir  »  félon  le  Rcdaâeur  >  donné  au 
P.  Othon  \ril!emin  Provincial  du 
Bas-Rhin ,  le  pouvoir  de  permettre  en 
i7;g  >  la  quatricme  Edition  d'un  ou- 
vrage du  P.  Jean  Reuter.  Il  y  a  encore 
ici  un  double  anachronifme  :  car  leP; 
Retz  >  étoit  mort  huit  ans  ,  &  le  P. 
V(^illemin  cinq  ans  avant  cette  qua- 
trième Edition.  Ce  qui  a  fait  tomber 
fbuventle  Rédaâeur  dans  dépareilles 
fautes  de  Chronologie  >  c^eft  qu'il  s'eft 
fervi ,  autant  qu'il  a  pu  ,  des  Editions 
nouvelles ,  &  qu'il  y  a  appliqué  les 
permifllons  données  aux  Ediiioiu  ai- 
ciennes. 


Fin  de  la  troifime  ^  dernière  Partie. 
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N  E  u  V  i  E  m  e  ,  de  Trachala ,  Simonie  6 $4. 

Dixième,  de  Taberna ,  Vol  ,          6s^. 

Onzième,  d'Antoine ,  Parjure-                 «  6sS. 
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D I  X  -  s  E  p  T  I  e'  M  e  , .  de  CauiTin  ,  Irréligion  égi. 

D 1 X  -  H  u  I T I  e'  M  e  ,  de  Sanchez ,  îmfudiciti  épj. 
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V 1  N  G  T  1  E  M  E ,  de  Lacroix  ,  Honnctde  y 03. 
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V I N  G  T  -  D  E  u  X 1 E  M  E  ,  de  Gordon  ,  Règicidè'-  712. 

V  !  N  G  T  -T  F  o  I  z  I  e'  me  ,  de  Fcgcli ,  Régicide  714*- 
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A  la  page  ^6.  dans  rexpofition  de  l'Extrait  d'Efcobar  fur  certains  péchés  commis  dans 
l'/vreffe,  l'on  n'a  point  repréfenté  aflez  ezadement  le  fentiment  de  cet  Auteur.  Voici  ce  %ttx.PKfMhm» 
qu'il  en  £dloit  dire.  Voyesca  tt  fvf 

Il  s'agit  de  fçavoir  fi  les  paroles  de  Blafphême,  de  Parjure ,  d'Héréfie  étant  profetées  ^^^^  ^^^ 
dans  l'jrvrefle»  (ont  imputables  â  péché  ou  ne  le  font  pas.  Efcobar  après  avoir  rapponé  ' 
lc%  fentimens  poar  6«ontre>  décide  en  cette  maniera,  j»  Lorfque  quelqu'un  s'enjvre  à 
9%  deffein  de  proférer  durant  fon  yvreflTe  des  Blafphêmes  >  des  joremens  aux  »  des  Dogmes 
99  hérétiques»  sll  les  profère  en  eflbr»  il  n'eft  pas  tenu  de  déclarer  en  GmfelTioii  qu'il  les 
9)  a  proférés ,  mais  il  fuffit  qu'il  déclare  qu'il  s'eft  enjvré  à  detfein  de  les  proférer  :  '^ 
Kfcobar  fe  décide  ainfi  conséqucnramt  4  dcun  autres  décifioiu  qu'il  avoit  données 
auparavant. 

o 


Tfico!.  iAoT.ro.      ^**"  ''^"^  ''  •^^  ^*^  ^"^  '^  mtuvaîfcs  aftîons  commîfcs  dam  Pyvreflfc  m^oie  par  n»  • 
i.Lib.4.reft.  2.  homme  qui  aoroîc  prévu  ou  pu  prévoir  qu'il  les  feroic  étant  j^re»  ne  font  pat  propre- 
a[kiu*c*i***  '"^"^  ^'^^  péchés,  quoiqu'il  y  ait  obligation  pour  lui  de  s'en  confcflcr;  que  ce  font  feule- 
ment des  eifets  du  péché  véritablement  imputable»  qu'il  a  commis  en  Te  mettant  libre* 
ment  dans  un  état  dont  il  prévoioit  ou  pouvoit  prévoir  qu'elles  feroient  les  fuites.  Ce 
ibntiment  qui  au  fond  &  pour  les  conséquences  ne  diffère  en  rien  de  celui  qui  appelle 
les  méchantes  adions  faites  dans  l'yvrefTe»  des  péchés  non  pas  en  foi  mais  dans  leur  caii- 
fe,  n*en  point  particulier  â  £fcobar;  c'eft  l'enfeignement  d'un  affez  grand  nombre  de 
Théologiens,  entt'autres  de  Major  Doâxrur  de  Paris,  in  4^  di(L  9.'qu.  1.  Concl.  4.  du  ^ 
Ordinal  Adrien,  in  qu.  $.  du  Cardinal  de  la  Palu  ,  in  4.  di(L  9.  qu.  31.  de  Gabriel,  in  < 
Xiâi(L  11.  qu.  1.  art-  i.  de  Sa'yr  Eenedidin,  Clav.  Reg.  lib.  i..c.  7.  n.  if.  de  Jean  San- 
chez  Dodcur  Eipagnol»  in  feled  difp.  io..n.  5'.,de  M.Du\ttU  in  a.  2^traA..4e  pecc.  . 

iMi  L'autre  chofe  avancée  par  Efcobar  comme  avouée'  de  tous  les  Do<f^eurs  ,  étôît'  que  les  < 

paroles  injurieufes  ou  infultantes  dites  par  mi  homme  que  le  viir  a  mis  hors  de  rai/bn  >  « 
ne  doivent  point  être  censées  &  en  efïet  ne  font  pas  censées  des^  injures  ou  des  înfultes;  : 
parceque  pour  être  telles, IL  eftelTenticlIcment  requis  qu'en  les  proférant  onpuiflTe  con-  - 
noitre  ce  qu'elles  lignifient 9  ce  qui  demande  nécclTairement  quelque  al^^de  hraifon* 

Efcobar  penfe  qu'il  faut  raifonner  de  même  des  paroles  de  Blafpbênie»  de  Firjure,  > 
d^Héréiie,  dites  par  un  homme  yvre  qui  auroit  pu  prévoir  qu'il  les  diroxt  dans  l'yvrctrc,  - 
ou  qui  même  fc  feroît  enjvré  â  delfcin  de  les  dire;  parceque  pour  être  de  vrais  Blafph^ 
mes ,  de  vrais  Parjures ,  de  vraies  Hérélies ,  il  faut  être  en  état  de  les  dire  librement  &d'ca 
comprendre  le  fcns  dans  le  teins  qu'on  les  dit. 
Ceft  ce  qu'avoient  eniêtgné  avant  Efcobar  de  grands  Théologiens.  Voici  en  particulier  ' 
Uyt  davk  icg.  I.  ce  que  dit  Sayr  à  ce  fnjet  :  Son  omma  qua  fium^aut  dicuntur  in  ebrietate  ,  p^ccatM  fum ; 
i^cnp.f.ii.4x.    ta  patct  fi'quis  in  ebrittmte  biafpbemnret ,  aut  a^um  perjurii  aut  ittfidelitaiis  committere:. 
difp.  is7.eâf.  i.  Ratiû  eft  qma  bac  ut  peecatA  fint  ^  nd  cuipam  imputentur*  fieri  debent  fciemer.  Ce  Théo- 
1?'  "'•       j^  .     logiçn  qui  dit  des  autres  péchés  commis  en  pareil  cas,  de  l'Homicide  par  ex.  que  ce  font 
fcled.diff.  26.     de  vrais  péchés, &  qu'ils  font  imputés  à  faute, raifonne  autrement, comme  on  le  yoitidu 
"•  **  .  '       .       Blafpbimej  d'un  Actf  de  parjure  eu  d*ittfidéiité  commis  dans  lyvrcJJe,  &  il  s'appuie  de  la  , 
dij^  lérfc^  4.    mcme  raifon  qu'Efcobar. . 

Au  reft^  celui-ci  ne  donne  fàdécidon  que  comme  afin  proliable  i  fat is  probabil em  exij^ 
Wtto:  il  expofe  fidellement  le  Sentiment  contraire,  il  en  rapporte  les  preuves,  il  cite  les 
Auteurs  qui  le  fouticmient,  &  parmi- eux -Sanchez  le  Jéfuite  &  Tolet.  EA-cc-lâ  le  pro- 
che d'un  homme  qui  cherche  à  âdse  valoir  une  mauvaifc  doifbrine  f  Qu'il  fe  foit  trompé 
.  J^***"*!**^?^     dans  fon  opinion ,  cela  peut  être,  &  nous  fommes  portés  à  le  croire,  mais  nousofons  bien  • 
dtci.é.  affurer  qu'aucnn  vrai  Théologien  ne  la  taxera  d'Irréligion. 

An.  EfiUMT.         Cette  expofitîon  du  fcntiment  d'Efcobar  doit  pareillement  s'appliquer  &  fcrvîr  de  ré- 
Vcy.  FaJ£&.     ponfe  i  l'ExtcaiL  :  Opéra  in  ebrictâte  <onting4:tMAi  tiré  Ju.  même  eudroir»  &  qui  traite^dftu* 


U  mcihe  matière  que  eelui-cî  On  en  a  cî-deiTus  parl^  fous  le  titre  Impudiché  ptg.  1^9. 

A  la  page  i6x  ligne  19  ,  après  ces  m(as  :  fur  cette  matière  »  on  prie  le  Le&eur  ^Mjiûter 
ce  qui  fuit.  £n  1744  lorfqu^on  inflruifoit  »  dans  la  Congrégation  des  Rits  »  le  procès  con- 
cernant  le  Martyre  du  Vénérable  Père  de  Britto  9  le  Promoteur  de  la  Foi  ayant  objedé 
que  ce  Jéfuitc  avoit  permis  aux  Malabares  les  ufages  tels  que  nous  voyons  que  fes  Con- 
frères les  permettoient  avant  17H»  le  Pape  Benoît  XI V^  donna  un  Décret  le  1  Juillet» 
par  lequel  il  déclara  qu'il  n'y  avoit  rien  en  cela  qui  dût  cmpCcher  de  pourfuivre  la  pro. 
cédure  pour  diAiuter  la  réalité  &  la  caufe  du  Martyre  du  Serviteur  de  Dieu  :  Decrevit 
ohjeclos  à  Fromotore  Fidei  ritus  non  obftare  qtiominus  in  causa  prafenti  Venerabilis  Servi 
Dei  ....ad  ulteriora  procedatur  »  êd  difcujpoitem  videlictt  duhii  fuper  Martyrio  ^  cmfa 
Mattyrii. 

Ccll  une  preuve  bien  authentique  qu'avant  le  Décret  de  1734»  on  pouvoit  non  feule- 
ment, fans  fe  rendre  fufpcd  de  favorifer  l'Idolâtrie 9  mais  même  fans  aucun  péché,  per* 
mettre  aux  Néophytes  Malabares  ceux  de  leurs  u(àgcs  que  pluficurs  des  Miflionnairts , 
entr'autres  les  Jéfuites,  crôyoient  devoir  tolérer ,  en  les  reflraignant  aux  limites  Se  aux 
conditions  hors  dcfquelle»  ces  MifEonnaires  vfen  permettoient  point  la  pratique.  Depuis 
2754  la  pleine  &c.  - 

A  la  page 599^ ligne  10  nut  lieu  de  tes  paroles,  fc(l  par  accident  &  contre  l'intention  de 
la  mère ,  qui  n'a  nullement  en  vue  cette  mort ,  ni  comme  fin  ni  comme  un  moyen  de 
ibrtir  du  danger  extrême  où  elle  fe  trouve  :  Lifet:  c'cft  par  accident ,  foit  du  côté  dr 
l'intention  de  la  mère  ,  qui  n'a  nullement  en  vue  cette  mort ,  foit  du  côté  des  moyen»^ 
qu^elle  emploie  qui  par  eux-mêmes  ne  produifent  pas  néccflhirement  un  tel  effet.  Celt  ce 
que  Marin  iignifie  par  ces  paroles  :  Per  accidens  coiixingere ,  non  folkm  quoad  intenrionet» 
matris ,  fed  etiam  quoad  executionem. 

A  la  page  400  ligne  6^  à  la  place- de  ces  mots  :  le  remède  qu'on  emploie  poar  cela ,  fut-  ' 
il  d'ailleurs  aufll  nuiiible  au  fœtus  que  (âlutaire  â  la  mère  ,  Lifiz  :  Le  remède  qu'on  ein* 
ploie  pour  cela  pût-il  devenir  par  accident  nuifîble  au  fœtus  ,  en  même  tems  qu'il  (èra 
lâlutaire  à  la  mère. 

Wd.  Ligne  14.  aulieu  de  ces^mots  :  Mais  MaHn  de  fon  côté  exige-  pour  le  permettra  - 
Ijfe;^  :  Mais  Marin  qui  ne  le  permet  pas  d'avantage  qu'eux  ,  exige  de  plus  âcc. 

Dans  la  'Notice  pag.  xxx^col.  2.  lig.  lulJfez  en  içfç. 
Uid.  lig.  it.Ufcz  en  I5'7f. 

Dans  la  ire  Fartie  pag.  4^2.  lig.  ig.  Liftz  en  içjg 

Ibid.  pag.  474.  lig.  v«  ^tant  Jéfuite ,  Ajoutez  ,  &  avant  1^97» 

Dans  la  jemc  F^rtit  pag.  18I.  lig-  29.  Paul  IV.  Lifez  Pic  IV. 
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